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Fernando Novais

Entrevista*

Fernando Antonio Novais, um dos mais importantes historiadores brasileiros, nasceu em 1933, em
Guararema, no interior de Sao Paulo. Formou-se em histéria na Faculdade de Filosofia da Universidade
de Sao Paulo, onde lecionou de 1961 a 1985. Em 1986, transferiu-se para o Instituto de Economia da
Unicamp. Como professor ou pesquisador, realizou trabalhos em universidades portuguesas — Lisboa
e Coimbra - e americanas — Texas, Califérnia e Columbia. Ministrou cursos também no Instituto
de Estudos da América Latina, vinculado a Universidade de Paris, e na Universidade de Louvain, na
Bélgica. Sua pesquisa de doutorado, Portugal e Brasil na crise do Antigo Sistema Colonial (1777-1808),
de 1973, tornou-se um marco da historiografia brasileira.

RBP No final de seu ultimo livro publicado, Aproximacoes, importante livro, hd uma
belissima entrevista de onde gostariamos de partir para esta nossa conversa, especialmente
da pergunta: “Hoje, para vocé, qual é o papel da histéria e do historiador?” Nessa entrevista
vocé a responde assim:

A histdria ndo tem conceitos proprios, ndo tem jargao, usa o das ciéncias sociais. Em historia,
a temporalidade (de longa, média ou curta dura¢do) discrimina os niveis da realidade. Em
ciéncias sociais, corresponde a estrutura, & conjuntura, aos acontecimentos. E preciso nio
confundir niveis de realidade com esferas da existéncia (econdmica, social, politica, cultu-
ral etc). Toda esfera da existéncia pode ter todos os niveis de realidade. Para se ter uma idéia
de como sio importantes essas distingdes, que raramente sdo feitas, basta pensar na ques-
tdo do economicismo em histdria, que nasce da confusdo entre esfera da existéncia e nivel
de realidade. Identifica-se uma esfera de existéncia, a esfera econdmica, como sendo um nivel de
realidade - a estrutura. Dai essa economia que explica as demais esferas.

Pensemos no globo terrestre: as esferas da existéncia sio os meridianos; os niveis de
realidade sdo os paralelos. A histdria trata sempre de todas as esferas da existéncia, porque o
historiador visa sempre a reconstituir os acontecimentos, ndo apenas explicd-los. Esse é o
seu trabalho. O sujeito que planta uma batata pode estar partilhando de um fenémeno religioso,
ndo s6 de um fendmeno econémico. Nio hd um acontecimento econdémico, mas acontecimentos
humanos. A histdria, porque quer reconstituir, sempre fala da totalidade. Relaciona e historiciza

o objeto. Porque histdria ¢ historia.

Entrevista realizada na sede da Sociedade Brasileira de Psicanalise de Sao Paulo, em 15 de fevereiro de 2008,
com a participagio de Maria Aparecida Quesado Nicoletti, Maria Elisa Franchini Pirozzi, Maria Angela
Gomes Moretzsohn, Inés Zulema Sucar, Marcio de Freitas Giovannetti e Susana Muszkat.

RBP 42-2 (miolo) PR-4.indb 15 @ 6/9/2008 13:42:39



®

16 Revista Brasileira de Psicandlise - Volume 42, n. 2 - 2008

Gostariamos de pedir que vocé desenvolvesse um pouco a idéia do acontecer humano, no
qual estdo implicadas questdes que, voltando ao seu titulo, aproximam muito a histéria e a
psicanalise como disciplinas.

FERNANDO NOVAIS Essa questao esta ligada a outras coisas que eu estava discutindo
hoje. O que é que eu estava discutindo ai? Era a questdo de interpretacdo de histéria. A
questdo de interpretacido econdmica da histdria. Ainda, hd pouco tempo, eu estive em uma
banca de professores de histdria econdmica, havia varios candidatos da Unicamp e eu fiz a
todos eles a mesma pergunta: “Qual a diferenca de materialismo histérico e interpretagdo
econdmica da histéria?” Havia uns cinco candidatos e nenhum deles respondeu. Afinal um
foi contratado, mas eu reprovaria todos.

H4 uma confusdo entre esferas da existéncia e niveis da realidade. Quando se diz
interpretagdo econdmica da histdria, esta se dizendo que a historia, no seu conjunto, explica
que as esferas da existéncia ndo sao igualmente importantes, que ha uma hierarquia entre
as esferas da existéncia, e que uma esfera da existéncia explica as outras. Por exemplo: o
marxismo interpretaria as demais esferas da existéncia pela esfera econdmica. Eu acho que
al ha um equivoco, ha uma confusao entre esfera da existéncia e niveis de realidade. O
que Marx diz é que a estrutura explica a conjuntura. No conjunto das atividades humanas,
dependendo do angulo de observagao, Weber distingue as esferas da existéncia econémica,
politica e cultural. Como se sabe, para Weber a vida social ¢ um conjunto de agdes mutua-
mente referidas; sdo intera¢des sociais.

Todas as esferas da existéncia tém niveis de realidade que sdo niveis de duracio.
Dentro de uma esfera da existéncia, o nivel de duragao mais longo chama-se estrutura, o de
dura¢ao média chama-se conjuntura e o de duragdo curta chama-se acontecimento. Existe
estrutura econdmica, conjuntura econdmica e acontecimento econdmico. Existe estrutura
politica, conjuntura politica e acontecimento politico etc., etc., etc. Quando se fala de inter-
pretacao econdmica da histdria, o que se esta dizendo é que se identifica estrutura economi-
ca com estrutura. Essa que é a confusdo! As outras esferas da existéncia sdo conjunturais e
etc. Dai é que nasce a idéia de uma interpreta¢io econdmica na histéria.

RBP Também serve muito bem para mostrar sua perspectiva da historia.

FERNANDO NOVAIS Hd uma tentativa de caracterizar, explicitar qual é a posi¢do do
materialismo historico, o que se deve entender por materialismo histérico. Nao basta dizer
que ndo é uma explicagdo economica da histdria. Dizer isso e depois continuar a fazer tudo
do mesmo jeito nao leva a nada. A histéria como discurso nao ¢ a mesma coisa que a histo-
ria como acontecimento, essa distingdo é absolutamente consensual. E uma platitude dizer
que histdria significa duas coisas: o acontecer humano e a sua narrativa. Todo mundo diz
isso, mas nao se retiram as implicagdes disso. Por exemplo, quando se diz que os chamados
“primitivos” ndo tém histdria, todo mundo protesta. No sentido dois, narrativa do aconte-
cimento, os primitivos nao tém historia. No sentido um, eles tém histéria; acontecem coisas
com eles e com qualquer ser vivo. E isso que os caracteriza. No sentido dois, eles sdo povos
sem historia, sim, é preciso ter coragem para dizer isso.

O que ndo quer dizer que se esté falando contra eles. E bom ter histéria? Nio sei. O
que é¢ bom? O que ocupa, para um primitivo, o lugar da memoria histérica? O mito, que é
exatamente o contrario da histéria. O que caracteriza uma narrativa mitoldgica? Nao ter
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tempo! O mito j4 aconteceu, estd acontecendo e continuard acontecendo. E o oposto da
historia, ndo é sé diferente. Essas distingdes sdo fundamentais. Outra distingdo que néo se
faz € o fato de a histéria ser muito antiga, mais antiga do que as outras ciéncias. E anterior
a ciéncia, as universidades. Isso todo mundo diz, mas nio se retiram as conseqiiéncias. A
histéria ¢ tao antiga quanto a filosofia e as artes. Por isso, a historia tem uma musa; as outras
ciéncias ndo. E Clio, a musa da histéria! Ndo ¢ qualquer disciplina que tem uma musa.
Pense, por exemplo, uma musa da economia? E melhor nem pensar, ndo é? Uma musa da
sociologia! Seria a Clotilde de Vaux, a amada do Augusto Comte.

Aconteceu comigo um episodio engragado que envolve a musa da histéria. Eu rara-
mente escrevo para jornais, pois nao aceito que mexam em meu texto, mas escrevi para um
deles um texto que dava um balango da historiografia brasileira que estava num momento
de efervescéncia. Dei ao artigo o titulo “Historiografia: Exame de consciéncia do historiador”,
que o jornal achou ruim. Disseram: “Mas isso nao é titulo, se vocé ler esse titulo, ndo 1é o que esta
escrito!” Vocés sabem, jornalista ndo abre mao de titulo! Sabem que titulo deram? “Clio, a
musa da histdria entrou no cio!” E isso porque eu dizia no texto que a historiografia brasilei-
ra passava por um momento de crescimento, ndo sé quantitativo, mas de diversificagao de
temas, e que havia uma grande produgéo de trabalhos na area! O jornalista que deu o titulo
¢ um bom poeta. Eu disse: “Mas vocé ficou louco? Além de tudo vocé confundiu uma rima
com uma solu¢ao?” Isso é uma rima, ndo uma solucédo. Isso é um erro clamoroso que um
poeta ndo pode cometer. Entéo vocé ndo sabe que musa ndo entra no cio? Musa vive no cio!
Nao precisa ser especialista em mitologia grega para saber disso, ndo é? Entdo, vejam que
nao é uma coisa sem conseqiiéncias ter uma musa.

Agora, uma vez que a histéria como discurso ¢ muito antiga, é possivel analisar o
impacto das ciéncias sociais sobre a historia e nao o contrario. Fala-se muito do impacto da
historia, o que é um erro. Nao existe tal impacto, existo o contrario: impacto da sociologia
sobre a historia, da economia sobre a histéria, da psicologia sobre a histéria.

Mas nio ¢é sé isso. Estou fazendo esse excurso (depois dos autores de Frankfurt s6
se fala excurso), mas ndo é s6 a questdo do impacto. E que a histéria como discurso nio
nasce das mesmas demandas sociais. No século xvi11, a consolidagdo do capitalismo deu
lugar & economia politica. Ao longo do século xIX, a sociedade urbana industrial criou a
necessidade de uma teoria das relagdes sociais, que se transformou na sociologia. E por ai
afora. O imperialismo da segunda metade do século x1x e comego do século xx deu lugar
a antropologia. Os antropdlogos nao gostam que se fale isso, evidentemente. Mas a antro-
pologia tem algo a ver com a partilha da Africa e com a necessidade de entender outras
sociedades e culturas. A histéria ndo tem a ver com nada disso! Nao havia capitalismo,
ndo havia burguesia, nao havia proletariado, nao havia coisissima nenhuma e la estava o
veneravel Beda escrevendo Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum. A que demanda? Por que
existe historia?

Porque em certas formacdes sociais existe a necessidade de um tipo de memdria, a
chamada memoria histdrica, que é a narrativa do que aconteceu, e em outras formagdes nao
existe. Sem memoria — ndo sou eu que vou dizer isso para vocés — nao existe gente, existe?

O bicho néo desce da arvore e vira gente sem criar memoria. Entdo, a memoria nao
¢ s6 uma caracteristica qualquer, é uma caracteristica instituinte da humaniza¢éo do simio.
Supondo-se que seja simio, eu sempre impliquei porque o macaco ¢ um bicho muito feio;
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poderia ser um bicho mais bonito, pelo amor de Deus! Poderia ser um passarinho, um
beija-flor ou mesmo um cavalo, um cachorro. Agora, um macaco? Eu nunca vi um macaco
bonito. Mas isso ¢ uma coisa absolutamente anticientifica. O bicho ndo desce da arvore e
vira gente sem memoria. Mas, em certas formacoes sociais, para a memoria se constituir é
preciso que exista uma narrativa do que aconteceu, e em outras, nao.

Para os primitivos, a narrativa que constitui a memoria é o mito. E ndo é s6 a narrati-
va que cria a memoria, pode ser a musica e as outras artes. As artes criam memoria. Quando
eu digo isso, normalmente os alunos dizem: “Mas é memoria o que os historiadores escre-
vem sobre os antigos?” Muitas vezes ndo ¢ verdade, nao foi isso que aconteceu, ele inventa.
Mas nao é esse o problema. Vamos admitir que o narrador nio seja veraz. O que importa é
que a narrativa se apresente como a narragdo do que aconteceu. A idéia de que tem que ser
escrupuloso e rigoroso, e que a narrativa coincida com o acontecimento, ¢ da historiografia
moderna, da ciéncia como valor.

A historiografia moderna se distingue da antiga por isto, por querer ser ciéncia. Mas
isso ndo muda a natureza do discurso do historiador. O discurso do historiador ndo é exata-
mente o discurso de ciéncias sociais. Hd quem diga que a histéria ndo é bem ciéncia. Isso é
coisa que se diz intramuros. Em reunido com historiadores eu digo: “Nés sabemos que nao
¢ ciéncia, mas ninguém vai sair ai fora falando: Néo ¢é ciéncia, ndo é ciéncia”. Porque sendo
ninguém tera bolsa ou financiamento de pesquisa, ndo tera coisa alguma. Vocé néo tera
como chegar no cNPQ e pedir uma bolsa! No fim de carreira a gente ja pode dizer isso, ndo
se precisa mais de bolsa do cNPQ. Alids, eu tenho horror desse negdcio de bolsa.

Eu implico muito com certas expressdes como historia tradicional, histéria ofi-
cial que em bancas, teses, dissertagdes, sempre aparecem. Mas eu pe¢o que me expli-
quem: o que ¢é historiografia tradicional? Que livros, que autores, escrevem historiografia
tradicional? Ela se opde a qué? Nunca ninguém me respondeu. Eu percebo o porqué.
Normalmente, quando se escreve historiografia tradicional, quem sdo os tradicionais? Os
outros. O Unico que ndo é tradicional é aquele que esta chamando os outros de tradicio-
nais. E simples assim!

Na realidade, eu acho que existe um critério bom para dizer o que ¢ historiografia
tradicional e moderna. A histdria passa a ser moderna ao longo do século x1x, porque do
fim do século xviiI e ao longo do século x1x, ocorre o percurso da formagao das ciéncias
sociais. Ao longo do século x1x, a histéria comecgou a dialogar com as ciéncias sociais. E a
historiografia tradicional é aquela que nao dialogava com as ciéncias sociais, porque as cién-
cias sociais ndo existiam. A partir de quando ela comega a existir, passa a existir o dialogo. O
dialogo é uma coisa muito mais complicada do que mesa-redonda, debates em congressos,
teses de doutoramento, congressos etilicos. Mas mesmo que ndo houvesse nada disso, o
simples fato de haver algumas pessoas escrevendo histdria, outras fazendo sociologia e ou-
tras fazendo economia, ja estabelecem o dialogo. Porque as ciéncias sociais nascem dentro
da historia, a partir do momento em que se tem a sensacdo ou a necessidade de explicar
certas esferas da existéncia.

No fim do século xvi1IiI se tem nog¢éo de que é preciso haver um discurso sobre as
esferas economicas de existéncia. Ao longo do século x1x, surge um discurso sobre a esfera
social da existéncia. Isso significa que as ciéncias sociais nascem do reconhecimento de que
¢ impossivel teorizar todas as esferas da existéncia a0 mesmo tempo. Para teorizar, isto é,
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para conceitualizar, é necessario restringir uma esfera da existéncia. Esfera da existéncia, ndo
um nivel da realidade. Sem isso ndo se teoriza, isto é, vocé nio explica. Menos ainda pode
haver interferéncia na realidade, isto é, aplicacdo da ciéncia. Nas ciéncias sociais, quanto
mais clara é a delimitacdo da esfera da existéncia, mais cientifico é o discurso. E muito claro
quando a gente compara a economia com sociologia. A esfera da existéncia econdmica é de
uma precisdo absoluta, 0 mesmo néo ocorre com a sociologia.

O que ¢ a economia? E aquela esfera das atividades humanas ligadas a produgio e ao
consumo de bens economicos, isto é: objetos, materiais ou ndo, uteis e escassos. Essa ¢ uma
definicdo absolutamente apoditica. Nao se pode tirar uma palavra sem deixar de cobrir uma
parte do objeto; ndo se pode acrescentar uma palavra sem extrapolar do objeto. Compare
com sociologia, com a definicio de Durkheim. O ponto de partida de Durkheim nasce
Regras do método socioldgico, é a definigdo do social. A afirmagido de que os fatos sociais po-
dem ser considerados como coisas. Aten¢ao: ele ndo diz que os fatos sociais sao coisas, mas
que podem ser considerados como coisas. Porque este é o pressuposto de construir uma
ciéncia do social A partir dai, o livro é um verdadeiro teorema. Se vocé negar essa primeira
frase, nao precisa ler o livro. A sociologia ndo tem a mesma seguranca e a mesma firmeza.
Tem muito mais escolas do que a economia. Quando se fala que o marxismo é uma escola
divergente de economia, isso ¢ um equivoco.

Eulecionei muito tempo em uma Faculdade de Economia, tenho amigos economistas
e os irrito sempre que digo: “Nao entendo como vocés dizem que Marx é um economista. O
livro dele se chama: O capital critico da economia politica. E esse o titulo do livro. E um livro
contra a economia politica, ndo é economia, na realidade, é contra vocés! E mais um livro
de filosofia e de histdria, a confusdo é essa”. O grau de conceitualizagio, de teorizagao, varia
de acordo com o grau de formalizagao da ciéncia. Em Antropologia é ainda mais dificil. O
grau de cientificidade é coerente com a delimitacdo do objeto.

RBP Evaldo Cabral, em uma entrevista, falando da relacdo das Ciéncias Sociais com
a histdria, aponta uma intensificagdo do didlogo interdisciplinar, que ele chama de quase
uma orgia. Nela a histéria perde a sua reserva de mercado e o historiador acaba fazendo um
trabalho que é caracterizado apenas por se referir ao passado, mas poderia ser também de
um antropélogo. Como vocé vé essa questao?

FERNANDO NOVAIS Estou de pleno acordo com o que o Evaldo diz, e podemos bus-
car explicar porque isso ocorre. Os historiadores nao tém clareza quanto a especificidade
da posicao de historia no didlogo com as ciéncias sociais. Uma coisa sdo as ciéncias sociais
dialogando entre si e outra coisa ¢ o didlogo da histéria com cada uma das ciéncias sociais.
No primeiro caso, trata-se de um didlogo entre esferas da existéncia; no segundo caso, um
didlogo das esferas de existéncia com a totalidade.

Na antropologia, mais até que na sociologia, ¢ dificil dizer o que nao faz parte da
cultura. Se aceitarmos a afirmacao de que El hombre no tiene naturaleza, tiene historia, de-
vemos reconhecer que a antropologia ¢ uma impossibilidade 16gica. Eu acho que é isso
mesmo, a ndo ser que se tome cultura no sentido estrito — cultura intelectual. O problema
¢ que uma ciéncia qualquer, seja da natureza, ou seja da cultura, se define por duas coisas:
primeiro por um objeto claramente recortado e segundo por um método adequado a esse
objeto. A histéria ndo tem nem uma nem outra coisa. Qual ¢ o objeto da histéria? Todo o
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acontecer humano, em qualquer lugar, em qualquer tempo e de qualquer tipo. Desde quan-
do o primata desceu da érvore e comecou a andar de pé, comegou a histéria.

O fato de algum acontecimento néo ter sido narrado ndo quer dizer que nao faga
parte da historia. Isso significa que o objeto da historia seja caracterizado por ser indelimitéavel,
em sua infinitude, o que é o contrario do objeto da ciéncia. Isso significa que a histéria nao
pode ter um método adequado a esse objeto, o que também ¢é verdade, e os historiadores
(ndo todos, é claro) ndo se ddo conta disso. O que é chamado de método de histéria nos
livros de metodologia ndo é metodologia da histéria! Sao técnicas de investigacdo, de levan-
tamento de dados, de critica interna do documento, a critica de plausibilidade da fonte. Ou,
se é historia quantitativa, como ¢ que se faz uma série, como é que se faz uma curva e por af
afora. Sdo técnicas. Método, em logica e epistemologia, ¢ a postura do sujeito cognoscente
perante o objeto cognoscivel. Os cientistas exatos tratam de objetos simples. Ou alguém vai
confundir a complexidade de uma folha, de um peixe, de uma pedra com a complexidade
de uma cultura de um poema, de um quadro? Nés tratamos de coisas complexas que exigem
inteligéncia especial para entender, e eles tratam de coisas simples que qualquer inteligéncia
mediana pode dominar.

A distin¢do na qual estou pensando é a histdria tradicional, que é anterior ao século
XIX, pois entdo nao havia as ciéncias sociais para se dialogar. A partir dai dialoga-se ne-
cessariamente. Busco é aprofundar a natureza desse dialogo, que pode esclarecer porque a
histdria se perde no meio dele, e de fato se perdeu. Isso porque a histdria trata de todas as
esferas da existéncia, e as ciéncias sociais tratam de uma esfera da existéncia delimitada com
clareza sobre a qual se conceitualiza. Entdo, o historiador ndo pode ter o mesmo grau de
conceitualizagdo, a mesma apreensdo conceitual do objeto, o mesmo grau de cientificidade,
ainda que usados os mesmos conceitos dos cientistas sociais. Ndo tem e ndo pode ter o
mesmo grau de apreensio do objeto pelo conceito.

RBP Nisso existe um paralelo muito forte com a psicanalise.

FERNANDO NOVAIS Para chegar a esta questdo, é preciso considerar que a histo-
ria sacrifica a conceitualizagdo pela totalizacdo, enquanto as ciéncias sociais sacrificam a
totalizacdo pela conceitualizacdo. Tanto a historia como as ciéncias sociais visam a recons-
tituir e explicar a realidade. Mas o historiador usa os conceitos (isto ¢, a explica¢ao) para
a reconstitui¢do; o cientista social usa a reconstitui¢do para a explicagdo. O que para um é
o fim para outro é o meio. O materialismo histérico (retomando consideragdes do inicio
da entrevista) situa-se no cruzamento dessas posi¢des, o seu ponto de partida é o de que é
possivel teorizar, a0 mesmo tempo, todas as esferas de existéncia. Em decorréncia, o histo-
riador marxista enfrenta o problema das mediacdes entre as estruturas (conceitualizdveis)
e os acontecimentos, inalcangaveis. Este é o seu drama. Da mesma forma que o psicanalista
tem que ir até o fim da analise, o historiador tem que levar até o fim o seu estudo, porque
o objetivo final (a reconstitui¢ao) exige atingir o acontecimento singular. Da mesma forma, o
psicanalista tem que ultrapassar as explicagdes para que a reconstituicao faca sentido na sua
singularidade.

Quando eu digo isso, os cientistas dizem: “Nao, a historiografia moderna também trata
das esferas, trata da historia econdmica, a historia social, da histdria politica, da histéria cul-
tural, da histdria religiosa”. A historia sempre trata de todas as esferas, por exemplo, quando
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faz um estudo dos precos, faz a historia dos precos, ela estd tratando de todas as esferas porque
nao visa s6 explicar, visa reconstituir. Mas ai eles dizem: o cientista social também visa recons-
tituir. Mas sdo maneiras diferentes! O cientista social, sociélogo, economista, psicdlogo, visa
reconstituir para explicar. A reconstitui¢do é o meio e a explicagdo é o fim.

O historiador faz o contrario. O meio é a explica¢do, o fim é a reconstituigdo. Ha uma
distingdo que meus colegas tendem a nio aceitar. E a distingdo entre ciéncia social retros-
pectiva e histéria. Onde esta a énfase? Na reconstituigdo ou na conceitualizacao? Na
narragdo ou na analise? Quando a énfase, o objetivo final, ¢ a analise, a explica¢do, trata-se de
ciéncia retrospectiva. Quando a énfase é na reconstituicio, é histéria. Isso se vé nos livros. Em
certos livros é mais complicado. Ha exemplos extremos como na economia. Em economia ha
histéria econdmica retrospectiva. Ha economia retrospectiva e historia econdmica. Sao coisas
diferentes. Claro que esta tudo no mesmo campo. De um modo geral, histdria economica feita
em faculdades de Economia por economistas ¢ economia retrospectiva. Historia economica
feita em faculdades de Filosofia por historiadores é histdria economica.

Se nds tomarmos o livro de Celso Furtado, Formagdo econémica do Brasil, trata-se
de histdria econdmica retrospectiva da primeira a ultima linha. Se n6s tomarmos Historia
econdmica do Brasil, do Caio Prado, trata-se de histéria econémica também. Eu costumo
dar esse exemplo. Como realizagdo, o livro do Celso Furtado é superior a este livro do Caio
Prado. Superior a Histéria econdmica do Brasil, nao a Formagdo do Brasil contemporaneo,
que é um livro excepcional.

Nao estou fazendo um juizo de valor, ndo estou dizendo que histéria é superior as
ciéncias sociais, sdo dois estilos diferentes. Se eu tomo a Histdria da Revolugdo Francesa,
por exemplo, a do Mathiez - que, além de tudo, é um grande historiador — e comparo com
aquele cientista politico americano, Barrington-Moore... Bem, eu ando com muita impli-
cancia com os americanos, com a cultura americana, com a invasao do imperialismo cul-
tural. Eu procuro me vacinar contra isso, mas o Bush nao me d4 a menor chance. Quando
estou melhorando minha ma vontade com os americanos, ele vai 14 bombardear algum
outro pais. Ndo é possivel, eu realmente nado agiiento! O livro chama-se As origens sociais
da democracia e da ditadura. Em cinco capitulos ele analisa cinco revolugdes: a revolugdo
francesa, a independéncia americana, a revolucao russa, a revolu¢ao inglesa, ndo fala da re-
volucéo chinesa, fala da revolu¢do na India. O autor teria que ser mesmo cientista politico,
um sociélogo ndo faria uma coisa dessas. E muito norte-americano fazer um capitulo sobre
a revolugdo na India, lugar onde ndo houve revolugio alguma.

Aquele antropologo francés, Louis Dumont, tem um livro chamado Homo Hierar-
quicus, em que mostra que a India permanece essencialmente a mesma coisa que era na
época do sanscrito. Eles criaram 14 uma sociedade hierdrquica em que as pessoas, depois
da morte, continuam néo falando uma com a outra. Entdo ndo houve revolucio. Mas se
tomarmos a histéria da revolugdo francesa que ele escreve, os exemplos que ele utiliza sdo
limitrofes. Porque é evidente, eles usam conceitos muito parecidos: poder, estado, classe,
conflito, esquerda, direita. Alguns nao coincidem, claro. A reconstituicdo em um é brilhante
e no outro é opaca, mas a reconstituicdo ¢ a mesma. Qual ¢ a diferenca? E que o objeto do
estudo do Mathiez é a revolucio francesa. Os conceitos é que sdo instrumentalizados para
ajudar a reconstitui¢ao. No outro, qual é o objeto? Ele quer fazer uma teoria da revolugao
e pegou a revolucdo francesa como um pretexto. Ele quer, no fim do livro, escrever um
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capitulo sobre a teoria da revolugdo, embora ndo tenha escrito esse capitulo. Ele acha que é
um dos objetivos da ciéncia politica fazer uma teoria da revolu¢ao. Na realidade, como bom
americano, eu acho que ele deveria fazer uma teoria de como se evitar a revolugdo. Mas isso
sdo outras batalhas.

Temos o livro do Burckhardt sobre o renascimento, Cultura da renascenga na Itdlia,
e o livro de Von Martin, Sociologia do renascimento. E dificil se saber qual é o livro do
socidlogo e qual é o livro do historiador, a ndo ser pelo titulo do livro de Von Martin. Eles
usam mais ou menos os mesmos conceitos. O objeto deles qual é? E Florenga no século xv.
Ali temos a escultura, a pintura, a vida social. Os conceitos e os valores sio mais ou me-
nos os mesmos. O objetivo de Von Martin é fazer uma sociologia da cultura. Ele tomou
Florenga no século xv como poderia pegar Sao Paulo em 1922, na semana de arte moderna,
e fazer uma sociologia da cultura. Ja Burckhardt usa os conceitos de cultura para entender
Leonardo, é isso que ele quer. A diferenca é enorme.

Porque a historiografia se perde nessa coisa? Porque nao percebe essas diferengas.
Em economia isso é muito claro, porque a diferenca entre economia retrospectiva e historia
econOmica é muito clara. Nos Estados Unidos se faz conter-factualhistory, que em ciéncia é
perfeitamente possivel, ¢ a chamada analise de cendrios. Vocé imagina cendrios para anali-
sar um fendmeno. O que em historia é absurdo, porque a histéria do que ndo aconteceu é
um absurdo, ndo existe histdria que nao aconteceu.

Nos Estados Unidos existem doutores e teses de conter-factualhistory. Ha uma tese,
um livro sobre o que seria a economia do sul depois da Guerra de Secessao, se ndo tivessem
sido introduzidas as ferrovias, com calculos estatisticos e tudo... Isso, do ponto de vista da
histdria, é absolutamente impossivel.

RBP Fernando, vocé esta enfatizando bastante a relacio de impacto entre as ciéncias
sociais e a histéria. Queriamos perguntar a vocé, ja que estamos aqui em uma revista de
psicanalise, como é que vocé vé o impacto da psicandlise, do pensamento freudiano, da obra
freudiana na histéria do século xx? Vocé mencionou que para o bicho descer da arvore
precisa de memoria, e o pensamento do Freud circula justamente nessa implicagao nature-
za-histéria-memoria. Como vocé vé isso? Como vocé vé Moisés e o monoteismo?

FERNANDO NOVAIS A diferenca entre o historiador tradicional e o0 moderno é que
estes dialogam com as ciéncias sociais. Dialogar significa usar os seus conceitos, e para usar
seus conceitos precisa conhecé-los. H4 um nivel de dominio dos conceitos — o historia-
dor néo vai langar mao dos conceitos de economia que tem como usam os economistas. O
historiador ndo pode pretender conhecer antropologia como Lévi-Strauss, evidentemente.
Mas hd um nivel abaixo do qual ele ndo pode lidar com esses conceitos. Se eu penso na
minha formac¢io em psicologia e psicanalise - eu li algumas coisas -, percebo claramente
que nao tenho dominio suficiente para utiliza-la.

Esse didlogo da histdria com as ciéncias sociais no século x1x culmina no século xx
em varios movimentos na Italia, na Inglaterra e, sobretudo, na Franca, em Strasbourg, loca-
lizada entre a Franca e a Alemanha, com a criagdo da revista Annales. O primeiro numero
de Anais apareceu em 1929. Tem um manifesto que dizia que a histdria tem que dialogar
com as ciéncias sociais, usando seus conceitos. A histdria nio é uma matéria conceitual.
Mas o historiador tem que usar os conceitos das ciéncias sociais. Quais conceitos? Depende
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do assunto que ele estd estudando. Se ele esta estudando técnica, tem que estudar um pouco
de engenharia também. Depende do assunto, depende do campo e depende, sobretudo, da
sua capacidade de historicizar os conceitos, saber como é que um conceito funciona dentro
daquele periodo que ele estd analisando.

RBP Quando ele foi feito e quando ele estd sendo utilizado?

FERNANDO NOVAIS Sobretudo quando ele esta sendo utilizado. E af que esté o pro-
blema. Se um historiador como o Arriés — que estudo familia, crianga, educagéo etc. — uti-
liza-se dos conceitos de psicologia e vé como estdo funcionando no século xvir. Isso ja
estabelece uma diferenga entre Ciéncia Social retrospectiva e historia, essa capacidade de
historicizar. Historicizar é contextualizar no tempo. Como é que se contextualiza no tempo?
Nao hd uma regra fixa.

Paul Veyne, especialista em histdria de Roma, comega o livro Como se escreve histéria
assim: “Histdria ndo existe, sé existe historia de...” Ele quer dizer que um livro que fosse de
histéria e que reconstituisse todo o acontecer humano, de qualquer tipo, em qualquer lugar
e em todo momento, s6 podia ter um autor: Deus! E o livro naturalmente escrito em francés
seria Dieu et son époque. A partir dai, ninguém faria mais nada, nao existiria psicologia, so-
ciologia, economia, coisissima nenhuma. Nao haveria mais o que fazer. Logo, gragas a Deus,
esse livro é impossivel. Os historiadores sempre fazem historia de... O que vem depois do de
restringe um fragmento nesse universo infinito: historia do Brasil, histéria da sexualidade...

Os recortes sao infinitos. E a crise dos paradigmas? A crise dos paradigmas dos anos
80 para frente é muito diferente entre os cientistas e os historiadores. Os cientistas como re-
agem a crise dos paradigmas? Estabelecem uma tremenda discussdo tedrica, metodoldgica
e conceitual. Que conceitos vdo ser abandonados? Qual vai subsistir? E um grande debate.
Qual é a reacdo dos historiadores? E a nova histéria, a procura de novos assuntos, novos
objetos. O historiador enfrentou a crise dos paradigmas da maneira mais original: mudan-
do de assunto! Nao hd o que nao seja assunto do historiador. Ele simplesmente muda de
assunto! O manifesto da Nova Historia também é tipico dos historiadores, sdo trés volumes!
Fazer manifesto em trés volumes! O primeiro volume sao os novos objetos, o segundo sao
as novas abordagens e o terceiro sdo as novas explicagdes. S6 o primeiro é bom, os outros
dois sdo muito ruins. O primeiro ¢ interessantissimo e ou outros dois sdo fraquissimos.
Quando tem um artigo bom nesses novos métodos, normalmente ndo ha historiador no
artigo, porque historiador ndo tem formagcao tedrica.

RBP Nesse sentido, entdo, que vocé esta dizendo, é que a histdria fica proxima da literatura.

FERNANDO NOVAIS Mas ela ¢ mesmo proxima da literatura. Essa é uma das tragédias
das quais eu estava falando, quando a histdria se perde no meio das ciéncias sociais. Se vocés
tomarem as histdrias da literatura ou histéria geral da literatura, ou histéria da literatura por
pais, brasileira, portuguesa, francesa, observem que, até o fim do século x1x, 0 que periodiza
a histdria da literatura sao os estilos. Dentro de cada periodo, dentro de cada estilo, os capi-
tulos sdo poesia, romance, teatro, retdrica e histéria. A partir da Belle Epoque, entre 1900 e
1914, vai saindo historia, a histdria vai desaparecendo, sai também por motivos diversos.

Acho que a retorica saiu erradamente porque os historiadores da literatura comeca-
ram a achar que isso ¢ subliteratura, fanfarronagem de politico. Nao sei se é tdo certa essa
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coisa. Eles puseram isso de lado. Nao ¢é culpa dos literatos, os historiadores nao tém nada a
ver com isso, eles sdo cientistas, e a partir dai comegaram a escrever mal. Veja na Histéria da
literatura ocidental, do Carpeaux, por exemplo: quais sdo os tltimos historiadores que ele
estuda? Fustel de Coulanges e J. Burckhardt. Em Portugal, é a geracdo de 1870. O problema
¢ que isso ja mostra que os historiadores ndo compreenderam que histdria nao é igual a cién-
cias sociais. Grande parte deles ndo percebe a diferenca entre ciéncia social retrospectiva e
histdria. E, ao ndo perceberem isso, ndo percebem direito o que é o materialismo histdrico.
A posi¢do do materialismo histdrico é muito dificil, porque é exatamente uma tentativa de
teorizar sobre todas as esferas da existéncia ao mesmo tempo.

As ciéncias sociais nascem do reconhecimento de que é impossivel teorizar sobre
todas as esferas da existéncia ao mesmo tempo e da necessidade de teorizar certas esferas
da existéncia. Existe, a0 mesmo tempo, a necessidade e a impossibilidade. Entao eles se sa-
crificam, fazem o recorte e teorizam. A historia sacrifica a teorizacao pela reconstituicao. O
materialismo histdrico parte do pressuposto oposto. Que é possivel teorizar todas as esferas
da existéncia a0 mesmo tempo e por isso ele é uma teoria da histéria. Marx nio aceita isso,
nao explicita i$s0, mas, se tomarmos 0 marxismo soviético, como se define? O marxismo é
a ciéncia da historia. Mas néo é a ciéncia da histdria porque a histéria ndo é passivel de ser
ciéncia! O marxismo é uma teoria da histéria. O mundo soviético, que dizia que o marxis-
mo é a ciéncia da historia, é uma tragédia, porque se é ciéncia, uma vez feito o livro acabou.
Nos livros de ciéncia, o ultimo é sempre o melhor. Néo sei absolutamente nada a respeito de
quimica inorgéanica, mas eu acho que sou capaz de indicar o melhor tratado dessa matéria.
Consulto na internet o tltimo livro e pronto. Na hora que vocé acha que o marxismo ¢ a
ciéncia da histdria, o tltimo livro publicado muda a politica. Existe um livro, por exemplo,
em que o papel de Trotski ndo tem nenhuma importéncia, mas depois da abertura ele co-
meca a aparecer como importante. Em historia ndo é assim, o melhor livro néo é o ultimo.
Alias, ndo s6 em histdria.

RBP O professor Antonio Candido aponta Sérgio Buarque de Holanda, Caio Prado
e Gilberto Freyre como os mais importantes intérpretes do Brasil. Hoje vocé é também con-
siderado um desses intérpretes. Como vé esses trés, especialmente o Sérgio Buarque, com
quem vocé teve grande contato?

FERNANDO NOVAIS Bem, ndo creio que eu o seja. Eu os vejo como o Antonio Candido,
que diz isso no prefacio da 52 edigdo de Raizes do Brasil que saiu pela Universidade de Brasilia,
em um texto absolutamente classico. Isso de interpretacdo do Brasil é uma das caracteristicas
da cultura brasileira e estd ligada a dificuldade de identidade. A cultura brasileira tem dificul-
dade em definir-se. Nos momentos de crise sempre aparecem interpretacdes gerais. Na gera-
¢do da independéncia, os textos de José Bonifacio, na geragao dos anos 70, a escola do Recife,
que agora estd sendo muito estudada, na Belle Epoque, o Euclides da Cunha, na Semana de
Arte Moderna, Macunaima. Macunaima é uma interpretacio do Brasil.

A geragdo de 30 tem caracteristicas proprias que a distingue das outras. Pela pri-
meira vez, com Gilberto Freyre, se comeca a procurar a identidade a partir de dentro e nao
por comparagao com o de fora. O Caio Prado escreveu, em 1942, Formagdo do Brasil con-
tempordneo, que é um livro feito de uma perspectiva marxista. Ele era membro do Partido
Comunista e ficou mal com o partido por causa deste e de outros livros, isso porque ele ndo
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era ortodoxo, nio era dogmatico, ndo seguia aquela cartilha. O Gilberto Freyre, entdo, nem
se fala!l Desde o comego ele diz que esta fazendo uma coisa que ndo ¢ bem antropologia,
ndo é sociologia, ¢ uma interpretagao proustiana, é literatura. Ele tem um livro com o titulo
Como e por que sou e ndo sou socidlogo. S6 no Brasil acontece uma coisa dessas, que se
escreva um livro como esse e que se encontre um editor que publica um livro com esse titu-
lo! Se compararmos isso com o trabalho de Florestan Fernandes, sobre o padrio cientifico
de sociologia brasileira, sdo dois mundos diferentes.

RBP E uma solucio brasileira para o problema.

FERNANDO NOVAIS E sim. Quanto a questdo da interpretagdo, penso que Antonio
Candido tem razdo quando afirma que os ensaios de 30 inauguram uma maneira de ver
as questdes brasileiras a partir de dentro, coisa que ndo existe nem mesmo em Euclides
da Cunha. Ficava-se sempre com categorias de fora, civilizagao e barbdrie. A maneira de
pensar na metropole é diferente. Ando discutindo sobre esta questdo, pensando sobre por
que existe essa dificuldade de nos auto-entendermos. Em que o historiador pode ajudar?
Existe o fato de que quando as colonias do novo mundo se tornaram independentes, no
final do século xv111 e inicio do século XIX, essa independéncia foi feita pela camada social
do senhoriato colonial, categoria dos senhores de terras e escravos, que é uma categoria
complicadissima: ndo é o colonizador nem o colonizado, porque o colonizador ¢ o portu-
gués, os colonizados sdo os indios e os negros.

Do ponto de vista politico e cultural, a independéncia é um fendmeno complicadis-
simo, porque é necessirio negar a colonizagdo e a0 mesmo tempo reivindicd-la. E preciso
negar a colonizagdo, porque se quer separar, mas tem que reivindica-la para justificar por-
que aquele territério é dele, porque aquela fronteira. Para fundar um pais soberano, postu-
lasse que a fronteira seja a demarcagio dos dominios portugueses. E necessério, portanto,
reivindicar e ao mesmo tempo negar. Mais complicagdo: quem faz a independéncia nao
pode culturalmente se identificar com o colonizador, porque estd rompendo com ele, nem
com o colonizado, porque quer continuar colonizando. Ele ndo se identifica com nenhum
dos lados, fica solto no espaco.

Quando Mario de Andrade quer definir, ele define o her6i sem nenhum carater, que
¢ Macunaima. Onde ele diz que o Macunaima é um herdi sem nenhum carater porque ele é
um mau-carater. De fato ele estd aprontando desde que nasceu e vai continuar aprontando.
Ele é um mito. Mas ele também quis dizer que ele ¢ incaracterizavel. Em geral, s6 se consi-
dera o lado do mau carater, a idéia de que o brasileiro ndo tem jeito, e isso é verdade, mas
ele quis dizer que ele é incaracterizdvel. Isso é uma contribuicdo que o historiador pode dar.
Por que o Brasil tem essa dificuldade? Os mexicanos, os norte-americanos, os chilenos, os
argentinos ndo tém esse problema? Sim, mas parcialmente.

Morei em Portugal, fiz pesquisas la, adoro Portugal, mas reconheco que ha uma di-
ficuldade entre nos. Muitas vezes falamos a mesma lingua e dizemos coisas diferentes. Em
1978, quatro anos depois da Revolugdo dos Cravos, estava 14 e me convidaram para fazer uma
palestra na Universidade de Lisboa. Como havia muita agitacdo, eu perguntei sobre o que
eu deveria falar, e me foi respondido que eu poderia falar sobre o que quisesse. Como essa
coisa que os psicanalistas dizem quando o cidadio pergunta sobre o que deve falar! Pensei:
“Ah, é2 Entdo vou falar sobre a independéncia do Brasil!” Logo perguntaram: “Mas vocé acha
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que convém?” — “Acho sim!”. Falei por mais ou menos uma hora e ficamos discutindo por
umas cinco horas, sem parar, foi uma exaustdo. Em algum momento eles diziam: “Ah, entdo
chegamos a um acordo”. Nao haviamos chegado a nenhum acordo, absolutamente, estavamos
dizendo coisas inteiramente opostas e a discussdo recomegava. Estavamos tratando de um
fendmeno da importancia da independéncia, uma colonia virar um pais soberano! Diziam
que nds somos ingratos, porque tudo o que pediamos eles davam. O que é verdade!

rBP Todo o ouro!

FERNANDO NOVAIS Nao era s o ouro, tratava-se das reivindicacdes politicas mes-
mo, de duas sedes. S6 que eles concediam em um momento e ai esta decisdo levava dois
meses em viagem de navio para chegar a Lisboa, e quando as cortes a aprovavam la, e eles
aprovavam tudo realmente, a reivindica¢do aqui ja era outra. Entdo, nds vamos chegar a
conclusido de que tudo acontecia por causa dos transportes. Ai, ¢ melhor irmos tomar um
vinho e acabar com a discussao, nao é?

Eu observo como os americanos se relacionam com os metropolitanos: ou é por
atragdo, ou por oposicdo. Ha entre eles uma relagao que ndo é de intimidade nem sei como
dizer, é incaracterizavel. Nossa relagdo com os portugueses é um pouco doida. Nos todos,
quando ndo estamos nos policiando, gostamos de contar piada sobre portugueses, o que
ocorre em outros paises também, sé que nds gostamos de contd-las para os portugueses, em
Portugal, e se por acaso eles ndo acharem graga, ficamos irritados. Nos queremos que eles
achem graca! Uma vez um americano tentou dar uma explicagao para isso, defendendo os
brasileiros em Lisboa.

RBP E qual foi a explica¢do?

FERNANDO NOVAIS Que nés estamos gozando a nds mesmos, exatamente porque
nos identificamos tanto com eles. Esse brasilianista disse que, certa vez, contou uma piada
de portugués numa roda de brasileiros, e todos fecharam a cara. Conclui que os brasileiros
exigem a exclusividade de contar piadas de portugués.

RBP Mas serd que estas coisas sO acontecem entre nds? Na Europa existe agora esse
movimento de ida dos colonizados africanos para a antiga metrépole.

FERNANDO NOVAIS Eu acho que é diferente, porque existe uma diferenca entre a
partilha da Africa, no século x1x e comeco do século xx, e a colonizacio dos séculos xvr,
XVII e XVIII na América. Na Africa ndo se formou uma camada intermediaria entre o co-
lonizador e o colonizado, e aqui sim. L4, o movimento de independéncia é do colonizado
contra o colonizador, e aqui ndo é. Portanto, o africano em Paris ndo tem problema de
identidade, ele é africano. E muito diferente do brasileiro. Os brasileiros chegam em Lisboa
e querem que os portugueses achem graca de piada de brasileiro contra Portugal!

RBP Um argelino em Paris jamais faria isso, ndo é?

FERNANDO NOVAIS Eles ndo fazem confusao, discriminam logo o argelino. Uma das
minhas grandes decep¢des na Europa foi, na primeira vez em que estava na Franga, em um
trem, uma senhora francesa, muito simpatica, conversando comigo disse que eu falava muito
bem o francés para um argelino! Como assim, para um argelino? Ali ndo tem confusao.
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RBP Naio falamos ainda sobre Sérgio Buarque de Holanda.

FERNANDO NOVAIS Eu tenho certa dificuldade em falar dele. Dos trés citados acima,
é de quem eu fui mais préximo pessoalmente, e essas coisas interferem. Eu fui muito préximo,
muito amigo do Sérgio Buarque, conversavamos muito. Com o Caio Prado falei muitas
vezes, e com o Gilberto Freyre nunca cheguei a falar. Acho que tenho condigées de analisar
o Caio Prado, porque navego como ele, em um mesmo curso de pensamento marxista.
Chegamos a falar sobre isso e tenho alguma familiaridade com esse assunto. Entéo eu situo
o Caio Prado numa série sobre os estudos de marxismo na América Latina.

E muito curioso. Se ha 0 marxismo na América Latina, é uma corrente que é partidd-
ria dele, esta ligada ao partido comunista e tem uma outra corrente que ¢ universitaria. Essa
segunda vem por via da economia, da CEPAL, e a teoria do subdesenvolvimento cruza com o
marxismo académico aqui na Usp, onde estudava o Fernando Henrique e todo esse pessoal,
e que deu no marxismo renovado aqui no Brasil. Caio Prado pertence a essa segunda via. S6
que essa segunda via comega a produzir no fim dos anos 60, e ele escrevia nos anos 30 e 40.
Esta ¢ a sua grandeza. Na América Latina s6 hd um outro que fez isso, chama-se José Carlos
Mariategui, um peruano. E dificil explicar como, na mesma época e ambos ligados ao partido
comunista, fizeram livros de andlise marxista com uma liberdade de expressao incrivel.

Entdo, tenho umas facilidades de analisar o Caio Prado. Tenho alguma facilidade, nao
total, para analisar o Gilberto Freyre, pegando a sociologia americana, a Antropologia mo-
derna, coisas que sdo especificas dele. Ele escondeu durante muito tempo a grande influéncia
que sempre sofreu dos autores espanhdis e portugueses, sobretudo os espanhdis. Ele era mui-
to curioso e lia furiosamente esses autores, coisa que os brasileiros nao fazem, néo léem os
espanhois nem os portugueses. Ele ¢ de formagao norte-americana, protestante e de familia
protestante, e contra essa formagdo ¢ um leitor de Ortega. Foi depois de algum tempo que
comegou a revelar, em seus livros memorialisticos, essa for¢a do pensamento hispanico. Fez
uma conferéncia feita aqui nos anos 60 que se chamava O hispano e sua ciéncia do homem.
Falava-se, na época, que ele estava muito agastado com a UsP, porque era ignorado la por sua
briga contra a sociologia da Usp, a escola paulista. Entdo se resolveu convida-lo para dar a
aula inaugural na Maria Antonia. Ele aceitou e mandou dizer o prego. Houve uma reuniao da
congregagao para se tomar uma decisao, onde ele foi chamado de doido!

Quem se levantou para defendé-lo foi justamente o Florestan Fernandes, que nem
era catedratico ainda. Ele protestou e disse que o trabalho dele deveria ser pago. Eu assisti
tudo 14 do fundo, era aluno nos anos 50. A conferéncia dele deixou todo mundo perplexo
e consistia no seguinte: tratou dos principais conceitos da antropologia e sociologia. Por
exemplo, o conceito de assimilagdo: ele lia em péssimo inglés, forcando o acento nordestino.
Depois lia, em perfeitissimo espanhol: vejamos agora o que diz o padre José de A. Costa,
em Historia natural y moral de las Indias, e este dizia a mesma coisa em xvI. E assim foi
a conferéncia toda. Ele pegou quase todos os conceitos fundamentais de sociologia e de
antropologia, s6 em economia ele ndo entrou muito, e lia-os em inglés-nordestino e em
espanhol perfeito os cronistas espanhois do século xvi. Todo mundo saiu da conferéncia
com aplausos, acompanhando-o e perguntando o que ele estava querendo dizer. Ninguém
entendeu nada e continuou todo mundo na mesma.

Posso também analisar alguma coisa do Sérgio Buarque, mas tenho enorme dificul-
dade em apreendé-lo. Tenho esbogado um trabalho sobre ele, mas acho impossivel porque
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ele é o mais erudito de todos eles e mobiliza muito mais coisas. Para entendé-lo acho es-
sencial primeiro entender seu percurso. Ele parte do ensaio para a pesquisa, e da sociologia
e antropologia, mais da sociologia, para a histdria. Parte das ciéncias sociais e da critica
literaria e vai cada vez mais virando historiador. Os tltimos trabalhos dele sdo pura histéria.
Minha idéia é a de que ele sempre foi historiador, e seu fim sempre foi a histéria.

Uma vez escrevi um texto em que eu falava rapidamente sobre os trés e deixava de
falar de Sérgio porque as posi¢des sociais e até as politicas do sujeito em sua obra sdo muito
complexas e ndo podem ser reduzidas. Dava como exemplo tanto Gilberto Freyre como
Caio Prado, que sdo produtos da classe dominante mais tradicional do Brasil, os terratenen-
tes. As posi¢oes politicas de um e de outro, ndo sé as politicas como as interpretagdes dos
textos, sao opostas. Isto deve ter a ver com o fato de que o Gilberto Freyre é um expoente da
acucarocracia decadente do nordeste, e Caio Prado é exemplo da aristocracia da cafeicul-
tura decadente que se transforma em industrias de Sao Paulo. A familia dele fez a transfe-
réncia do café para a industria. Por isso, o Gilberto tem uma visdo nostalgica do Brasil, ele
o vé como sendo o que restou do que era, e 0 outro tem uma visdo prospectiva, aquilo que
potencialmente pode vir a ser. Esta é a diferenca entre os dois.

Acrescentei que com Sérgio Buarque seria dificilimo se fazer esse tipo de analise. Um
dia ele disse que tinha lido esse texto e tinha gostado de eu dizer que ele ¢ dificil, pois ele
também tinha sua vaidade. Af eu disse: “Dr. Sérgio” — eu o chamava assim -, “para falar sobre
o senhor, eu teria de examinar suas relagdes com a classe média”. Ele nao gostou nada disso.

A respeito das interpretacdes do Brasil — isso é a tltima coisa de que vou falar, por-
que é triste -, viram como o Raimundo Faoro, e eu posso falar isso porque tenho mais de 70
anos, nao soube envelhecer? Ha alguns meses, antes de morrer, deu uma entrevista nas pa-
ginas amarelas da Veja em que, intempestivamente, comega a criticar o Caio Prado violen-
tamente. Criticava esse texto do Antonio Candido e dizia que era um absurdo ter colocado
o Caio Prado ao lado de Gilberto Freyre e Sérgio Buarque porque, absolutamente, ele nao
tem esse mesmo nivel, que ndo tem pé nem cabega coloca-lo ao lado dos dois, porque nem
mesmo em marxismo era bom, porque quem entendia mesmo de marxismo era ele, Faoro.
Mas por que ele falou? E evidente! Ele morreu em 2001, e em 1999, 2000 e 2001 voltaram a
tona as interpretacdes do Brasil e comecaram a sair cole¢des de intérpretes. Ha pelo menos
cinco cole¢des. Ha uma feita pela Folha, uma pela Nova Fronteira — eu até participei desta
fazendo o prefacio da Formagdo do Brasil contempordneo.

O Faoro ¢ um dos intérpretes do Brasil e achava isso pouco. Ele observou o seguinte:
“Se sdo trés os intérpretes, os trés principais intérpretes do Brasil sdo: Gilberto Freyre, Caio
Prado Jr. e Sérgio Buarque. Se sdo sete, entram Celso Furtado, Nestor Duarte etc”. Seria
preciso sairem nove na lista para que o Faoro entrasse como um intérprete. Ele achava que
ser um dos nove intérpretes de seu pais era pouco! Quem me dera! Achou nove pouco, que-
ria estar entre os trés! Ai ele pensou: dos trés, qual vou tirar? Pegou o Caio Prado e queria
entrar no seu lugar. Todo mundo percebeu isso, ele ndo aprendeu a envelhecer.

RBP Durante os anos de 1968 a 1974, vocé participou de um grupo de estudos
que ficou famoso como os Seminarios Marx, um grupo da universidade, multidisciplinar.
Naquele momento vocés todos tinham de 20 e poucos a 30 e poucos anos de idade, todos
recém-saidos da faculdade e que se transformaram nos grandes intérpretes, grandes pensa-
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dores que temos hoje no pais. Todos foram reconhecidos e o grupo deu até um presidente
da Republica. Um momento da inteligéncia paulista e brasileira impar, histérico em nossa
cultura. Vocé poderia fazer uma anélise desse momento, desse grupo, do que ocorria nele,
das trocas, das conversas, da riqueza que existiu naquele momento, que contribuiu para a
formagao do bom e/ou do grande profissional? Nao para que sirva de exemplo, porque acho
dificil se repetir uma situacdo como essa, uma situacio especifica, um acaso que resultou
em uma conjuntura muito especifica. Mas para que possamos entender um pouco como é
que se da a formagdo de um pensador.

FERNANDO NOVAIS Faziam parte do grupo Giannotti, Fernando Henrique, Octavio
Ianni, Bento Prado, Roberto Schwarz e eu. Tenho dificuldade de falar de mim, mesmo pro-
fissionalmente. E ¢ sempre melancélico vocé virar historia. O Hobsbawm no prefacio de
sua histdria do marxismo, que ja estd em treze volumes, comega dizendo que aos poucos o
marxismo esta virando historia, inexoravelmente esta. Ai ele coloca um problema que néo
é s6 pessoal, é tedrico, complicado. O problema é este: como é que o marxismo se aplica a si
mesmo? O marxismo é uma teoria da historia. Hoje ja ha varios trabalhos sobre o grupo do
semindrio e eu conhego quase todos. Tenho um aluno que fez uma tese sobre o seminario e
queria que eu participasse dela, mas nao posso, nao se pode ser objeto e sujeito a0 mesmo
tempo. Entdo, um colega orientou formalmente a tese e eu na verdade o orientei na medida
em que ele foi falando comigo. O que explica 0 momento é esse cruzamento do marxismo
de raiz partidaria com o marxismo de raiz académica. As duas vertentes do Brasil se cru-
zaram no semindrio pela presenca de economistas e em seus desdobramentos também. O
Fernando Henrique, por exemplo, foi para a CEPAL e depois para o ILPES.

A teoria da dependéncia nasce do cruzamento da forma¢do marxista com a teoria
do subdesenvolvimento. A critica marxista da teoria do subdesenvolvimento deu a teoria
da independéncia. Os economistas separam a esfera da existéncia para a analise do sub-
desenvolvimento e diagnosticaram como é que cruza o desenvolvimento. Eles tém um
pensamento ilustrado, tipicamente do século xviir. Eles sdo iluministas, a razao ilumina
o mundo. Vocé sai do subdesenvolvimento pela industrializagdo. Vocé faz a industria-
lizagdo pelo Estado. O Estado induz, ndo hd outra forma. Quem nio teve processo de
acumulagdo capitalista tem que ter o Estado. Entdo, vamos fazer uns projetos e o Estado
aplica. Eles fizeram os projetos e o Estado nao aplicou. Deu ditadura militar para todos os
lados e eles ficaram nervosos.

A andlise, o diagndstico, a aplicagdo e as leis estdo corretos. Por que entdo eles estdo
contra? Quer dizer que essa esfera da existéncia ndo tem uma existéncia autonoma? O Estado
¢ politico. Eles chamaram sociélogos, politicologos, antropélogos para discutirem e formaram
o0 ILPES — Instituto Latino- Americano ao lado da cEpAL, em Santiago do Chile. Entre esses que
estavam exilados, estava o Fernando Henrique. La se associou com um chileno, Enzo Faletto,
e escreveram um livro Dependéncia e desenvolvimento na América Latina.

No semindrio existiam as duas tendéncias, a tendéncia académica e a tendéncia
partidaria, coisa que eu ndo sei se existiu em outros paises. O organizador do seminario,
o Giannotti, participa menos das conversas sobre ele hoje porque tem uma tendéncia de
achar que ele nio foi tdo importante. Em uma entrevista ele fala do “mito” do semindrio
de Marx. Ele argumenta que, e eu ndo discordo dele nisso, que ficar falando que o semi-
nério é importante é ficar dizendo que nés somos importantes, e nés ndo somos assim
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tdo importantes. Mas houve varias discrepancias e ele é um dos discrepantes. Ele, como o
Fernando Henrique, querem dizer que nunca foram marxistas. Eu ja disse isso para ele e até
em publico. Que um dos exemplos de anacronismo em histdria da cultura intelectual, que
eu conhego, é Giannotti e Fernando Henrique dizerem que nunca foram marxistas, sendo
que foram sim; e Florestan Fernandes dizer que sempre foi marxista, quando nao era. Isso é
uma coisa que nao pode fazer com sua propria historia.

O Peter Gay no livro Freud para historiadores — que é um livro de que eu néo gos-
to — discute biografia e autobiografia. Uma biografia ou autobiografia é necessariamente
um livro de histdria, conta a histéria e a vida do sujeito. Nao é possivel um livro contar a
vida de uma pessoa ou do proprio autor e nao ser um livro de histdria. Veja, eu acho muito
mais interessante o Peter Gay quando faz histdria, porque ele ¢ psicanalista e historiador,
do que quando fica teorizando. Ele comega a distinguir se pode usar psicanalise na histéria,
porque, se usar, pode-se estar analisando um morto. Isso é um falso problema. Quando ele
faz a biografia do Freud, eu acho brilhante. Eu ndo conhego a famosa biografia de Freud
escrita por Jones, mas, mesmo sem ler, acho que o Jones néo era historiador e o Peter Gay
¢ psicanalista e historiador. Ele néo s6 discute a informagdo, como a coloca no quadro do
tempo, o que é um feito.

Aquele psiquiatra espanhol, Gregorio Marafién, tem umas biografias que acho no-
taveis. Uma ¢é a biografia do Conde Duque de Olivares, La passion de Mandar, outra a do
Tibério, Histéria de um ressentimento. Ele tem coisas excepcionais, como existe um famoso
ensaio sobre o Don Juan, em que acha que o personagem tende para a homossexualidade.
Os heterossexuais tendem para a individualiza¢do, homossexualidade tende para a diversi-
ficagao. O prefacio desse livro é muito engracado. Ele diz que ¢ um livro contra o Don Juan e
que todos ficaram dizendo que ele se entendia mal com as mulheres e que por isso se vingou
escrevendo um livro contra Don Juan, que é um sujeito que se sai bem com as mulheres. E
no prefacio ele diz: “Quero deixar bem claro que sempre me dei bem com as mulheres, ndo
venham com essa. E ndo é por ressentimento que estou escrevendo”.

RBP Vocé poderia falar um pouco mais sobre esse conceito, anacronismo?

FERNANDO NOVAIS Todo historiador tem que lidar com o anacronismo. O Lucien
Febvre, que ¢ um dos criadores da Ecole des Annales, diz que o anacronismo é o pior
pecado do historiador. O que é o anacronismo? Para recriar um acontecimento em um
determinado momento da histéria, a nao ser que seja a histéria imediata, que ele esteja
fazendo a historia do que esta acontecendo no presente vivo — antigamente se falava em
histéria contemporanea e agora se fala em histéria imediata, do que esta acontecendo -,
o historiador precisa esquecer o que sabe que aconteceu depois, pois o protagonista que
viveu o acontecimento ndo podia saber o que ainda nédo havia acontecido. Isto é um pro-
blema, porque, se ele ndo esquecer, ao reconstituir ele atribui ao protagonista o conheci-
mento do aconteceu depois e deforma a reconstituicao. Isso é o anacronismo. Entdo, é um
pecado mortal.

Diz o Lucien Febvre, que era terrivelmente inteligente, que esta situagao ¢ um pro-
blema, porque esquecer ou lembrar-se de algo ndo é uma opgdo. Seria 6timo se pudéssemos
esquecer ou lembrar o que queremos. Mas quantas vezes queremos lembrar alguma coisa
e esquecemos, e quantas coisas queremos esquecer e ndo conseguimos? Por isso é um pro-
blema. O historiador ndo tem a op¢do de determinar o que vai esquecer. Entdo isto ndo tem
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uma solugdo completa. Historia sem anacronismo nenhum, sé feita por Deus. Os historia-
dores sempre incorrem em anacronismo.

RBP Entdo, o que eles tém que fazer é pecar menos?

FERNANDO NOVAIS Ele tem que fazer o seguinte: na reconstituigdo, nao na explica-
¢do, porque ele pode usar conceitos, ele tem que tentar por entre parénteses aquilo que ele
sabe que aconteceu depois e que o propagonista nao sabia. Lucien Febvre diz que o verda-
deiro critério em um trabalho de histdria, além da critica do texto, do rigor dos conceitos,
é em que medida o historiador evitou o anacronismo. Quanto mais evitar o anacronismo,
melhor sera o historiador, e quanto menos evitar, pior sera.
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