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Narcisismo, o senso comum e a alheidade:

fundamentos de uma ética psicanalitica

Rodolfo Moguillansky!

Resumo: Este texto propde uma contribuigdo acerca dos “fundamentos da ética a partir da psicandlise’,
expondo que este tema implica, numa perspectiva psicanalitica, pensar como concebemos o narci-
sismo, suas vicissitudes e os avatares pelos quais transitamos para conceber os outros. Para isso, explora
primeiro, com base em distintas perspectivas, a questio do outro e da outridade, para a seguir expor,
do ponto de vista do autor, como a psicandlise propde que se chegue a conceber um outro a partir de
um Eu que, a principio, supde-se a si mesmo como autossuficiente.
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Querido Umberto Eco:

Eis aqui a pergunta que, como jd antecipei na tltima carta, tinha intengdo de lhe fazer. Refere-se ao funda-
mento tltimo da ética para um leigo, no quadro da pos-modernidade. Quer dizer, mais concretamente: em que
baseia a certeza e a imperatividade de sua acio moral aquele que, para cimentar o cardter absoluto de uma
ética, pretende ndo se remeter a principios metafisicos ou, em todo caso, a valores transcendentes e tampouco a
imperativos categoricos universalmente vilidos?

Carlo Maria Martini, bispo de Mildo

Querido Carlo Maria Martini:

A dimensdo ética comega quando entram em jogo os outros. Qualquer lei, seja ela moral ou juridica, sempre
regula relagdes interpessoais, incluindo as que se estabelecem com quem as impée.

[...] os outros estdo em nés. Mas ndo se trata de uma vaga inclinagdo sentimental e sim de uma condigdo bdsica.
Como até as ciéncias humanas mais leigas nos ensinam, sdo os outros, em seu olhar, o que nos define e nos con-
forma. Ndo somos capazes de compreender quem somos sem o olhar e a resposta dos outros.

Umberto Eco

Neste texto, quero dar uma contribui¢do sobre os “fundamentos da ética psicanalitica”
propondo que, pelo menos de um ponto de vista psicanalitico, esse tema implica o0 modo
como entendemos o narcisismo, suas vicissitudes e os avatares pelos quais transitamos para
conceber os outros em nosso modo de pensar.

1 Meédico, psiquiatra, psicanalista. Reitor do Instituto Universitario de Salud Mental (Iusam) da Associagdo
Psicanalitica de Buenos Aires (APdeBA).



106 Revista Brasileira de Psicandlise - Volume 48, n. 3 - 2014

Para isso, considerarei primeiro a questdo do outro e da outridade, para em seguida
expor como, em minha opinido, a psicanalise propde que chegamos a conceber um outro a
partir de um Eu que, nos seus inicios, supde a si mesmo autossuficiente.

A questio do outro e da outridade

Para explorar essa questdo, parto do que Umberto Eco responde a Carlo Martini no
paragrafo que reproduzo na epigrafe:

A dimensio ética comega quando entram em jogo os outros. Qualquer lei, seja ela moral ou juri-
dica, sempre regula relagdes interpessoais, incluindo as que se estabelecem com quem as impde.
[...] os outros estdo em nds. Mas ndo se trata de uma vaga inclinacéo sentimental e sim de uma
condic¢do basica. Como até as ciéncias humanas mais leigas nos ensinam, sdo os outros, em seu
olhar, o que nos define e nos conforma. Nao somos capazes de compreender quem somos sem o
olhar e a resposta dos outros. (Eco & Martini, 1996/1998)

Quando e como entram em jogo os outros em nossa concep¢io do mundo?

Embora eu concorde que ndo somos capazes de compreender quem somos sem o
olhar e a resposta dos demais, impde-se a pergunta: quando e como entram em jogo os outros
em como pensamos, em como concebemos o mundo? Sabemos que ndo ¢é facil incorporar a
categoria do outro em nosso pensar.

Embora no século xx e inicio do xx1, por meio de complexos movimentos emancipa-
tdrios, um maior lugar na sociedade tenha sido dado as mulheres, aos negros, a diversidade
sexual e a outras minorias, ndo deixaram de existir preconceitos e exclusio dos “diferentes”
A histéria da humanidade - em particular, para me referir a algo mais préximo, a histéria do
Ocidente — mostrou amplamente que foi muito dificil dar lugar as pessoas e aos seus modos de
pensar quando estes entram em desacordo com o establishment dominante. Sem necessidade
de me remeter a toda a histéria da humanidade, posso nomear, a titulo de exemplo: os horrores
ocorridos na Inquisi¢io; como, logo que Lorenzo de Médici estabeleceu no século xv em Flo-
ren¢a um clima favoravel ao que viria a se chamar Renascimento, houve uma violenta reagao
a esse ar fresco e, sob a lideranca de Savonarola, organizaram-se as fogueiras das vaidades ou
queimas das vaidades, nas quais os florentinos eram convidados a atirar seus objetos de luxo,
cosméticos e livros considerados licenciosos, como os de Giovanni Boccaccio - sabe-se que,
nesse “movimento purificador”, Botticelli, filho mimado dos Médici, atirou a fogueira telas pin-
tadas por ele; ou como, em consequéncia do fato de Martinho Lutero pregar suas 95 teses na
porta da igreja do Palacio de Wittenberg, em 1517, com um convite a debaté-las abertamente,
surgiram diferencas que nao se solucionaram com um debate, mas, ao contrario, fizeram emer-
gir cruéis conflitos militares, como a Guerra dos Trinta Anos; s6 em 1648, na civilizada Europa
pos-Paz de Westfalia,” foi possivel por fim a violéncia e as guerras religiosas que surgiram com
a Reforma; a religido deixou de ser esgrimida como casus belli quando, com esses tratados,

2 A Paz de Westfalia refere-se aos dois tratados de paz de Osnabriick e Miinster, assinados em 15 de maio e 24
de outubro de 1648, na regido da Westfalia, pelos quais se encerraram a Guerra dos Trinta Anos na Alema-
nha e a Guerra dos Oitenta Anos entre Espanha e Paises Baixos.
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pOs-se fim a visdo espanhola e do Sacro Império de uma universitas christiana, uma concep¢ao
que nao dava lugar ao que estava fora dela, uma forma de “pensamento tinico’; contudo, como
prova da dificuldade de abrir espago para o diferente, e apesar das disposi¢des estabelecidas na
Paz de Westfalia para dar lugar a uma convivéncia com as diferencas religiosas, na pratica, a
intransigéncia obrigou aqueles que ndo adotavam as crengas do governante a se exilar.

Sabemos das barbaries que foram e continuam sendo cometidas em nome de dife-
rengas religiosas, para preservar a pureza da raga, para levar adiante limpezas étnicas, para
civilizar. Entretanto, ainda estdo frescos em nds os horrores da Segunda Guerra Mundial, e
temos de convir que a ultima metade do século xx e 0o comeco do xx1 tampouco nos pou-
param de horrores.

Faz parte da historia ocidental que uma Weltanschauung etnocéntrica justificou a
escravidao e o colonialismo - este tltimo concebido inclusive como uma cruzada civilizatoria.

Esse tipo de visdo condicionou o modo de conceber o outro e também nossos saberes;
teve consequéncias nos “civilizados”, nesses “outros a civilizar” e na maneira que no “ilus-
trado mundo civilizado” se produziu o conhecimento. Para dar um toque de cor a este ultimo
aspecto, recorro a Lévi-Strauss, que diz, em Antropologia estrutural 1r:

Se a sociedade esta na antropologia, a antropologia, ela propria, esta na sociedade: pois a antropo-
logia pode ampliar progressivamente seu objeto de estudo, até abarcar nele a totalidade das socie-
dades humanas; entretanto, ela surgiu num periodo tardio de sua histdria, e num pequeno setor
da Terra habitada. E mais ainda, as circunstancias de seu aparecimento tém um sentido, somente
compreensivel quando recolocado no quadro de um desenvolvimento social e econémico parti-
cular: adivinha-se entdo que elas sdo acompanhadas de uma tomada de consciéncia — quase um
remorso — do fato de ter a humanidade podido, durante tanto tempo, permanecer alienada de si
mesma; e, sobretudo, do fato de que esta fragdo da humanidade que produziu a antropologia seja
a mesma que fez, de tantos outros homens, um objeto de execragio e de desprezo. Sequela do
colonialismo, diz-se, as vezes, de nossas investigagdes. As duas coisas estdo certamente ligadas,
mas nada seria mais falso do que tomar a antropologia como o tltimo avatar do espirito colonial:
uma ideologia vergonhosa, que lhe ofereceria uma possibilidade de sobrevivéncia.

O que chamamos de Renascimento foi, para o colonialismo e para a antropologia, um ver-
dadeiro nascimento. Entre um e outro, defrontados desde a sua origem comum, um dialogo
equivoco se estabeleceu por quatro séculos. Se o colonialismo nao tivesse existido, o impulso
da antropologia teria sido menos tardio; mas, talvez, também a antropologia néo tivesse sido
incitada, como se tornou o seu papel, a questionar o homem integralmente em cada um de seus
exemplos particulares. Nossa ciéncia chegou a maturidade no dia em que o homem ocidental
comegou a compreender que ndo se compreenderia jamais enquanto, na face da terra, uma unica
raga ou um unico povo fosse tratado por ele como um objeto. Somente entdo a antropologia pode
afirmar-se pelo que é: uma empresa, que renova e expia o Renascimento, para estender o huma-
nismo a medida da humanidade. (Lévi-Strauss, 1974/1987, p. 39)

Reproduzi essa citagio, talvez excessivamente longa, para por em evidéncia como
a incorpora¢ido do mundo presumidamente nao civilizado a categoria do humano - como
reivindica Lévi-Strauss, para que a antropologia alcance sua maturidade — néo foi e nao é
uma tarefa facil.
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Essa preocupagido de como tratar as diferencas tem uma extensa historia. E cléssica,
nesse tema, a pergunta de Montesquieu (1771/1987a) em Cartas persas: “Somos como pen-
samos que somos? Ou somos como os outros nos veem e definem?”. Montesquieu, por meio
de uma satira inteligente, abre nesta obra uma reflexdo sobre as dificuldades na condigao
humana para conceber o distinto. Em nosso campo, Piera Aulagnier retoma o escrito de
Montesquieu em seu texto “Como é possivel nao ser persa?” (1969/1994) para explorar o
dificil caminho que tém os diferentes, os estrangeiros.

O que é outridade e 0 que é um outro?

Antes de entrar nessa distingdo, tenho de dizer que, assim como Kaés (1989),* entendo
que, ao se instituir, cada conjunto humano unifica os que o integram e, ao mesmo tempo,
expulsa o que ndo participa desse sentimento de comunidade.

Temos diferentes versdes da outridade. Propus em diversos textos chamar de outri-
dade o que é expulso pelo conjunto. Com outridade, refiro-me ao rejeitado, ao insultado
pelo conjunto, “o que ndo deve ser ou até o que nao é!”, esse outro — a rigor, deveriamos
dizer essa outridade, que ndo é parte do instituido pelo conjunto (Moguillansky, 2003, 2004;
Moguillansky & Szpilka, 2009; Moguillansky & Nussbaum, 2011/2013-2014).

Para seguir avangando no tema, tenho de dizer que, para mim, ¢ importante a distin-
¢do entre outridade e estar com outro. Uma consequéncia dessa delimitacido é que os sujei-
tos que sdo parte dessa outridade sdo tratados pelos incluidos no conjunto nao como outros
sujeitos, mas como seres que estdo fora do mundo.

Vale a pena esclarecer que “o que é o mundo” é algo definido pelo instituido, pelo
conjunto. Para esse mundo, aos que sdo parte dessa outridade, ndo sdo dados, em certas
oportunidades, por parte do instituido pelo conjunto, direitos de, em sua diferenga, ter igual
existéncia que o resto, podendo até ser desprezados enquanto imundos. Ha ocasides, inclu-
sive, em que se aspira a que eles sejam tidos, pelo conjunto, como inexistentes, e quando
ndo se consegue desconsiderar sua existéncia e a outridade penetra no que é julgado como
mundano por esse mundo, surgem sentimentos de estranheza naqueles sujeitos que sdo con-
siderados mundanos.*

Gostaria que néo se perdesse de vista que o considerado pelo instituido como outri-
dade é um elemento imprescindivel na demarcacao feita pelo conjunto acerca do que lhe
pertence e do que nio lhe pertence.

Para fundamentar essas definicdes operacionais que estou fazendo sobre outridade e
estar com outro, apoio-me em alguns textos escritos por autores que se ocuparam dessa ques-
tdo a partir da literatura de “género”. Um dos méritos dessa literatura ¢ insistir sobre esse lugar
de outridade que a mulher tem ocupado numa sociedade dominada por valores falocéntri-
cos. A partir desse lugar de outridade, que do ponto de vista desses autores — os que se ocu-
pam do “género” - foi dado a mulher, vou expor outras significagdes que a outridade adota.

3 René Kaés (1989) estudou isso a fundo por meio do “pacto denegativo’, em especial na “negatividade por obri-
gacdo”. Dentro dela, ocupa um lugar especialissimo o expulso pelo grupo ao se instituir, que passa a constituir o
que ele chama de “espagos-lixeira”. Esse é o lugar, o do expulso, onde se aloja o que sugeri chamar de outridade.

4 Para mais detalhes, cf. Moguillansky (2003, 2004).
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Esses autores propdem que as relagdes patriarcais de poder sdo simbolizadas por meio
da rela¢do binaria fdlico/castrado, na qual, geralmente, os homens assumem o papel ativo
do sujeito que olha, enquanto as mulheres, que sdo olhadas, sdo objetos passivos; assim se
explica, sob esse ponto de vista, a tradi¢io dominante dentro da estética do nu feminino.

Entre esses autores, destaca-se Laura Mulvey (1975, 1989), que tentou fundamen-
tar o poder e os privilégios normativos do “olhar masculino” nos sistemas dominantes de
representagdo. De acordo com Mulvey, a construgédo visual do nu feminino pode ser enten-
dida, mais do que como uma representagdo do desejo (hétero)sexual, como uma forma de
objetivacdo que articula a hegemonia e a dominagdo masculina na propria operagéo de
representagao.

Para essa autora, a imagem, em especial a cinematografica, ¢ repleta de cenas ego-
céntricas de fantasias falocéntricas, nas quais os artistas homens pintam uma mulher nua,
construindo uma imagem-espelho do que o sujeito masculino quer ver.

Segundo Mulvey, a légica fetichista da representagdo mimética, que torna presente
para o sujeito o que estd ausente no real, pode ser caracterizada como uma fantasia masculina
de dominagédo e como o controle dos “objetos” representados e pintados no campo visual: a
fantasia de um olho/eu onipotente que vé, mas nunca é visto.

Outra contribuicao interessante dos autores de “género” ¢ a de Richard Dyer (1982),
em sua analise do pinup masculino,’ ao sugerir que, quando os sujeitos masculinos assumem
a posicao de serem olhados, o risco ou a ameaga que sentem pela posigdo passiva em que a
cena os pde — “feminilizada” para as defini¢des tradicionais da masculinidade - é compen-
sada pela habitual assungdo por parte deles de um papel que prescreve — por meio de certos
cddigos e convengdes sociais — como deve ser um homem, por exemplo, alguém com uma
postura corporal tensa, rigida.

Também foi muito sugestiva, para compreender como se concebe a outridade, a
proposicio de Homi Bhabha (1983): “um traco importante do discurso colonial é que ele
depende do conceito de ‘fixidez  na constru¢io ideoldgica da outridade” Assim, descreve que
os estereotipos dos homens negros difundidos pelos meios de comunica¢édo de massa (como
criminosos, atletas, artistas) reinscrevem a logica da fantasia colonial, sé6 permitindo que os
sujeitos masculinos negros se tornem publicamente visiveis por meio de uma rede de repre-
sentagoes rigida e limitada, que reproduz certas ideias fixas, ficgoes ideoldgicas e fixagoes
psiquicas referentes a “diferenca” personificada pela masculinidade negra.

Outra contribui¢do que foi muito ilustrativa para penetrar na questao da outridade é a
de Stuart Hall (1981). Esse ensaista destacou a ruptura do “olho imperial” ao sugerir que, para
cada imagem do sujeito negro como um selvagem, nativo ou escravo meliante e ameagador,
hd uma imagem reconfortante do negro como servente docil ou divertido palhago e festeiro.
Ao comentar essa bifurcagdo nas representa¢des raciais, Hall descreve-a como

expressdo da nostalgia de uma inocéncia para sempre perdida pelos civilizados, assim como a
ameaca de que a civilizagdo se veja invadida ou minada pela recorréncia do selvagismo, que sem-
pre esta a espreita, logo abaixo da superficie; ou por uma sexualidade nio educada que ameaga

“sair do nosso controle”.

5 E denominada pinup uma fotografia ou outro tipo de ilustragio em atitude sugestiva, sensual.
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No campo artistico, uma variante interessante sobre esse tema ¢ a que propoe Mapple-
thorpe, um artista imprescindivel para tentar compreender a questio da outridade, entendida
a outridade como um outro denegrido. Na obra fotografica de Mapplethorpe, tanto o sujeito
como o objeto do olhar sao masculinos, propondo uma tensio entre a fungao ativa de olhar
e a funcio passiva de ser olhado.

Em Mapplethorpe, vemos como, ante a igualdade (homo)sexual, a diferenga sexual
se transforma em uma diferenga dada pela fantasia de dominagao. Assim, Mapplethorpe
passa da diferenca de género a diferenca racial, que tem como elemento visivel a fetichiza-
¢d0 da pele negra. Nessa linha, de modo muito inteligente, fabrica uma fantasia de autori-
dade “absoluta” sobre seus sujeitos ao se apropriar da funcéo do estereétipo para estabilizar
a objetivac¢do erotica da outridade racial. A énfase fantasmatica na dominagao é evidente no
efeito de isolamento que propde ao fotografar um homem negro sozinho. Ao fazé-lo, arma
uma objetivagao erética da outridade, propde uma imagem com um s6 sujeito de modo a
promover uma fantasia voyeurista. Esse efeito é captado com precisdo em sua emblematica
obra O homem de terno de poliéster [Man in polyester suit]. Recordemos, para quem nio a
tem em mente, que nela Mapplethorpe fotografa um homem negro vestindo um terno de
poliéster, cortando a imagem desse homem na altura dos ombros, ndo deixando que se veja
seu rosto. Centra a fotografia desse homem de pele negra na braguilha da cal¢a aberta, mos-
trando um enorme pénis. O enfoque central no pénis negro que surge da braguilha aberta
afirma esse mito racial tao fixo do imaginario masculino branco: todo homem negro tem
um pénis grande. A escala da foto pde em primeiro plano o tamanho do pénis negro, que,
dessa maneira, significa uma ameaga — nao a ameaga da diferenca racial enquanto tal, mas o
temor de que esse outro seja sexualmente mais potente que seu amo branco.

Como outro aporte, lembremos nossas leituras sessentistas e como Franz Fanon
(1970) encontrou, na qualidade de objeto fébico, o grande pinto negro, um “objeto mau’,
um ponto fixo nas fantasias paranoides do negréfobo. Encontrava esse “objeto mau” tanto
nas patologias de seus pacientes psiquiatricos brancos quanto nas representacdes e nos arte-
fatos culturais normalizados de sua época. Naqueles tempos, bem como agora, diante dessa
foto “ja ndo se tem consciéncia do negro, s6 de um pénis; o negro fica eclipsado. Virou um
pénis. E um pénis” (Fanon, 1970, p. 120).

A ponta do pénis brilha, como o “brilho no nariz”, que era o fetiche sexual do paciente
de Freud; o brilho desse objeto emblematico da fantasia sexual-racial de Mapplethorpe o
torna mais visivel. Nesse sentido, simplesmente recupera o que é comum e corrente: onde
quer que aparegam cOrpos negros nus nas representacgoes, estao saturados de suor, ja molha-
dos de sexo.

Para dar carne a defini¢do de outridade, reproduzo um paragrafo do romance O
desejo, de Hugo Claus (1978/1993), em que este notavel escritor belga descreve-a cruamente
no que ocorre no bar Unicdrnio, o bar do vilarejo onde transcorre seu romance:

De toda forma, no Unicérnio nos ddvamos bem com todo mundo. As vezes temos nossas brigas,
e ha quem, em segredo, cobririamos de pancada se pudéssemos, mas ainda assim nos damos bem.
Alguém tem de ser um verdadeiro merda para ndo ser aceito em nossas mesas. Me refiro aos fre-
quentadores habituais, claro. Quem entra sem se anunciar, se ndo o conhecemos, pode contar com

nosso desprezo total e incondicional. Quem nao joga, nio existe para nds. (Claus, 1978/1993)
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No interior de um vinculo, distingo outridade — os visitantes ndo habituais do bar Unicérnio do
Desejo de Claus -, seres com que nao se dialoga, ou que sdo estigmatizados no didlogo, do que
chamo estar com outro. Digo que estou e dialogo com outro se penso esse outro como outro
sujeito. Este, eu trato e penso tdo existente quanto eu, e nessa existéncia reconheco sua absoluta

diversidade em relagdo a mim.

Ama ao préximo como a ti mesmo! Ama ao proximo como a ti mesmo? Amamos
os outros? Amamos os outros quando sio outros?

Sartre ndo é muito otimista sobre esse tema. Depois de Huis clos [Entre quatro pare-
des], tornou-se parte de nossos lugares-comuns a frase que Sartre faz Garcin dizer: “O
inferno sdo os demais, sdo os outros” (1944/s.d., p. 35).° Para Jean-Paul Sartre, o olhar do
outro é o inferno; impede ser, embora s6 ele permita que nos manifestemos de algum modo
no mundo. Nessa obra, Sartre critica a sociedade que vive preocupada com os julgamentos
externos. Uma sociedade em que os humanos tém medo de se mostrar e encontram como
saida um mundo de aparéncias. Desse modo, ocultam o ser que, entdo, se expressa por meio
do parecer, mas vazio de sentido. O horror ao vazio impde uma mdscara - ¢ o inferno de ser
0 que se supde que, para o outro, importa que eu seja.

Como a psicanalise propde que chegamos a conceber um outro a partir de um
Eu que, nos seus inicios, supde a si mesmo como autossuficiente?

Como fundamentamos nossos juizos éticos?

Depois de Kant ter enunciado a nogdo de imperativo categorico, em Fundamentagdo
da metafisica dos costumes (1785/1996), para definir um mandato auténomo e autossuficiente
capaz de reger o comportamento humano em todas as suas manifestagoes, esse termo se tor-
nou uma nog¢ao imprescindivel para indicar o fundamento de nossos juizos éticos.

Em A metafisica dos costumes, Kant (1797/1994) define o imperativo categérico: “Atua
de tal forma que a maxima da tua conduta possa ser sempre um principio de Lei natural e
universal”

Como a psicanalise concebe o surgimento do imperativo categdérico?

A psicanalise propds uma complexissima relagdo entre a sexualidade e os enuncia-
dos de fundamento da cultura; construiu hipdteses inovadoras para explicar o complicado

6 Reproduzo a seguir o momento de Huis clos em que aparece a fala de Garcin

INES: Sempre. (garcin abandona estelle e dd alguns passos pelo comodo. Aproxima-se da estdtua.)

GARCIN: A estdtua... (Acaricia-a.) Enfim! E agora. A estitua est4 af; eu a contemplo e agora compreendo
perfeitamente que estou no inferno. Digo a vocés que tudo, tudo estava previsto. Haviam previsto que em
um momento... este... eu me colocaria junto a chaminé e que poria minha mao sobre a estatua, com todos
esses olhares sobre mim... Todos esses olhares que me devoram... (Volta-se bruscamente.) Como! Vocés sao
6 duas? Pensei que fossem muitas mais. (Ri.) Entdo isto é que é o inferno? Nunca teria acreditado... Nao se
lembram? O enxofre, a fogueira, as grelhas... Que besteira tudo isso... Para que as grelhas? O inferno sio os
demais, sao os outros.
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ajuste que se da nesse cruzamento em que se instituem, se estabelecem, os singulares eixos
axioldgicos em cada ser humano.

Freud, depois de dar a luz um novo modo de conceber a sexualidade humana em
“Trés ensaios sobre a teoria da sexualidade” (1905/1978), introduz em “Totem e tabu”
(1913/1986f), e de forma mais acabada em “O Eu e o Isso” (1923/1984b), a ideia segundo
a qual, da elaboracdo e do recalque da sexualidade — que da origem ao inconsciente recal-
cado -, partem as colunas que sustentam as fundagdes do edificio em que advém os para-
digmas éticos singulares de cada ser humano. O imperativo categérico que vigora em cada
individuo tem origem e encontra suas bases, segundo a psicanalise, na elaboragédo e no recal-
camento que cada um faz de sua sexualidade infantil.

Para Freud, o imperativo categoérico nio surge de um acordo racional, como suge-
riam o iluminismo e a ilustra¢do,” nem é um bem outorgado por Deus - nio nos é dado
por meio do sacramento batismal, mediante o qual adquiririamos a distin¢do entre o bem e
o mal; institui-se, na verdade, como produto da elaborac¢io e do recalcamento do complexo
de Edipo; ¢, literalmente, seu herdeiro (1923/1984b).

Um elemento central de nossa compreenséo é que, para a psicanalise, a ordem ins-
tituida por esse imperativo, além de ndo ser um “dom natural’, por estar fundamentada no
recalcamento da sexualidade, ndo garante a “exata concordéncia entre a felicidade e a mora-
lidade” que Kant propunha; a cultura e os valores que a sustentam serdo sempre, pelo nosso
olhar, fonte de mal-estar (Freud, 1930[1929]/1986Db).

Nessa elaboragéo, o surgimento e o processamento do narcisismo nos humanos tém
um papel central.

Por que o narcisismo?

Renunciei antes de nascer, ndo é posst’vel outra coisa, mas era preciso que isso nascesse, foi ele, eu estava dentro,
¢ assim como o vejo, foi ele quem gritou, quem viu a luz do dia, eu ndo gritei, ndo vi a luz do dia, é impossivel
que tenha uma voz, é impossivel que tenha pensamentos, e falo e penso, fago o impossivel, ndo é possivel outra
coisa, é ele quem viveu mal, por minha causa, vai se matar, por minha causa, vou narrar isso, Vou narrar sua
morte, o fim de sua vida e sua morte, a medida que suceda, no presente, so sua morte ndo seria suficiente, nio
me bastaria, se tem estertores é ele quem os terd, eu ndo terei estertores, é ele quem morrerd, eu ndo morrerei.
Samuel Beckett

Samuel Beckett descreve, no texto da epigrafe, melhor que muitos escritos psicana-
liticos, nogdes pressupostas na nossa concep¢ao do narcisismo e da rivalidade com o outro
do ponto de vista da psicandlise ou, a0 menos, na tradi¢do freudiana.

7 A ilustragédo e o iluminismo, por meio dos escritos de Montesquieu (1735/1987b) e Rousseau (1762/1998),
supunham que na agora poder-se-ia alcangar, mediante o didlogo, um contrato social que asseguraria uma
ordem, um universo de valores em que prevaleceria a razdo. Jean-Jacques Rousseau, homem essencial do
iluminismo, postulava em O contrato social que se podia “encontrar uma forma de associagdo que defenda
e proteja com a for¢a comum a pessoa e os bens de cada associado, e pela qual cada um, unindo-se a todos,
s6 obedeca a si mesmo e permaneca tdo livre como antes” (p. 34). Essa forma fundada no “contrato social”
ndo implica, segundo Rousseau, nenhuma rentincia ao que o homem ¢é naturalmente. Rousseau dizia que ela
substitui “em sua conduta o instinto pela justiga e [d4] a suas a¢des a moralidade de que antes careciam” (p.
38). Destaquei em italico o naturalmente porque é uma peca essencial nesse modo de pensar.
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Vemos nessa epigrafe como Beckett assinala — de modo similar a como havia feito
com Estragon e Vladimir, quando esperam um Godot que nunca chega — o drama humano,
drama marcado pelo anseio de um dltimo sentido que jamais se alcanga, e a ameaga que é um
outro que ndo nos permite conceber a nés mesmos como uma totalidade; nunca atingimos
o sentimento de unidade e plenitude, ainda que sempre o busquemos; do ponto de vista da
psicanalise, dirfamos que todo sujeito, a despeito de si proprio, é um sujeito dividido que néo
se resigna a sé-lo. Esse sentimento de plenitude e unidade é o que supomos que o Eu acredi-
tou ter ao se instituir como tal, anseio que persiste naquele que, desde Lagache, chamamos
Eu ideal (Idealich). Nesse desejado sentimento de plenitude ndo ha outros.

Como surge em Freud a ideia de narcisismo
e a ideia de que o Eu em sua origem é autossuficiente?

A histdria das ideias em nossa disciplina mostra o esfor¢o que se fez para explicar o
transito de uma primeira estruturagdo narcisista, em que o Eu concebe a si mesmo como
autossuficiente, para um Eu insuficiente, que entdo admite a existéncia de “um objeto” dife-
rente dele, do qual necessita.

A nogéo de narcisismo e a concep¢do de que o Eu em sua origem é autossuficiente sur-
gem porque Freud (1910/1986e), ao tentar compreender Leonardo, percebe que este escolhe
como objeto amoroso alguém similar a ele e que, nessa busca, identifica-se com o modo como
sua mde o amou. Isso leva Freud a concluir que o Eu é um objeto amoroso. Soma-se a isso
que, quando descreve o repudio (Verwerfung) que Schreber faz (Freud, 1911[1910]/1986d),
concebe-o como algo distinto do desinvestimento da representa¢ao pré-consciente que o
neuroético realiza (Verdringung). Segundo Freud, ao repudiar, Schreber desinvestiu nao s6 as
representagdes pré-conscientes que tem acerca de si e do mundo que o rodeia mas também
desinvestiu as representacdes inconscientes que tem - resultando nos fendmenos de vivéncia
de fim do mundo - e, entdo, essa libido investe o Eu. O Eu, como consequéncia do sobrein-
vestimento, agiganta-se, e essa inflacdo culmina na megalomania, o Eu perde seus limites,
perde o que caracteriza o Eu, a capacidade de limitar. O Eu, em sua tentativa de restituir-se,
constréi um delirio megalomaniaco. E uma tentativa de restituir aquele mundo que, na psi-
cose, foi destituido.

Freud pensa que um investimento do Eu como aquele que vé produzir-se na psicose
nédo é uma singularidade de Schreber, mas sim uma regressao a um estado anterior. Em con-
sequéncia desse raciocinio, Freud propde a existéncia de um estagio do desenvolvimento em
que o Eu tenha sido um objeto investido amorosamente. Este investimento corresponde a
sua emergéncia como instancia. A partir disto, Freud postula a no¢éo de “narcisismo”. Para
Freud, ndo existe um Eu inicial - o Eu se constitui.

Nio percamos de vista que, embora a introdu¢io da no¢do de narcisismo solucio-
nasse uma série de inconvenientes que a clinica propunha, apareciam novos problemas que
nio eram solucionados em “Introdu¢io ao narcisismo” (Freud, 1914/1984d) — um deles, a
oposicdo entre libido narcisista e libido objetal.

“Pulsoes e destinos da pulsao” (Freud, 1915/1984e) ¢ outro texto imprescindivel para
compreender como Freud entende o narcisismo, especialmente como pensa a sequéncia
sobre como se constitui, como se estrutura, este Eu libidinal e como ele evolui.
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A sequéncia que Freud propoe para a constitui¢do do Eu (em “Pulsoes e destinos da
pulsao”) é: um primeiro Eu, Eu realidade original. A rigor ndo se trata estritamente do Eu;
corresponde ao Eu de funcdes, é o Eu de fung¢des corporais que permite a discriminagao entre
o dentro e o fora, mesmo quando néo se haja constituido uma imagem de si mesmo. Este Eu
permite uma discriminagéo entre o dentro e o fora mediante um sistema reflexo: é fora tudo
aquilo de que posso me afastar e é dentro aquilo de que néo posso me afastar. Freud propde
que a discriminagao que se tinha conseguido com o Eu realidade original se perde quando
se constitui o Eu como uma totalidade: o Eu prazer purificado. A rigor, este é o primeiro Eu
como instancia. Essa primeira totalidade do Eu inclui a suposi¢do — por parte do Eu - de que
ndo existe outra coisa além desse Eu.

No entanto, a impossibilidade de sustentar um Eu autossuficiente precipita a existén-
cia de um mundo exterior a ele, mas este fora é concebido a partir da teoria da universali-

dade félica.
O que implica a teoria da universalidade falica?

A teoria da universalidade falica é um dos aportes mais fascinantes que a psicanalise
fez. Com ela emerge no pensar humano um outro, mas um outro igual a mim.
Alguns dos pressupostos contidos na teoria da universalidade falica sdo os seguintes:

¢ ¢éuma primeira transformacao da teoria narcisista que diz “Eu sou tudo, ndo ha no
mundo nada que ndo seja eu” - um enunciado que, se pudesse ser dito, poderia
dizé-lo o Eu prazer purificado, ou o Eu na vivéncia de fim do mundo, no seguinte enun-
ciado: “Embora eu néo seja tudo, nao ha ninguém diferente de mim”;

+ ascrengas fundamentadas nesta teoria admitem outra versao que diz: “Ninguém tem
algo que eu ndo tenha”. A persisténcia desta convicgdo condiciona o pensamento e a
percepgao. Sua forga € tal que, a partir dela, acomodam-se as ideias e as percepgdes,
supondo que algo falta nas meninas ou pode eventualmente faltar nos meninos;

s esta teoria pressupde, entdo — na medida em que todos somos iguais, “todos temos
pénis” -, uma nio diferenciagdo sexual anatdmica entre meninos e meninas;

¢ acosmovisao dada pela teoria da universalidade falica persiste na crianga por meio
das teorias sexuais infantis;

+ aepistemologia fundamentada em teorias sexuais infantis, que asseveram a analogia
de todas as pessoas, costuma seguir vigente em nossa forma de pensar;

¢ sustenta entdo um pensamento sobre como estaria organizado o mundo, baseado na
suposicdo de que “todos os sujeitos sdo iguais™

Em consequéncia, a universalidade félica é uma primeira saida de “Eu sou tudo”, uma
espécie de substituto: “Embora eu ndo seja tudo, ndo ha ninguém que tenha algo que eu ndo
tenha”.

O narcisismo, entdo, esta no coragdo das bases epistemoldgicas da universalidade
falica, e esta, a universalidade falica, estd na base das chamadas teorias sexuais infantis.
Estas sdo as teorias que tentam suturar as falhas deste tipo de cosmovisdo. Essas suposigdes,
coaguladas em crengas, formam as bases epistemologicas com as que comegamos a pensar.
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Por que cai a teoria da universalidade falica
e que consequéncias tem sua queda?

Freud (1923/1984b), ao articular o complexo de castragio com o complexo de Edipo,
nos mostra como e por que cai a teoria da universalidade falica, permitindo entdo que surja
a concepgao da diferenca falico/castrado.

Conceber o complexo de Edipo foi uma conquista tedrica que permitiu dar bases
solidas para explicar barreiras, rejei¢des, regras e leis que regem nosso mundo interno, e
ao mesmo tempo elucidar tanto as futuras escolhas amorosas dos humanos como seu lugar
dentro da cultura, sendo isto possivel apenas se existe interdi¢do do incesto. Esta cultura que
torna operavel o complexo de Edipo, condi¢do de possibilidade da humaniza¢io de uma
pessoa, tem que ter em seu seio regras instituidas pela fratria, nucleo duro da organizagdo
social (Freud, 1913/1986f).

Como supomos, a partir da psicanalise,
que se constitua o vinculo com o outro, o lago social?

A psicanalise, por meio do fraterno, modela a relagdo com o outro no espago social. A
psicanalise comegou a pensar, de inicio, o problema do fraterno em “Totem e tabu” (Freud,
1913/1986f). Nessa primeira aproximagao, ressaltava-se sua relagdo com o conflito edipico.
Recordemos que nesse texto destacava-se, na conformacéio da fratria, a sequéncia entre o
parricidio, a proibigao do incesto e o posterior lago social. Seguindo esta linha, a constitui¢ao
dos lagos fraternos, que sob este ponto de vista teriam sua origem no mitico assassinato do
pai, era o passo necessario para a passagem da natureza a cultura, da horda a ordem social.®

Freud cunha o termo “complexo fraterno” no contexto do 50.° aniversario de Sandor
Ferenczi (Freud, 1923/1984a). Fala explicitamente de Ferenczi, descrevendo-o assim:

filho do meio de uma numerosa série de irmaos, teve que lutar em seu interior com um forte com-
plexo fraterno; sob a influéncia da psicandlise, converteu-se em um impecavel irmao mais velho,

um benevolente educador e promotor de jovens talentos. (p. 288)

No entanto, os comentaristas costumam concordar que foi Lacan, em A familia
(1938/1979), quem estabeleceu como “nogao tedrica” a expressdo “complexo fraterno”. Sua
concepgdo tinha como ponto de partida postular que o destino, antes de qualquer con-
flito, coloca os humanos frente ao impacto da aparicio de um semelhante capaz de ocu-
par um mesmo lugar na série que foi dada ao sujeito, seja como herdeiro e/ou usurpador.
O irméio, enquanto semelhante, desperta um interesse que nio deveria confundir-se com
amor; ao contrario, ao ﬁgurar-se como ciume, suscita, segundo 0 autor, uma agressao pri-
mordial - para exemplifica-lo, utilizava um mordaz comentério de Santo Agostinho a res-
peito do olhar envenenado que costuma ter um menino ao observar sua mae amamentando
seu irméozinho.

8 A passagem da pluralidade dos individuos isolados ao agrupamento ¢é possibilitada pelo pacto dos irméaos
associados — a fratria - no assassinato do Pai originario da horda, pacto que, mediante a culpa, instala a dupla
interdigdo do incesto e do animal totémico erigido em memoria do ancestral.
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Brusset (1987) realizou uma interessante e ampla pesquisa sobre o tema, enfatizando
o0 cardter narcisista e a intensa ambivaléncia dos vinculos fmternos. Em sua otica, o fraterno,
em sua maxima expressdo, manifesta-se na fidelidade a qualquer custo, a fidelidade até o fim
aos objetos e as leis do “espago familiar”

Essa fidelidade a qualquer custo outorga a fraternidade um valor tanatico, explicando,
assim, a necessidade da fuga para a formacéo de novos grupos sociais nos quais a rivalidade
inevitavelmente reaparecera.

Essa ideia me pareceu muito interessante, e ressaltaria o seguinte: o carater endoga-
mico do vinculo fraterno e como ele pode ser motor da constituicdo de vinculos exogdmicos.

Postula Brusset (1987), em outro trecho de seu extenso trabalho, que as coalizdes
entre os irmaos estdo, certas vezes, a servico da fantasia de “salvar os pais” e, em outras opor-
tunidades, da de “salvar-se dos pais”.

Baranger (1991) sugeriu que o complexo do semelhante (Freud, 1950[1895]/1986¢)
tem dois aspectos que ndo se superpdem em sua origem: um é o que auxilia e previne do
desamparo; o outro é a imagem especular que permite ao sujeito perceber-se como tota-
lidade. Propde que este ultimo, este duplo especular, este gémeo, é o ponto de partida do
fraterno. Em consequéncia, o irmio seria um semelhante demasiadamente semelhante e,
ao mesmo tempo, a primeira apari¢do do estranho. Seguindo na mesma diregdo, Kancyper
(1995) afirma que “o complexo fraterno encontra-se determinado em cada sujeito [...] pela
presenca de uma fantasmatica que provém do interjogo que se estabelece a partir da dini-
mica narcisista entre os distintos tipos de duplo em intera¢io, independentemente da dina-
mica edipica’, ressaltando-se a relativa autonomia do conflito gerado pelo complexo fraterno.

Outro elemento definidor da clinica do fraterno ¢ a dificuldade que os individuos cos-
tumam demonstrar em pertencer a uma série aberta, uma série a que se possam adicionar
novos membros (Moguillansky & Seiguer, 1996). Cada membro da fratria frequentemente
aspira a fecha-la, tentando ser um tnico, o ultimo filho (Lechartier-Atlan, 2001).

O lago social, de acordo com a psicanalise, contém em suas entranhas o vinculo fra-
terno, que tem como pano de fundo a proscri¢ao do desejo incestuoso. Deduz-se do ante-
rior que, de um ponto de vista psicanalitico, o lago social se sustenta sobre uma igualdade
desejante interditada, levando o selo da frustragdo libidinal do desejo incestuoso (Freud,
1913/1986f; Moguillansky & Vorchheimer, 1998/2001).

Compreendemos o sentimento de uniio social — de acordo com o que nossa disciplina
pode contribuir para a sua elucidacdo — como produto da interdigdo do incesto, um corte
que o constitui e o mantém, guardando, entdo, estreita relagio com os pais, nutrindo-se da
proibicdo a eles dirigida.

A ética que fundamenta o lago social — que leva em seu seio os fundamentos da fra-
tria — ndo é o resultado de um acordo generoso; no melhor dos casos, o pertencimento a
fratria surge da elaboragdo do ciime ante o casal parental, um arranjo narcisista que tenta
desmentir o conflito entre pares. Deste ponto de vista, o sentimento do “comum” néo esta
isento de conflito, ainda que sempre apare¢a como um ideal a ser alcangado uma absoluta
isengdo de conflitos (Moguillansky, 2003). A “materialidade” pulsional da fratria, funda-
mento do laco social, é constituida pela libido homossexual sublimada; por essa razéo, diz-se
que é um vinculo dessexualizado, desapaixonado em si mesmo, que guarda uma estrutura
obsessivizada.
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A luz do que foi dito, o complexo fraterno se mostra muito mais importante que um
simples conjunto fantasmatico. Nessa linha, concordo com Kancyper (1995) quando opina
que o complexo fraterno

tem sua propria envergadura estrutural, relacionada fundamentalmente com a dindmica narci-
sista e paradoxal do duplo em suas variadas formas: imortal, ideal, bissexual e especular. Estes
tipos de duplo, que mudam de signo e flutuam entre o maravilhoso e o assustador, podem mani-
festar-se no campo da clinica por meio das relagdes com os pares e ressignificar-se nos filhos e
no casal. No nivel social, costumam “fazer-se ouvir” de um modo tormentoso e tumultuoso na

“dindmica do narcisismo das pequenas diferencgas”. (Kancyper, 1995)

Também concordo com Kancyper (1995) sobre a ideia de que, na forma completa
do complexo de Edipo, articulam-se fantasias de imortalidade, perfei¢o, bissexualidade e
especularidade inerentes a dinamica da estrutura narcisista, ja que resulta da combinagéo
que se encontra em diferentes graus da forma chamada positiva — tal como se apresenta na
histéria de Edipo Rei (desejo da morte do rival e desejo sexual para com o personagem do
sexo oposto) — e de sua forma negativa (amor em relagdo ao progenitor do mesmo sexo e
6dio e citime do progenitor do sexo oposto).

O duplo imortal, especular, bissexual e ideal, em seu duplo efeito de idealizagdo e de
sinistro, configura entdo fantasias fratricidas, fantasias de gemelaridade, complementaridade,
confraternidade, excomungagio etc.

Por que o pertencimento ao conjunto? O que implica pertencer?

Dentro das relagdes de confraternidade, agregaria ao anterior um campo em que
adquire importincia o complexo fraterno: o sentimento de pertencimento a um conjunto
dado. Deveriamos admitir que o sentimento de pertencimento (pertinéncia) é um senti-
mento com que a teoria psicanalitica estd em divida.

Sugiro que o vinculo fraterno seja um terreno propicio para elucida-lo, ao menos par-
cialmente, ja que ocupa um lugar central para modelar as relagdes sociais entre pares. Cos-
tumamos nos definir como irméaos enquanto cidaddos de um mesmo pais, de uma mesma
institui¢ao, de uma mesma familia etc. Boa parte de nossa inclusdo no conjunto “somos como
irméos” explica-se e sustenta-se com esta premissa.

O sentimento de confraternidade esta implicito nas institui¢oes que constroem os
individuos; estes dizem ter tal sentimento em relacdo ao grupo ou instituigdo a que perten-
cem. Os individuos instituem “um conjunto” que ¢ instituinte das pessoas que o instituiram.
Por isso, estes pertencimentos sao fonte de subjetividade.

Dentro do conjunto instituido, costuma-se ocultar, por urgéncias narcisistas, o con-
flito entre as exigéncias do individuo e as dadas por seu pertencimento ao conjunto. O senti-
mento de pertencimento - vivido como ser parte de uma mesma fratria — faz-se presente no
saber popular do seguinte modo: se pertencemos a0 mesmo, SOmos 0 mesmo, temos 0s mes-
mos interesses, desejamos o mesmo, temos uma ideia similar sobre “o bem comum”, o que
denuncia a0 menos uma raiz narcisista de tal sentimento. Recordemos que 0 mandamento
biblico é ainda mais exigente, nos pede que amemos o proximo mais que a nés mesmos, e a
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ordem social certas vezes costuma aumentar a aposta quando prescreve a pretensao de que
ndo guardemos sentimentos hostis dentro do conjunto. Mas esse 6dio que deveria ser dester-
rado do fraterno reaparece varias vezes. A unido é reclamada, sendo como sublime, a0 menos
como vantajosa. Em outros momentos, essa mansiddo nas relagdes sociais sé é concebivel
como a Unica saida possivel e filha da fragilidade. E até da mao de Borges chega-se a pensar
que nao é o amor, mas o espanto, o substrato da unido.

Por que o senso comum?

O fraterno costuma criar um “senso comum’,’ uma racionalidade que resiste a
mudanga que acarreta um valor identificante; o conjunto institui sentidos. A fratria, como
formadora do conjunto, da conta das relacdes entre o sujeito e o grupo, entre o instituido e
o instituinte.

Proponho que a ideia de “pensamento tnico” (Moguillansky, 2003, 2004) seja uma
boa pista para ampliar nossa compreensio sobre o fendmeno narcisista em sua articulagio
com fendmenos sociais. Esta implicita nos fundamentos do pensamento unico a suposta
sabedoria do “senso comum”.

O “senso comum’, mais que um saber, costuma ser uma série de “lugares-comuns”
que instituem um modo de pensar em comum, uma cosmovisao (uma Weltanschauung) que
soluciona de maneira unitéria todos os problemas de nossa existéncia a partir de uma tnica
hipétese. Supde-se pelo senso comum que todos pensamos de modo semelhante, que subjaz
em nosso modo de pensar uma légica uniforme, o que implica que todos raciocinamos de
modo semelhante.

Convenhamos que ¢ necessario um esforgo para perceber que, em nossa vida rela-
cional, sé estabelecemos um consenso sobre um modo de denotar e conotar, e que isto ndo
quer dizer que sintamos igual ou que pensemos igual. Entretanto, mediante o senso comum,
deslizamos de um a outro modo de pensar, ja que ele contém a tentadora vantagem de nos
fazer sentir mais seguros na vida — sabemos o que devemos procurar, como devemos colocar
nossos afetos e interesses da maneira mais apropriada.

Que relagido ha entre o pensamento tinico
e a teoria da universalidade falica?

Naio é simples, por esta perspectiva, fazer tremer — no sentido que dé a “tremer”
Kierkegaard, em Temor e tremor (1843/2004) - a aspiragao unificante, a aspiragdo a ser parte
do “Um”,

A cosmovisao baseada no “Um’, fundamento da completude narcisista, persiste no

: . <« . . . & F » . . . .
menino por meio da “teoria da universalidade falica’, uma das teorias sexuais infantis que
oferece sustentac¢do a epistemologia com que pensa uma crianga — que sustenta a igualdade
de todos os humanos; em outras palavras, ndo hé outro ser diferente de mim. E a partir
desta epistemologia que construimos e vemos o mundo em nossos primeiros anos de vida, e

9 Cada organizagao vincular cria um discurso apoiado nos ideais originarios — os “enunciados de fundamento”
(Aulagnier, 1975/1977) - que toma a forma de crengas indiscutiveis compartilhadas pelos integrantes dessa
organizagao.
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sabemos - a clinica psicanalitica assim nos ensina — que nio apenas ela determina as coor-
denadas com que refletimos na infincia como frequentemente, na vida adulta, continuamos
pensando a partir desses eixos.

O que costuma criar um mundo compartilhado entre sujeitos é precisamente a fanta-
sia de ter uma fantasia em comum.'* Esta fantasia construida em comum, embora fantéstica,
ndo é menos eficaz em seus efeitos.

Também faz parte dessa cosmovisdo, destinada ao pensamento unico, a crenga sem
discussdo nos “enunciados de fundamento” da sociedade a qual nos encaminhamos. Nés
nos culturalizamos mediante esta incorporag¢ao acritica dos valores, proscrigdes e prescri-
¢Oes vigentes nessa cultura que nos acolhe; é o preco que temos que pagar para ter um lugar
dentro dela.

Como se concebe e como se diferencia a conquista de poder pensar a autonomia
do objeto e a nogido de alheidade' do outro?

O que concebemos como autonomia do objeto?

A perspectiva kleiniana e pds-kleiniana prop6s que os objetos, como frutos da ela-
bora¢io da posi¢ao depressiva, podem ser considerados como auténomos, com possibilida-
des de serem perdidos, danificados etc. Esta conquista, a autonomia do objeto, é algo que o
sujeito realiza basicamente em seu mundo interno. Para esta perspectiva, é possivel manter
uma relagdo intersubjetiva quando se respeita a autonomia do outro, o que inclui a capa-
cidade de admitir que este esteja presente ou ausente, capacidade que implica a aceitagao de
que esse objeto esteja com terceiros.

Quando ndo se tolera a autonomia — ou porque a auséncia, adjudicada a relagao
com um terceiro, produz ciimes intoleraveis, ou porque a presenca do objeto e suas quali-
dades geram rivalidade ou inveja insuportavel -, anula-se, para esta perspectiva, a relacao
intersubjetiva.

Ainda que esta perspectiva seja muito explicativa, a meu ver ela ndo da conta da alhei-
dade do outro.

Como concebemos a alheidade do outro?

Para pensar a alheidade do outro, necessitamos de uma teoria que inclua esse outro,
uma teoria sobre o vinculo. Esse outro, no contexto de um vinculo, implica ndo s6 considerar
o sentimento que se tem acerca do que sentimos ante sua presenga ou auséncia mas também
0 que nos faz sentir o incompartilhavel do outro, o inassimilavel do outro dentro do sistema
significante. Este incompartilhavel, inassimilével, é o resultado do limite que o outro coloca
a imagem que, a partir da relacdo de objeto, antecipo dele. Ndo temos acesso sensorial ao
incompartilhavel do outro; usando um modelo perceptual, o alheio do outro esta no lugar

10 Para mais detalhes acerca desta definigdao do conjunto, “O que cria um mundo compartilhado entre sujei-
tos é precisamente compartilhar a fantasia — a crenga na existéncia dessa fantasia — de ter uma fantasia em
comum’;, cf. Moguillansky & Nussbaum (2011/2013-2014).

11 O termo ajenidad, traduzido por “alheidade’, refere-se mais ao outro do que ao alheio ou estranho. (N.E.)
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que poderia ser observado através do ponto cego. Carecemos de possibilidades sensoriais
de aceder a ele; somos, nesse sentido, cegos ante o alheio, ndo o vemos. Como podemos
ver o que ndo vemos? Heinz von Foerster (1984) diz que o que nido vemos sé pode “ver-se
através dos olhos dos demais”. Sobre isto, s6 nos pode informar o outro, para que ele tenha
existéncia. E o outro, com sua presenga, que outorga condigdes de possibilidade de conceder
cidadania ao alheio, seja como significavel (ou passivel de alcancar significagdo), seja como
um espago que, ainda que inacessivel pelo conhecimento, se conceba como existente, que se
conceba sua alteridade.

Para conceber essa alteridade, faz falta uma elaboracéo que implica o outro, uma ela-
boragao que tem de conter e modular a violéncia que se gera frente ao inicialmente destituido
de significagdo, permitindo uma atitude perplexa que torne factivel suportar a realidade ina-
tingivel do outro - realidade que, eventualmente, podera tornar-se pensavel (Moguillansky,
1999). A semantizagio que se pode obter desta alheidade é sempre parcial, o que Kaés (1989)
chama “negatividade relativa”. Certamente, permanece sempre um resto de impossivel signi-
ficagdo - algo do outro nos é inacessivel —, ao que Kaés da o nome de “negatividade radical”
Vejamos de onde sucedem estes fendmenos: a autonomia do objeto da conta de fendmenos
que tém sede na mente de um individuo; no entanto, o sentimento de alteridade s6 pode ser
concebido na rela¢gdo com um outro.

O que implica aceitar regras universais?
Posso conceber como bom o que é bom para outro e ndo é bom para mim?

E parte do folclore judaico que, ante alguma nova norma, um judeu faga a seguinte
pergunta: “E isso é bom ou mau para os judeus?”. E sabido que essa pergunta encontra sua
razao de ser em sujeitos que estavam prevenidos ante uma sociedade que nao lhes havia
concedido igualdade em relagdo aos outros membros da comunidade, na tragica histéria de
normas que tinham por fim marginaliza-los, discrimina-los. No entanto, sem abandonar a
perspectiva anterior, podemos admitir que, diante de novas disposi¢des, independentemente
de sermos judeus ou nao, é dificil considerar — baseados em que “a melhor caridade comeca
em casa’ — que essa norma ou essa lei que se sanciona — que dita o que é bom e o que é mau
com carater universal — seja boa, ainda que conjunturalmente nao nos convenha ou nos
prejudique.

Por que o mal-estar na cultura?

E condi¢do de uma ética incluir outro diferente de mim, admitir normas universais,
embora elas ndo nos convenham ou nos prejudiquem. Quanto toleramos normas universais?
Nio é um tema menor admitir restri¢des, proibi¢des, que ndo atendam de modo imediato a
nossos desejos. Admiti-las em nosso pensamento é condi¢éo de possibilidade para conceber
a alteridade.

Freud nos mostrou, de modo exemplar, em “O mal-estar na cultura” (1930[1929]/1986b)
a recusa que costumamos apresentar frente as imposi¢des que nos faz a cultura. Sirva como
exemplo trivial 0 mau humor que costumamos expressar, se estamos apressados, ante um
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semaforo ou uma barreira que nos impede a passagem e a dificuldade de admitir que é um
limite para nosso proprio cuidado.

Podemos dar hospitalidade a quem concebemos como outro?
Podemos assumir uma ética em que a alteridade tenha carta de cidadania?

Freud ndo é muito otimista a respeito deste ponto. Ele nos fala repetidamente da hos-
tilidade que desperta o nascimento de um irmao (1900/1984c; 1909/1986a).

Lacan (1948/2005), seguindo essa linha, afirma que a completude imagindria, pro-
pria da identificagao especular, sustenta uma logica de exclusao que diz “Onde vocé existe,
eu ndo existo, nunca ambos”. A aparicdo do outro engendra a agressividade mais radical. A
agressividade, para Lacan, é a tendéncia correlativa de um modo de identifica¢ao narcisista
que determina a estrutura formal do Eu do homem; a agressividade ¢ entdo, para Lacan, nao
um fim da pulsido, mas uma propriedade da libido narcisista. Desse modo, o correlato do
enamoramento é a agressividade. Se o outro nos completa, produz-se o enamoramento; se
ocorre o contrario, desperta-nos agressividade.

Derrida, um autor essencial para esse tema, propde em seu ensaio sobre A hospita-
lidade (Derrida & Dufourmantelle, 1997/2000) que a outridade — em minha defini¢éo, o
outro - resiste ao intento de ser englobada ou identificada com uma totalidade, porque o
outro se apresenta sob uma relagido de assimetria, revelando que toda busca da simetria é
uma tentativa de neutralizacdo dessa alteridade inicial. A assimetria é a condi¢do propria da
estrangeiridade, uma assimetria impossivel de ser ignorada. O outro é anterior a mim e me
interpela desde sempre. No entanto, esse outro, estrangeiro a mim, me institui.

Lévinas, em Totalidade e infinito (1997), discute como a responsabilidade perante o
outro tem suas raizes dentro de nossa construcao subjetiva. Explica como o Eu se constréi
de acordo com o que o Eu vé e cré conhecer do outro. Para Lévinas, a subjetividade é pri-
mordialmente ética, a responsabilidade se origina no trato com o outro. Enquanto ocorre
a interagdo entre os dois sujeitos, seu encontro da origem a um nds, ja que os dois se con-
cebem como sujeitos e também concebem um ente externo que regula seu encontro. Desse
modo, Lévinas interpreta a maneira com que cada encontro com um outro conforma um
coletivo e uma ideia de cada outro e o Eu. Para a filosofia de Lévinas, o Eu é a soma de todos
os encontros que tenha.

O acolhimento da alteridade - e, mais ainda, como condigdo de todo Eu - é descrito
por Lévinas (1993) como uma instancia que ultrapassa toda possibilidade de tematizagdio,
abrindo o Eu a partir da ideia de infinito e rompendo com sua possibilidade de totalidade.
Lévinas, ao postular uma alteridade ndo redutivel ao mesmo, opde-se a tese de Hegel de
incluir o outro a partir de uma negatividade palpavel - sintetizavel —, dialetizavel em uma
totalidade. Nessa linha, vemos a irredutibilidade do outro a uma negatividade, o transborda-
mento da ontologia que se apresenta na inapreensibilidade do outro — isso é o que constitui
a hospitalidade para Lévinas. A hospitalidade é, pois, a situa¢do de entrar em contato com
um outro ndo tematizavel, que exige uma responsabilidade. A hospitalidade ao outro - o sim
ao outro - é a afirmacio de uma alteridade que me precede e com a qual me encontro desde
sempre em uma situagao de divida ndo pagavel, mesmo que a negue ou queira captura-la em
um horizonte intersubjetivo.
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Nesse sentido, eu terminaria propondo que dar hospitalidade ao outro implica que,
com sua presenca, possamos suspender a agressividade que nos provoca enquanto outro.
Nio tentemos engloba-lo em uma totalidade, renunciemos a conhecé-lo em sua totalidade.
Esse outro é um outro que rompe com nossa propria possibilidade de nos concebermos como
uma totalidade. Implica tolerar a inapreensibilidade que temos desse outro que se apresenta
em uma relacdo de assimetria e admitir que toda busca de simetria é uma tentativa de neu-
tralizar sua alteridade.

Podemos estar com esse outro, encontrar-nos com esse outro, se admitirmos que nao o
conhecemos e que ele nao nos conhece, e que nesse desencontro, enquanto somos dois des-
conhecidos, temos confianga de que queremos entender-nos, ainda que nao nos conhegamos.
Esse encontro no desencontro (Moguillansky & Seiguer, 1996; Moguillansky & Nussbaum,
2011/2013-2014) é um estado que temos chamado “estado vincular”, um encontro em que
podemos tolerar as alteridades mutuas. Esse estado ndo se estabiliza e devemos uma e outra
vez, através da confianga, reencontra-lo.

Epilogo

Neste texto tentei tratar da dificuldade de se conceber um outro, outro que é funda-
mento de nossa ética e dos avatares que, a partir de uma perspectiva freudiana, temos que
atravessar e elaborar, para conquistar.

Narcisismo, el sentido comun y la ajenidad: fundamentos de una ética desde el psicoandlisis

Resumen: Este texto propone una contribucién sobre los “fundamentos de la ética desde el psicoandlisis”,
exponiendo que este tema implica, a partir de una perspectiva psicoanalitica, pensar como concebimos
el narcisismo, sus vicisitudes y los avatares por los que transitamos para concebir a los otros. Para eso,
primero explora, a partir de distintas perspectivas, el tema del otro y de la otredad, para a continuacién
exponer, del punto de vista del autor, como el psicoandlisis propone que se llegue a concebir a un otro a
partir de un Yo que, inicialmente, se supone a si mismo como autosuficiente.

Palabras clave: narcisismo; ética; otredad; otro.

Narcissism, common sense and otherness: the foundations of a psychoanalytic ethics

Abstract: This paper proposes a contribution to the “foundations of ethics from the point of view of psychoanaly-
sis”, exposing that this theme implies, from a psychoanalytic perspective, a reflection on how we conceive
narcissism, its vicissitudes and the avatars through which we transit in order to conceive others. To do
this, the issue of the other and otherness is first explored through distinct perspectives, in order to, next,
expose how, from the author’s point of view, psychoanalysis proposes the conception of the other from an
I who, initially, supposes himself to be self-sufficient.

Keywords: narcissism; ethics; otherness; other.
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