
Pontos de vista

RBP50-3 PR-1 (LIVRO)_2016.indb   143 20/09/16   15:57



Revista Brasileira de Psicanálise  
volume 50, n.3, p. 145-152 · 2016

Desconcertos na ciência

João Carlos Setubal

João Carlos Setubal  é do 
Departamento de Bioquímica, 
Instituto de Química, Universidade 
de São Paulo.

Resumo
A ciência avança por meio de descobertas, algumas radicais, 
mas a maioria simplesmente aditiva ao conhecimento 
corrente. As descobertas radicais provocam reações 
negativas, tanto nos próprios cientistas como em leigos, 
dependendo da natureza da descoberta. Este artigo define 
desconcerto na ciência como sendo uma reação negativa 
provocada pelo advento de um novo paradigma científico. 
Há cerca de cem anos, Freud fez uma comparação 
entre a descoberta do inconsciente e as descobertas de 
Copérnico e Darwin, procurando mostrar que todas elas 
provocaram golpes no amor-próprio da humanidade, ou 
seja, desconcertos de acordo com a definição aqui usada. 
Essa comparação de Freud é analisada, e outros exemplos 
de desconcertos semelhantes são descritos, oriundos da 
genômica, da biogeografia histórica e do estudo da escrita 
dos antigos maias.
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Há muitas formas de se associar a pala-
vra desconcerto com ciência, dependendo 
da definição que se usa. Mas tendo em 
vista um dos objetivos da pesquisa cientí-
fica, que é o de entender como funciona o 
mundo (incluindo nós mesmos), podemos 
adotar a definição do desconcertante como 
o inesperado que nos desorienta. A mente 
humana é geneticamente predisposta 
para procurar regularidades no universo. 
Quando nos deparamos com fenômenos 
que não obedecem a uma regularidade 
esperada, isso nos desconcerta e instintiva-
mente tentamos encontrar uma explicação. 
Muita gente associa o progresso da ciên-
cia com momentos tais como a “Eureca!” 
de Arquimedes. Mas, na verdade, pode-se 
dizer que o momento mais importante vem 
antes, quando um cientista, ao se deparar 
com um resultado inesperado de um expe-
rimento, diz desconcertado para si mesmo: 
“Que estranho!” 

É costumeiro atribuir aos antigos gre-
gos a primazia de buscar explicações racio-
nais (que não lancem mão de deuses ou 
superstições) para fenômenos da natureza. 
Em outras palavras, é com os antigos gre-
gos, particularmente na Jônia do século VI 
antes da era cristã, que começa a ciência 
tal como a entendemos hoje. Foi essa nova 
atitude perante os fenômenos naturais, parti-
cularmente aqueles que têm alguma “estra-
nheza”, que se tornou o motor da ciência. 

Um clássico exemplo de fenômeno 
estranho é o movimento dos planetas no 
céu. Como é bem sabido, o movimento 
aparente dos cinco planetas visíveis é bem 
diferente daquele das chamadas estre-
las fixas; essa noção consta da própria 

etimologia (grega) da palavra planeta, que 
remete ao conceito de passeio errante ou 
errático pelos céus. O movimento descon-
certante e errante dos planetas estimulou 
os antigos gregos a formular explicações 
não religiosas e não supersticiosas para o 
que presenciavam no céu em sucessivas 
noites; ou seja, os antigos gregos começa-
ram a praticar o que hoje chamamos de 
astronomia. Considerando-se o número 
de pessoas na antiga Grécia que se dedica-
ram a essa prática, e os resultados por elas 
alcançados, fica claro que essa atividade 
foi muito estimulante para o desenvolvi-
mento da investigação racional dos fenô-
menos naturais. Mas é preciso reconhecer 
que o movimento aparente dos planetas 
não é totalmente aleatório e, portanto, ver-
dadeiramente errático; há uma certa regu-
laridade. Foi essa semirregularidade que 
permitiu o desenvolvimento da astronomia 
nos seus primórdios. Arrisco especular que, 
se nosso sistema solar não tivesse outros pla-
netas além da Terra, o progresso da ciência 
teria sido bem mais lento do que foi.

Uma vez que tenhamos uma atitude 
científica diante do desconcertante, essa 
atitude pode nos levar a novos desconcer-
tos: obtemos resultados que não esperáva-
mos. A ciência está repleta de situações 
como essa. Para ilustrar, voltemos aos anti-
gos gregos. Segundo uma tradição, um dis-
cípulo de Pitágoras chamado Hipaso de 
Metaponto descobriu que existiam núme-
ros incomensuráveis, hoje ditos irracio-
nais, ou seja, números que não podem 
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ser expressos por uma razão de números 
inteiros. O exemplo descoberto por Hipaso 
foi a raiz quadrada de 2. Diz essa tradição 
que essa descoberta foi tão surpreendente 
e estranha para os colegas pitagóricos de 
Hipaso que ele teria sido jogado ao mar por 
eles para que se afogasse. A historicidade 
dessa reação é duvidosa, mas a qualificação 
de irracionais para essa classe de números 
atesta enfaticamente o desconcerto de sua 
descoberta.

Passemos agora à era moderna. As des-
cobertas de Nicolau Copérnico (o Sol está 
no centro do sistema solar, e não a Terra) e 
Charles Darwin (todas as espécies são fruto 
de evolução por seleção natural, inclusive 
o ser humano) provocaram revoluções na 
ciência, sendo que ambas enfrentaram 
grande resistência por parte de certos gru-
pos. Nesse contexto, é interessante men-
cionar as referências feitas por Freud às 
descobertas de Copérnico e Darwin e sua 
comparação com as descobertas da psica-
nálise. Freud escreveu sobre isso em pelo 
menos duas ocasiões. Inicialmente, há uma 
breve referência no final da décima oitava 
aula de uma série que viria a ser publi-
cada como Conferências introdutórias à 
psicanálise (Freud, 1917/1973b); e depois, 
mais detalhadamente, num pequeno artigo 
publicado em 1917, na revista Imago, com 
o título “Uma dificuldade da psicanálise” 
(Freud, 1917/1973a). Nesses textos, Freud 
descreve as descobertas de Copérnico e de 
Darwin como “golpes” ao narcisismo da 
humanidade; e o golpe mais sério de todos 

seria a descoberta do inconsciente, a desco-
berta “de que o eu não é dono e senhor na 
sua própria casa” (1917/1973a, p. 2436). Ou 
seja, para Freud, todas essas descobertas são 
desconcertantes para a humanidade nar-
císica, e é no desconcerto provocado pela 
última delas que reside a dificuldade da 
psicanálise aludida no título do artigo.

Algumas considerações podem ser fei-
tas sobre essas colocações de Freud. Em 
primeiro lugar, Freud não foi o primeiro 
a descrever as descobertas de Copérnico 
e Darwin como “golpes ao narcisismo 
humano”. O cientista alemão Emil du Bois-
-Reymond já em 1883 fez essencialmente 
a mesma colocação (Horgan, 2015). Em 
segundo lugar, é questionável que a desco-
berta de Copérnico tenha sido um “golpe” 
no “amor-próprio da humanidade”. Houve 
é claro grande reação negativa por parte 
da Igreja Católica, representada principal-
mente pela perseguição a Galileu; mas de 
uma forma geral os astrônomos dos sécu-
los XVI e XVII abraçaram rapidamente (para 
os padrões da época) a proposta de Copér-
nico (Gingerich, 2005). Quanto aos leigos, 
sem dúvida devem ter resistido à noção de 
que a Terra gira em torno do Sol, mas isso 
se deveu principalmente ao fato de que o 
movimento da Terra está longe de ser intui-
tivo. Em vez de um golpe no amor-próprio, 
eu descreveria a descoberta de Copérnico 
como sendo um dos grandes golpes à nossa 
intuição do mundo físico, à forma como 
intuitivamente achamos (racionalmente) 
que o universo funciona. Por outro lado, 
a teoria da evolução por seleção natural de 
fato provocou um choque no amor-próprio 
dos ingleses vitorianos, e a reação foi mais 
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generalizada e mais feroz do que no caso de 
Copérnico. Tão feroz que perdura até hoje, 
especialmente em certos estados do Meio-
-Oeste dos Estados Unidos, onde a bata-
lha sobre o ensino da teoria da evolução de 
acordo com Darwin segue sendo travada.

Outra consideração sobre essas afirma-
ções de Freud é a controvérsia gerada pelo 
fato de dois exemplos das ciências natu-
rais terem sido colocados lado a lado com 
a psicanálise. Ainda hoje existe grande 
resistência a considerar a psicanálise, ou 
mesmo qualquer ramo das humanidades, 
como comparáveis às ciências naturais, tais 
como física, química e biologia. Não vou 
me posicionar diretamente sobre essa con-
trovérsia neste texto, mas gostaria de men-
cionar o artigo de Jared Diamond (2001) 
sobre as diferentes atitudes da cultura oci-
dental moderna em relação aos legados de 
Darwin e Freud. Diamond é um cientista 
de grande reputação (professor na UCLA, 
EUA) e autor de livros com imensa influên-
cia (The third chimpanzee; Guns, germs, 
and steel; Collapse; entre outros). Nesse 
pequeno artigo, Diamond colocou Darwin 
e Freud no mesmo patamar, sob o critério 
principal da originalidade e influência de 
suas respectivas ideias e descobertas; mais 
originais e mais influentes, segundo Dia-
mond, do que as ideias de outros pensa-
dores ilustres, como Marx e Einstein. A 
diferença de reputação entre Freud (cons-
tantemente atacado e repudiado) e Dar-
win (reverenciado) se deveria, de acordo 
com Diamond, a duas principais razões: 
primeiro, porque as ideias de Freud tive-
ram e têm impacto direto na vida coti-
diana das pessoas, ao contrário das ideias de 

Darwin; em segundo lugar, porque Freud 
tratou seus colegas de forma muito mais 
antipática e agressiva do que Darwin tra-
tou os seus. 

Independentemente do que se possa 
opinar sobre as colocações de Freud, me 
parece instrutivo retomar o fio dessa meada 
e alinhavar mais alguns exemplos de des-
concertos para o narcisismo da humani-
dade que a ciência continua a oferecer.

No campo da genômica há exemplos 
interessantes. Após a elucidação dos meca-
nismos genéticos e moleculares da vida, 
realizada a partir da descoberta da hélice 
dupla do DNA por Watson e Crick em 1953, 
finalmente houve a compreensão do que é 
fisicamente um gene: é um trecho de DNA 
que traz a codificação de uma proteína. Por 
volta de 1980, Walter Gilbert, um cientista 
ganhador do prêmio Nobel, especulou que 
o genoma humano deveria ter cerca de 100 
mil genes, um número cinco vezes maior 
do que o número de genes que se supunha 
existir nas moscas. Essa proporção era com-
patível com a expectativa de que a maior 
complexidade metabólica e fisiológica dos 
seres humanos em relação às moscas (para 
não falar nada da racionalidade) deveria 
estar baseada num número muito maior de 
genes. Hoje em dia sabemos que o genoma 
humano tem cerca de 20 mil genes, e o das 
moscas é aproximadamente o mesmo. Ou 
seja, em termos de número de genes não 
há diferença significativa entre moscas e 
humanos. O golpe ainda é maior quando 
se constata que o arroz (e muitas outras 
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plantas) tem cerca de 50 mil genes. Para o 
bem do nosso suposto amor-próprio, isso 
significa que temos que buscar as bases 
genéticas que nos diferenciam das moscas 
e das plantas não nos genes, mas em outro 
lugar. Outro exemplo de golpe, provido 
também pela genômica, é que, do total de 
células que compõem cada um de nós, há 
cerca de três vezes mais células bacterianas 
do que nossas – ou seja, somos 75% bac-
térias e 25% humanos (Saey, 2016)! Para-
fraseando Freud, não apenas não somos 
senhores de nossa própria casa como somos 
nela apenas uma minoria…

Alguns profetas do futuro (Kurzweil, 
2006) dizem que o golpe máximo ao amor-
-próprio da humanidade ainda está por vir. 
Este seria a substituição da espécie humana 
por seres artificiais, de nossa própria cria-
ção. Se isso vier a ocorrer, certamente será 
o nec plus ultra dos desconcertos provo-
cados pela ciência. Tal perspectiva tem 
profundas ramificações éticas e morais, 
mas seu detalhamento fugiria ao escopo 
deste artigo. Mesmo assim, não posso dei-
xar de mencionar a posição, com a qual 
concordo, de um cientista da computação 
do MIT, Joseph Weinzenbaum, falecido 
em 2008. Numa palestra dele à qual assisti 
quando eu era aluno de doutorado, Wein-
zenbaum disse que propor a substituição da 
raça humana por máquinas equivale pura e 
simplesmente a um genocídio, sendo, por-
tanto, profundamente imoral.

Todos esses “golpes contra o amor-pró-
prio da humanidade” parecem não ter 

surtido o menor efeito, haja vista o Fes-
tival de Narcisismo que Assola o Planeta 
(FENAPLA), tal como se pode facilmente 
constatar em redes sociais e pela explosão 
de selfies. É um paradoxo? Acho que não. 
Humanidade é uma abstração, ao passo 
que o FENAPLA é o resultado coletivo do 
comportamento de indivíduos concre-
tos. Seria interessante procurar entender 
as origens dessa onda coletiva narcísica: 
seria ela um simples resultado das moder-
nas tecnologias de fotos digitais baratas e de 
redes sociais? Creio ser o fenômeno com-
plexo e merecedor de uma investigação 
multidisciplinar.

Para o tema que nos ocupa aqui, inte-
ressa mais a seguinte pergunta: como rea-
gem os cientistas (alguns mais narcísicos, 
outros menos) diante de descobertas cien-
tíficas radicalmente novas e por isso poten-
cialmente desconcertantes? Já vimos antes 
o exemplo de Hipaso de Metaponto, mas é 
interessante estudar casos mais modernos. 
Para isso é útil fazer uso do agora clássico 
modelo de evolução da ciência proposto 
por Thomas Kuhn (1970). Nesse modelo, 
uma revolução científica consiste no apa-
recimento e posterior gradual aceitação de 
um novo paradigma explicativo da natu-
reza, numa determinada área. Esse apa-
recimento é provocado por uma crise no 
paradigma dominante, que não conse-
gue, ou não consegue adequadamente, 
explicar certas observações ou resultados 
(alguns velhos conhecidos, outros novos, 
advindos de novas medidas ou medidas 
mais precisas) relativos a fenômenos natu-
rais. O exemplo mais clássico é a revolução 
copernicana. 
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Um outro exemplo mais recente envol-
vendo mudança de paradigma é apre-
sentado num fascinante livro de Alan de 
Queiroz (2014), intitulado The monkey’s 
voyage, sobre o tema da dispersão geográ-
fica das espécies sobre a Terra. O eixo do 
livro é principalmente histórico, e o autor 
habilmente narra como variou a atitude 
dos cientistas sobre as diversas teorias que 
foram sugeridas ao longo do tempo para 
explicar a dispersão das espécies. Uma 
constante nessa narrativa é que cada nova 
explicação que é proposta invariavelmente 
encontra tremenda resistência por parte 
dos aderentes da explicação então mais 
aceita. Segundo Queiroz, houve dois gran-
des vértices de mudança: primeiro, com a 
proposição de que as espécies se espalha-
ram pelo globo por causa da quebra dos 
continentes, baseada na teoria da deriva 
continental de Alfred Wegener, proposta 
inicialmente em 1915; depois, mais recen-
temente (iniciando-se na década de 1980), 
quando se propôs que o fator principal que 

explica o espalhamento das espécies pela 
Terra não é a deriva continental, mas a dis-
persão física, mesmo com barreiras apa-
rentemente intransponíveis. O exemplo 
mais intrigante, e que dá título ao livro, é 
a explicação para a origem dos primatas no 
Novo Mundo. De acordo com essa nova 
teoria, eles teriam vindo em balsas naturais 
da África, há cerca de 50 milhões de anos 
(portanto muito tempo depois de a Amé-
rica do Sul ter se separado da África). Con-
fesso que eu mesmo fiquei desconcertado 
de saber que, muito, muito antes de Amyr 
Klink, macacos pudessem ter atravessado o 
Atlântico por conta própria, viajando da foz 
do rio Congo até a costa do Brasil!

A história da ciência está repleta de 
histórias de resistência ao radicalmente 
novo como essa. Ainda um outro exem-
plo, e para não ficar apenas nas ciências 
naturais, encontra-se na história do decifra-
mento da escrita dos antigos maias (Schele 
& Freidel, 1990). No início do século XX, 
entre 1913 e 1915, apareceram as primeiras 
sugestões de que a escrita maia continha 
relatos de sua história. Mas essas suges-
tões não foram levadas adiante, principal-
mente pelo surgimento em cena, a partir 
da década de 1930, do antropólogo inglês 
J. Eric Thompson, que se tornou um dos 
mais famosos estudiosos da cultura maia. 
Era opinião de Thompson que as inscri-
ções maias eram puramente ritualísticas, 
destituídas de informações históricas. Essa 
atitude teve a consequência de atrasar sig-
nificativamente o trabalho de deciframento 
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da escrita maia, dada a grande influência 
exercida por Thompson. O pesquisador 
da então União Soviética Yuri Knorosov 
e, independentemente, a pesquisadora 
russa filiada à Universidade da Pensilvâ-
nia Tatiana Proskouriakoff começaram, 
na década de 1950, a publicar resultados 
de deciframentos, mostrando que as inscri-
ções eram predominantemente relatos his-
tóricos. Esses resultados foram severamente 
criticados por Thompson. Entretanto, com 
o acúmulo de evidências, Thompson, no 
final de sua vida, em 1971, foi obrigado a 
reconhecer que essa interpretação estava 
correta. Graças ao trabalho de Knorosov, 
Proskouriakoff e sucessores foi possível 
reconstituir parte da fascinante história 
do povo maia antigo, uma história que se 
encontra agora relatada em livros moder-
nos (Schele & Freidel, 1990; Martin & 
Grube, 2008). 

As reações negativas a avanços radicais 
da ciência vêm obviamente de mentes 
avessas à mudança ou de cientistas que 
estão “envolvidos emocionalmente” com 
as teorias que defendem. Isso evidencia 
uma tensão que existe no trabalho cien-
tífico, que é por um lado fruto de forças 
conservadoras, que defendem o paradigma 
corrente, e por outro lado fruto de forças 
subversivas, que procuram dar respostas 
criativas às crises provocadas por obser-
vações que não se casam bem com expli-
cações existentes. Tal tensão é normal e, 
dentro de certos limites, saudável para o 
progresso da ciência – Kuhn (1977) diz que 

é mesmo essencial. Essa tensão pode inclu-
sive existir num mesmo indivíduo, como 
parece ter sido o caso de Copérnico (Koes-
tler, 1959/1989). Sendo assim, isso permite 
uma comparação psicanalítica: as forças 
conservadoras estão associadas ao eu e ao 
supereu, ao passo que as subversivas estão 
associadas ao id. A crise de que fala Kuhn 
seriam manifestações do desconhecido, 
que o paradigma corrente e dominante não 
entende, de forma análoga àquela em que 
nossa razão não consegue entender e se 
desconcerta pelas manifestações do nosso 
inconsciente.

Essa comparação é possível simples-
mente porque a atividade científica é uma 
atividade humana, e portanto se beneficia 
basicamente dos mesmos bens e sofre basi-
camente dos mesmos males que qualquer 
outra atividade a que se dediquem os seres 
humanos. Os desconcertos da ciência, na 
visão aqui exposta, servem apenas como 
estudo de caso dos desconcertos a que 
todos nós estamos sujeitos.
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Desconciertos en la ciencia

	 La ciencia avanza mediante los descubrimientos, 
algunos radicales, pero la mayoría aditivos al 
conocimiento actual. Los descubrimientos radicales 
provocan reacciones negativas, tanto en los propios 
científicos como en los legos, dependiendo de la 
naturaleza del descubrimiento. Este artículo define 
el desconcierto en la ciencia como una reacción 
negativa provocada por el advenimiento de un nuevo 
paradigma científico. Hace cerca de cien años, Freud 
hizo una comparación entre el descubrimiento del 
inconsciente y los descubrimientos de Copérnico y 
Darwin, buscando mostrar que todos ellos provocaron 
golpes al amor propio de la humanidad, es decir, 
desconciertos de acuerdo con la definición aquí usada. 
Esta comparación de Freud es analizada, y otros 
ejemplos de desconciertos semejantes se describen, 
oriundos de la genómica, de la biogeografía histórica, 
y del estudio de la escritura de los antiguos mayas.

Palabras clave: revolución científica; Copérnico; 
Darwin; Freud; narcisismo.

Disconcertments in science

	 Science advances by discoveries; some of them are 
radical but most of them merely add to current 
knowledge. The radical discoveries provoke negative 
reactions on both scientists and laymen. This paper 
defines the disconcertment in science as being a 
negative reaction that is caused by the advent of a 
new scientific paradigm. About a hundred years ago, 
Freud compared the discovery of the unconscious 
to Copernicus’s and Darwin’s discoveries in order to 
demonstrate that all those discoveries had inflicted 
blows to mankind’s self-esteem. In other words, 
according to the herein adopted definition, they 
had caused disconcertments. The author analyzes 
Freud’s comparison, and brings other examples 
(of similar disconcertments) from other fields, 
such as genomics, historical biogeography, and the 
decipherment of the ancient Mayan writing.

Keywords: scientific revolution; Copernicus; Darwin; 
Freud; narcissism.
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