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RESUMO

Análises dos movimentos dos olhos frequentemente apresentam resultados inconclusivos sobre a função 
discriminativa dos estímulos que estes movimentos produzem. Esta pesquisa objetivou apresentar a análise 
da primeira fixação dos olhos de participantes em cada componente de uma tarefa de discriminação simples 
sucessiva como indicadora das funções discriminativas de dois conjuntos de estímulos. Quatro universitá-
rios foram submetidos a tarefas de discriminação em que respostas em um teclado produziram pontos quan-
do emitidas diante de um conjunto de estímulos, mas não de outro. O olhar dos participantes foi rastreado. 
Realizaram-se análises da frequência total, duração total, duração média e duração da primeira fixação dos 
olhos dos participantes sobre os SDs. A duração da primeira fixação se mostrou mais preditiva das diferen-
tes funções dos conjuntos de estímulos antecedentes à tarefa manual. Os resultados são discutidos em ter-
mos das características dinâmicas dos estímulos e da importância de análises dos movimentos dos olhos no 
âmbito aplicado.
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ABSTRACT

Behavior analyses of eye movements frequently present non-conclusive results about discriminative 
functions of the stimuli produced by these movements in relation to following responses. This paper 
presents an analysis of the first fixation of the eyes of the participants on each component during a 
simple, successive discrimination task as indicative of discriminative functions of two stimuli sets. 
Four undergraduate students were separately submitted to a simple, successive discrimination task in 
which space bar pressing on a computer keyboard produced points when emitted during presentation 
of stimuli of one set but not during presentation of stimuli of a second set. After discriminative control 
of bar pressing was achieved discriminative functions were reverted. Eye movements of participants 
were tracked during session. Analyses of total frequency, total duration, average duration, and first 
duration of eye fixations of the participants toward each set of discriminative stimuli were made. 
Duration of first fixation was more predictive of the different discriminative functions of antecedent 
stimuli to manual task. Results are discussed in terms of dynamic characteristics of stimuli and of the 
relevance of eye movements for applied sets.

Key words: eye movements; fixations; observing response; attention; simple discrimination. 

O estudo dos aspectos operantes dos movimentos 

dos olhos remonta há mais de 50 anos (e.g., Kaplan 

& Schoenfeld 1966; Schroeder & Holland, 1968). A 

importância dessas respostas na área aplicada tem 

sido analisada em diversas ocasiões (e.g., Doran & 

Holland, 1971; Dube, et al. 2010; Serna & Carlin, 

2001), posto que sua relevância para o fortaleci-

mento de respostas verbais vem sendo reafirmada 

na literatura teórica analítico comportamental (e.g., 

Skinner, 1954/2003, 1957/1992). Os movimentos 

oculares podem também ser usados como uma pon-

te entre a pesquisa dos processos básicos do com-

portamento e pesquisas aplicadas, pois são respos-

tas de observação “naturais”. Wyckoff (1952, 1969) 

nomeou respostas de observação aquelas que pro-

duzem os estímulos discriminativos para outras res-

postas (respostas de produção). Quando essas res-

postas são prescindíveis para a obtenção do reforço, 

elas podem se tornar um bom instrumento para pes-

quisas sobre a origem da função de reforçadores 

condicionados (Dinsmoor, 1983; Fantino, 2008) e 

para a origem da função de estímulo discriminativo 

em operantes discriminados (Dinsmoor, 1985). Diz-

se que os movimentos dos olhos são respostas de 

observação naturais por desempenharem o papel de 

respostas de observação no dia a dia, em compara-

ção a respostas de observação arbitrariamente pre-

paradas para se ter registro fácil e preciso em am-

biente controlado de laboratório (Wyckoff, 1952). 

Entretanto, a análise dos movimentos dos olhos so-

fre críticas por “ser um indicador imperfeito destas 

outras respostas, [os operantes discriminados]” 

(Palmer, 2010, p. 39), ou seja, saber para onde um 

organismo olha não indica necessariamente como 

ele responderá para obter reforço.

Um exemplo da imperfeição dos movimentos dos 

olhos como indicador dos operantes discriminados 

pode ser visto nos resultados apresentados por 

Pergher (2007). Pergher realizou um conjunto de 
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três experimentos em que uma tarefa de discrimina-

ção simples sucessiva era desempenhada em um 

computador enquanto os movimentos dos olhos dos 

participantes submetidos à tarefa eram rastreados. 

O objetivo do primeiro experimento foi mensurar 

fixações oculares nos estímulos antecedentes rela-

cionados a componentes de reforço (em razão vari-

ável de dez respostas – VR 10) e componentes de 

extinção (EXT). Estes estímulos eram sucessiva-

mente apresentados em uma tela de computador. Na 

mesma tela eram apresentados os reforçadores, que 

consistiam na apresentação de pontos trocados pos-

teriormente por dinheiro. A apresentação dos pon-

tos era contingente a pressões à barra de espaço de 

um teclado de computador durante a vigência dos 

componentes de reforço. Infelizmente, não foi esta-

belecido responder discriminado durante este expe-

rimento. Quanto ao rastreamento do olhar, não fo-

ram encontradas diferenças entre o olhar para o es-

tímulo relacionado aos componentes de reforço e o 

olhar para o estímulo relacionado aos componentes 

de extinção.

O segundo experimento de Pergher (2007) compre-

endeu a mesma situação experimental, substituin-

do-se os componentes de extinção por componentes 

em que o participante perdia pontos a cada dez pres-

sões em média à barra de espaço. Os componentes 

de reforço permaneceram como os do experimento 

anterior (apresentação de pontos em esquema VR 

10). Com esse procedimento, foi possível o estabe-

lecimento de responder discriminado à barra de es-

paço do teclado de computador. Já em relação ao 

olhar, para um participante houve maior frequência 

e maior duração de fixações nos estímulos relacio-

nados à perda de pontos. Para os outros dois partici-

pantes, frequência e duração das fixações dos olhos 

foram semelhantes para o estímulo relacionado à 

perda de pontos e para o relacionado ao reforço (ga-

nho de pontos).

No terceiro experimento de Pergher (2007) não ha-

via apenas um estímulo relacionado a cada compo-

nente, mas sim três estímulos relacionados a cada 

tipo de componente. Neste experimento, um partici-

pante foi submetido à alternação entre componentes 

de reforço e componentes de perda de pontos e um 

segundo participante foi submetido à alternação de 

componentes de reforço e componentes de extinção. 

Como resultados, em relação ao olhar dos partici-

pantes, após o estabelecimento do responder discri-

minado na pressão à barra de espaço, foi verificado 

que, no caso do participante sujeito à perda de pon-

tos, a duração e frequência das fixações foram maio-

res para os estímulos vigentes durante o componente 

de perda de pontos. Já para o participante submetido 

à alternância entre componentes de reforço e extin-

ção, não houve diferença na duração ou frequência 

das fixações nos dois conjuntos de estímulos.

No conjunto de resultados sobre o olhar, nos expe-

rimentos de Pergher (2007) verifica-se a dificuldade 

de se tomar os movimentos dos olhos como indica-

dores do controle de estímulos, como alertou Palmer 

(2010). Porém, como já foi colocado, a importância 

destas respostas no âmbito aplicado e a possibilida-

de de, ao usá-las, se prescindir de testes realizados 

em extinção, que podem gerar uma série de efeitos 

que podem ser indesejados, tais como ressurgência 

(Epstein, 1983, 1985; Wilson & Hayes, 1996), 

agressão (Azrin, Hutchinson, & Hake, 1966) ou va-

riabilidade comportamental (Antonitis, 1951; 

Lerman & Iwata, 1996) justificam tentativas de refi-

namentos experimentais que possibilitem seu uso.

Uma possibilidade de investigação que refina o estudo 

de fixações como medida de controle de estímulos é 
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realizar-se uma análise mais molecular das fixações 

dos olhos do que as até então feitas. Esta forma de 

abordar o problema surge da conceituação de estímulo 

na análise do comportamento. Já em seu primeiro li-

vro, Skinner (1938/1991, p. 9) conceitua um estímulo 

como uma modificação do ambiente. Esta forma de 

conceituar um estímulo privilegia o que Michael 

(2004) chama de condição de mudança de estímulo 

em detrimento de uma condição estática do estímulo. 

O que estimula uma determinada resposta é a mudan-

ça do ambiente – no caso de estímulos discriminativos, 

a apresentação do estímulo tem o efeito de evocar res-

postas. Desta forma, uma análise mais molecular do 

efeito da apresentação de estímulos discriminativos, 

que leve em conta o efeito do instante da mudança do 

ambiente sobre a fixação do olhar, pode revelar aspec-

tos importantes no uso dos movimentos dos olhos 

como indicador do controle de estímulos.

MÉTODO

Participantes
Participaram do experimento quatro estudantes, com 

idades entre 18 e 24 anos, nível de instrução entre 

ensino médio completo e superior incompleto, que 

nunca haviam participado de experimentos de psico-

logia (nomeados de agora em diante P11, P12, P13 e 

P14). Os estudantes foram recrutados diretamente 

pelo experimentador numa cantina da universidade 

enquanto estavam em aparente situação de descanso. 

Durante o recrutamento, os possíveis participantes 

foram convidados a tomar parte naquele mesmo ins-

tante de uma pesquisa sobre o olhar e informados de 

que sua participação duraria no máximo meia hora. 

Cada estudante iniciou sua participação após ler e as-

sinar o Termo de Consentimento Esclarecido (ofício 

de aprovação número 2010.003 do comitê de ética do 

Instituto de Psicologia da USP).

Ambiente experimental e equipamentos

A coleta de dados foi realizada em uma sala de 2.0 

m por 3.5 m, localizada em um laboratório de análi-

se experimental do comportamento. A sala era divi-

dida por um biombo. De um lado do biombo havia 

uma cadeira e uma mesa com um computador por-

tátil (notebook), que foram utilizados pelos partici-

pantes. Os equipamentos utilizados pelo experi-

mentador (descritos a seguir) ficaram do outro lado 

do biombo.

No experimento, foram utilizadas 160 imagens, 

sendo 80 imagens de pinturas abstratas (conjunto 

ABS) e 80 imagens de pinturas figurativas (con-

junto FIG). As imagens foram apresentadas suces-

sivamente e sem repetição em uma tela de compu-

tador como estímulos antecedentes em tarefas de 

discriminação. As pinturas foram selecionadas na 

internet no site www.google.com/images a partir 

de busca pelos nomes Mondrian (abstratas) e 

Morandi (figurativas). As imagens encontradas 

pertencem, portanto, a obras desses dois artistas. 

As imagens foram expostas em fundo branco me-

dindo 4 cm por 4 cm cada um. Os dois conjuntos 

de imagens foram selecionados pelo fato de se tra-

tarem de obras de dois autores distintos, que po-

dem ser caracterizados por critérios externos ao 

experimentador (abstração e figurativismo). Para 

dar aos participantes algo para olhar além das ima-

gens ABS e FIG (os estímulos a serem relaciona-

dos a contingências de reforço e extinção), duas 

imagens contendo figuras humanas foram apresen-

tadas ao longo de todo o experimento, uma de cada 

lado do estímulo relacionado ao componente. 

Essas imagens também foram expostas em fundo 

branco medindo 4 cm por 4 cm. Em termos de dis-

tância angular, a uma distância de 55 cm entre os 

olhos dos participantes e a tela, os estímulos medi-
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ram 4° por 4° e ficaram distantes entre si 9.5°. A 

Figura 1 apresenta uma ilustração da tela do com-

putador diante da qual o participante ficava duran-

te a sessão experimental. Como dito anteriormente 

(e detalhado a seguir), o estímulo central era troca-

do a cada componente.

Apresentação de pontos e um som suave (plim) fo-

ram programados como consequências reforçado-

ras putativas (detalhadas a seguir). A apresentação 

dos pontos e do som foi contingente a pressões à 

barra de espaço no teclado do computador disposto 

na mesa em frente ao participante.

Para a apresentação dos estímulos, o computador 

utilizado pelas participantes foi equipado com um 

programa construído especificamente pelo experi-

mentador para controlar a apresentação dos estímu-

los antecedentes, das consequências programadas e 

registrar os instantes de emissão das pressões à bar-

ra e das apresentações de som.

Para o registro dos movimentos dos olhos foi utili-

zado durante todas as sessões experimentais um 

equipamento de rastreamento do olhar composto 

por uma microcâmera de vídeo padrão, uma micro-

câmera de vídeo sensível à luz infravermelha e por 

uma fonte de luz infravermelha. Esses três compo-

nentes são fixados em um suporte que se assemelha 

a uma viseira. A partir da colocação da viseira na 

cabeça do participante, seu olho é iluminado pela 

fonte infravermelha. Usando a diferença de reflexão 

entre a pupila e a córnea, a posição do olho pode ser 

determinada com uma precisão tipicamente melhor 

Figura 1. Ilustração da tela do computador conforme aparecia diante do participante durante a sessão experimental. O estímulo 
central muda a cada componente e os estímulos laterais permanecem os mesmos durante toda a sessão.
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39

que 0.3° em um campo de visão de aproximada-

mente 20° verticais por 20° horizontais (Consulte 

Pessoa [2010] para uma descrição mais detalhada 

do funcionamento do equipamento). A partir das 

imagens geradas por esse equipamento, foi gerado 

um vídeo com imagens que indicavam o foco do 

olhar do participante em tempo real, possibilitando 

a identificação para onde o participante  olhava e 

por quanto tempo.

Sessão Experimental
Cada participante foi individualmente exposto a 

uma única sessão experimental. Esta sessão foi 

composta por quatro fases distintas, que ocorreram 

em sequência e sem interrupção ou intervalo entre 

elas: uma Linha de Base, uma fase com conse-

quências diferenciais para as pressões à barra de 

espaço – Formação de Discriminação, uma fase de 

Reversão de Discriminação e uma Abolição da 

Discriminação. A descrição de cada fase e seus ob-

jetivos é feita a seguir.

Na Formação da Discriminação e na Reversão da 

Discriminação, cada um dos conjuntos de imagens 

(conjunto FIG e conjunto ABS) foi diferencialmen-

te relacionado a um de dois tipos de componentes 

(componentes de reforço e componentes de extin-

ção), que se alternaram sucessivamente segundo 

critérios expostos a seguir. Uma imagem FIG ou 

ABS foi apresentada no centro da tela do computa-

dor à frente do participante. A imagem (estímulo) 

apresentada foi sempre ladeada por duas outras 

imagens, alinhadas horizontalmente aos estímulos 

e que permaneceram constantes ao longo dos com-

ponentes, como apresentado na Figura 1. A dura-

ção de cada componente foi de 5 s. Os componen-

tes de reforço e de extinção foram apresentados em 

ordem semialeatória, sendo que um componente do 

mesmo tipo não foi apresentado por mais de duas 

vezes consecutivas.

Durante a apresentação dos componentes, o partici-

pante podia responder pressionando a barra de espa-

ço do teclado do computador à sua frente (conforme 

instruções a seguir). Durante a apresentação dos 

componentes de reforço, essas respostas produziam 

pontos e som leve em um esquema de intervalo vari-

ável de 3 segundos (VI 3). Ou seja, a primeira pres-

são à barra de espaço após 3 s, em média, da apresen-

tação de um novo estímulo na posição central da tela 

do computador, produzia as consequências progra-

madas. Os intervalos de reforço tiveram uma distri-

buição quadrada (2.0 s, 2.5 s, 3.0 s, 3.5 s e 4.0 s) com 

intervalo mínimo de 2 s e máximo de 4 s. Estes valo-

res de intervalo foram planejados de forma a possibi-

litar haver reforço em todos os componentes de refor-

ço. Os critérios para elaboração dos intervalos estão 

detalhados em Pessôa e Buffara (2005). Em todas as 

fases, durante o componente de reforço, a única con-

sequência imediata programada para a resposta de 

pressão à barra que cumpriu o VI foi a apresentação 

do som suave (plim) de 0.5 s de duração.

Logo no início da sessão experimental, foi lida a 

seguinte instrução ao participante: “Essa sessão 

deve durar aproximadamente 10 minutos. Imagens 

vão se alternar. Durante alguns momentos você po-

derá ganhar pontos pressionando a barra de espaço 

no teclado à sua frente. Durante outros momentos 

não é possível ganhar pontos. Quando você ganhar 

um ponto, um som suave, um plim, será apresenta-

do pelo computador. Sua tarefa é ganhar o máximo 

de pontos possível. Ao final da sessão, um contador 

aparecerá na tela indicando o número de pontos ga-

nhos.” Após a leitura da instrução e esclarecimento 

das dúvidas do participante, iniciava-se a sessão.

Rev. Bras. de Ter. Comp. Cogn., 2012, Vol. XIV, nº 3,34-50
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Linha de Base
Após a leitura da instrução, tinha início a Linha de 

Base. O objetivo desta fase foi registrar a frequência 

com que os participantes moveram os olhos em di-

reção aos estímulos FIG ou ABS e as durações das 

fixações feitas a estes estímulos antes da apresenta-

ção do som contingente às pressões à barra.

Nesta fase, tanto diante dos estímulos FIG como 

diante dos estímulos ABS, pressões à barra de espa-

ço não produziam o som leve ou pontos. Após a 

apresentação de 10 componentes (cinco FIG e cinco 

ABS), a fase era encerrada e o programa calculava 

automaticamente a frequência de pressões à barra 

diante dos três últimos estímulos de cada conjunto 

apresentados. A partir deste cálculo, foram apresen-

tadas as consequências diferenciais para as pressões 

à barra na fase seguinte do experimento, Formação 

de Discriminação (ver adiante). 

Durante a Linha de Base, o fundo da tela permane-

cia cinza durante a apresentação de todos os com-

ponentes.

Formação da Discriminação
Logo após o encerramento da Linha de Base, inicia-

va-se a Formação da Discriminação. O objetivo 

desta fase foi o registro das durações e frequências 

das fixações nos FIG ou ABS durante o estabeleci-

mento do controle das pressões à barra pelos estí-

mulos antecedentes.

Nesta fase, estímulos do conjunto diante dos quais 

houve maior frequência de pressão à barra na Linha 

de Base foram consistentemente apresentados du-

rante a vigência dos componentes de extinção, e os 

estímulos do conjunto diante dos quais houve me-

nor número de pressões à barra de espaço na Linha 

de Base foram consistentemente apresentados du-

rante a vigência dos componentes de reforço. Em 

caso de igual número de respostas diante dos estí-

mulos dos dois conjuntos, o conjunto ABS foi arbi-

trariamente designado como relacionado aos com-

ponentes de reforço e, consequentemente, o conjun-

to FIG relacionado aos componentes de extinção.

Durante esta fase, após a apresentação de um par de 

componentes (um de reforço e um de extinção), o 

computador calculava, em tempo real, a proporção 

de pressões à barra emitidas durante o componente 

de reforço em relação ao total de respostas emitidas 

nos dois componentes (índice discriminativo). A 

Formação da Discriminação se encerrava após o ín-

dice discriminativo ficar acima de 0.8 por seis pares 

consecutivos de componentes. Visando a não se ter 

sessões muito longas, fato que colocaria em risco a 

calibragem do equipamento de rastreamento do 

olhar, se após a apresentação de 160 componentes 

(13 minutos) o participante não atingisse o critério de 

encerramento da fase, o computador encerrava a ses-

são e apresentava o número de pontos ganhos pelo 

participante. O fundo da tela permanecia verde claro 

durante a apresentação de todos os componentes.

Reversão da Discriminação
Logo após o encerramento da Formação da 

Discriminação, tinha início a Reversão da 

Discriminação. O objetivo desta fase foi assegurar 

que as pressões à barra diante dos estímulos FIG e 

ABS na fase anterior haviam sido controladas pelas 

consequências diferenciais programadas, e não por 

uma preferência arbitrária por responder diante dos 

estímulos de um dos conjuntos.

Durante esta fase, as consequências programadas 

para cada componente foram iguais às da fase ante-

rior, apenas invertendo-se a relação entre estímulos 
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antecedentes (FIG e ABS) e as contingências pro-

gramadas (reforço e extinção).

A fase era encerrada após o índice discriminativo per-

manecer acima de 0.8 por seis pares consecutivos de 

componentes. O fundo da tela permanecia azul claro 

durante a apresentação de todos os componentes.

Abolição da Discriminação
Logo após o encerramento da Reversão da 

Discriminação, se iniciava a Abolição da Discriminação. 

Esta fase teve como objetivo verificar a frequência e 

a duração do olhar para os estímulos antecedentes 

numa situação de reforço não diferencial após uma 

situação de reforço diferencial.

Nesta fase, tanto diante dos estímulos FIG como 

diante dos estímulos ABS, pressões à barra de espa-

ço poderiam produzir o som leve (pontos). Essa fase 

teve duração de 10 componentes. Após a apresenta-

ção dos 10 componentes, uma mensagem aparecia 

no centro da tela agradecendo a participação e in-

formando o número total de pontos ganhos. O fun-

do da tela permanecia cinza durante a apresentação 

de todos os componentes.

Acordo entre observadores
Para o cálculo de fidedignidade de registro das fixa-

ções e movimentos dos olhos dos participantes foi 

utilizado o método da sessão inteira (Repp, Deitz, 

Boles, Deitz, & Repp, 1976), pelo qual a posição do 

olhar do participante foi categorizada a cada 30 mi-

lésimos de segundo. A sessão de um participante foi 

categorizada por um segundo observador. O núme-

ro de marcações em cada quadro, em cada área por 

cada observador, foi somado. O menor número foi 

dividido pelo maior e o quociente multiplicado por 

100. O acordo obtido foi de 98%. 

RESULTADOS

Durante a Linha de Base, os quatro participantes 

pressionaram a barra de espaço do teclado em maior 

frequência durante a apresentação das figuras do 

conjunto FIG. Como decorrência, as figuras do con-

junto ABS foram relacionadas ao som na Formação 

de Discriminação para os quatro participantes.

Na Formação da Discriminação, as pressões à barra 

dos quatro participantes passaram a ser emitidas de 

modo discriminado. Para P11, P12, P13 e P14, o cri-

tério de encerramento foi atingido após 90, 81, 87 e 

112 tentativas respectivamente. Os índices discrimi-

nativos das pressões à barra levando em conta os úl-

timos seis pares de componentes apresentados suces-

sivamente foram, respectivamente, 0.96, 1.0, 0.98 e 

0.94 para P11, P12, P13 e P14. Esses resultados per-

mitem concluir de forma preliminar que a apresenta-

ção do som foi reforçadora das respostas e que houve 

controle discriminativo pelos conjuntos de figuras.

Na Reversão da Discriminação, quando o som pas-

sou a ser contingente a respostas diante do conjunto 

oposto ao que era apresentado na Formação da 

Discriminação, o desempenho mudou de acordo com 

a nova contingência. Esta fase durou 40, 19, 17 e 30 

tentativas e teve índice discriminativo de 1.0, 1.0, 1.0 

e 0.92 para P11, P12, P13 e P14 respectivamente. O 

desempenho dos participantes na Fase de Reversão 

de Discriminação confirmou o controle discriminati-

vo das pressões à barra pelos conjuntos de figuras e o 

efeito reforçador da apresentação do som.

 Na Fase de Abolição da Discriminação, três par-

ticipantes passaram a responder diante dos dois 

conjuntos de estímulos; apenas para P13 as pres-

sões à barra passaram a ocorrer apenas diante de 
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figuras do conjunto em que na fase anterior não 

havia reforço.

Uma vez verificado o controle discriminativo exer-

cido pelas figuras FIG e ABS, passa-se à análise das 

fixações do olhar dos participantes. Uma análise 

preliminar realizada verificou a fixação do olhar no 

instante do reforço. Para P11, na Formação da 

Discriminação, o foco do olhar estava sobre o estí-

mulo discriminativo no instante de todos os 25 re-

forços e na Reversão da Discriminação em apenas 

um dos 25 reforços o foco do olhar não estava sobre 

o estímulo discriminativo. Para P12, o foco do olhar 

estava sobre o estímulo discriminativo em 29 dos 31 

reforços na Formação da Discriminação, e na 

Reversão da Discriminação o participante estava 

com o foco do olhar sobre o estímulo discriminativo 

no instante em que cada um dos oito reforços acon-

teceram. Para P13, o foco do olhar estava sobre o 

estímulo discriminativo em 23 dos 32 reforços na 

Formação da Discriminação, e em sete dos oito re-

forços ocorridos na Reversão da Discriminação. 

Para P14, em 34 dos 36 reforços ocorridos na 

Formação da Discriminação o foco do olhar estava 

sobre o estímulo discriminativo, fato que ocorreu 

em todos os oito reforços na Reversão da 

Discriminação. Assim, esta análise preliminar evi-

dencia a coocorrência entre a fixação do olhar no 

estímulo discriminativo e os processos de reforça-

mento e de controle por estímulos antecedentes. 

O objetivo central da análise das fixações dos olhos 

foi obter regularidade em medidas de fixação do 

olhar dos quatro participantes em relação às funções 

discriminativas dos estímulos antecedentes das pres-

sões à barra de espaço. Para tanto, a primeira análise 

realizada foi das frequências acumuladas das fixa-

ções do olhar nos estímulos relacionados à extinção 

e ao reforço. Poderia ser esperado que a frequência 

de fixações fosse maior nos estímulos relacionados 

ao reforço do que nos estímulos relacionados à ex-

tinção. Entretanto, dos oito casos possíveis 

(Formação da Discriminação e Reversão da 

Discriminação de cada um dos quatro participantes), 

esse fato não ocorreu nenhuma vez. Ao contrário, 

em cinco das oito oportunidades (Formação da 

Discriminação de P11 e P14, e Reversão da 

Discriminação de P11, P13 e P14), essa análise re-

sultou na verificação de maior frequência de fixa-

ções em direção aos estímulos relacionados à extin-

ção. A Figura 2 ilustra ambos os casos – o que as 

frequências são coincidentes e o que há maior fre-

quência de fixações em direção aos estímulos rela-

cionados à extinção. Na Figura 2, estão plotadas as 

frequências acumuladas das fixações de P13 aos es-

tímulos relacionados à extinção e ao reforço, separa-

damente. As curvas pretas indicam produções dos 

estímulos relacionados, na fase, aos componentes de 

extinção, e as cinzas, produções dos estímulos rela-

cionados, na fase, aos componentes de reforço. Na 

Linha de Base, as cores acompanham a função que 

os estímulos antecedentes teriam na Formação da 

Discriminação e, na Abolição da Discriminação, as 

cores acompanham a função que os estímulos ante-

cedentes tiveram na Reversão da Discriminação. 

Cada vez que o foco do olhar do participante estava 

fora do estímulo e entrava em contato com o mesmo, 

foi contado como um evento. Pode-se notar que, en-

quanto a frequência acumulada de fixações sobre o 

estímulos relacionados à extinção e ao reforço foram 

muito semelhantes na Formação da Discriminação, 

na Reversão da Discriminação a frequência acumu-

lada de fixações aos estímulos relacionados à extin-

ção foi maior que a frequência acumulada de fixa-

ções nos estímulos relacionados ao reforço. Segundo 

Dinsmoor (1983), frequências maiores durante a vi-
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gência do componente de extinção ocorrem devido 

às características aversivas dos estímulos relaciona-

dos à extinção, que levam à promoção do término da 

resposta de observação. Esse término, por sua vez, 

gera uma situação não discriminada na resposta de 

produção (no presente caso, pressão à barra), o que 

faz com que o organismo volte a olhar para o local 

no qual o estímulo está apresentado após curto pe-

ríodo de tempo. Porém, mesmo com essa análise, 

resta explicar as outras três oportunidades do pre-

sente experimento, nas quais a frequência de fixa-

ções foi semelhante nos estímulos relacionados à 

extinção e ao reforço.

A duração foi apontada por Dinsmoor (1983) como 

uma propriedade da resposta de observação que indi-

caria melhor do que a frequência o efeito das funções 

discriminativas dos estímulos relacionados ao refor-

ço e à extinção sobre as respostas de observação. 

Dinsmoor argumenta que quando o organismo pro-

duz o estímulo relacionado ao reforço, ele tende a 

continuar a produzi-lo, o que acarreta durações lon-

gas. Já quando o organismo produz o estímulo rela-

cionado à extinção, ele tende a terminá-lo, o que 

acarreta durações curtas. Porém, no presente caso, 

entre as oito possibilidades de análise (Formação da 

Discriminação e Reversão da Discriminação de cada 

um dos quatro participantes), apenas em duas possi-

bilidades uma diferença sutil entre as durações acu-

muladas foi encontrada. Novamente, usa-se o P13 

para ilustrar os dois tipos de caso. Na Figura 3, apre-

sentam-se as durações acumuladas em segundos das 

fixações sobre os estímulos antecedentes. Pode-se 

notar que, enquanto na Formação da Discriminação 

as durações são extremamente coincidentes, na 

Reversão da Discriminação a duração acumulada é 

ligeiramente maior nas figuras do conjunto relacio-

nados ao reforço (a maior diferença encontrada entre 

Figura 2. Frequência acumulada por componentes de fixações dos olhos de P13. A cada mudança de fase, os valores 
acumulados iniciam do valor acumulado no primeiro componente de cada tipo na fase.
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as oito possibilidades). Assim, verifica-se que a men-

suração da duração, no presente caso, não foi uma 

medida que indica a diferença que pode existir entre 

a fixação nos estímulos relacionados ao reforço e nos 

estímulos relacionados à extinção.

Em relação à duração e frequência ainda resta ao 

menos uma possibilidade de análise. A análise da 

duração média das respostas de observação pode re-

velar um resultado diferente. A racional dessa análi-

se é a de que a duração acumulada das fixações que 

produziram os estímulos relacionados à extinção 

pode ser parecida com a duração acumulada das fi-

xações que produziram os estímulos relacionados 

ao reforço devido a uma frequência maior de res-

postas que produziram o estímulo relacionado à ex-

tinção (cf. Dinsmoor, 1983). Mas a duração média 

da fixação ao produzir estímulos relacionados ao 

reforço pode ser maior que a duração média dos es-

tímulos relacionados à extinção. Esse efeito foi ava-

liado no presente estudo, mas apenas em três dos 

oito casos a duração média acumulada das fixações 

nos estímulos relacionados com o reforço foi maior 

que a duração média das fixações nos estímulos re-

lacionados com a extinção; em um caso ocorreu o 

inverso (Formação da Discriminação de P13), ou 

seja a duração média das fixações foi maior para os 

estímulos relacionados à extinção; e nos quatro ca-

sos restantes não houve diferença entre as durações 

médias acumuladas. Na Figura 4 são apresentadas 

as durações médias acumuladas das fixações de 

P14, que apresentou as maiores diferenças entre du-

rações médias de fixações para os estímulos relacio-

nados ao reforço e à extinção. As linhas cinzas aci-

ma das pretas indicam fixações médias acumuladas 

maiores para os estímulos relacionados ao reforço 

Figura 3. Duração acumulada em segundos por componente das fixações sobre os estímulos antecedentes por compo-
nente das fixações dos olhos de P13 que produziram os estímulos relacionados a reforço e à extinção. A cada mudança de 
fase, os valores acumulados iniciam do valor obtido no primeiro componente de cada tipo.
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do que  aos estímulos relacionados à extinção. 

Assim, na figura podem-se ver dois dos três casos 

em que a duração média foi maior nas fixações de 

estímulos relacionados ao reforço.

Finalmente, resgatando-se o conceito de estímulo 

proposto por Skinner (1938/1991) que enfatiza um 

estímulo como condição de mudança em detrimen-

to de uma noção de estímulo como uma condição 

estática (Michael, 2004), podemos analisar apenas 

as primeiras fixações feitas a cada estímulo em um 

componente. Essa fixação poderia produzir um estí-

mulo relacionado ao reforço ou à extinção. Esta 

análise mais molecular possibilitou encontrarmos 

diferenças entre as fixações nos estímulos relacio-

nados às diferentes condições em seis das oito pos-

sibilidades. Na Figura 5, apresenta-se a duração 

acumulada  das primeiras fixações de P14. As dife-

renças entre os dois tipos de respostas são represen-

tativas das diferenças dos outros participantes. Na 

figura, pode-se ver que a curva acumulada das pri-

meiras fixações nos estímulos relacionados ao re-

forço é mais elevada do que a curva de duração acu-

mulada das primeiras fixações feitas aos estímulos 

relacionados à extinção nos dois casos (Formação 

da Discriminação e Reversão da Discriminação).

Recapitulando, a Tabela 1 contém os casos e o nú-

mero total de vezes em que cada análise possibilitou 

o uso das respostas de observação como preditiva 

das diferentes relações entre estímulos antecedentes 

e eventos ambientais. Pela tabela, podemos encon-

trar três formas pelas quais a medida da duração das 

primeiras fixações foi a mais preditiva das quatro 

análises propostas: ela previu mais casos (seis de 

oito), previu o controle ao menos em uma fase para 
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todos os participantes e previu o controle em todas 

as Formações de  Discriminação. 

DISCUSSÃO

O objetivo do presente experimento foi verificar sis-

tematicidade nos resultados de análises das fixações 

do olhar nos estímulos relacionados a reforço e extin-

ção em um delineamento de reposta de observação 

como o de Wyckoff (1969). Análises mais molares, 

como frequências e durações das fixações acumula-

das por componente durante a sessão, revelaram pou-

ca diferença sistemática entre as fixações nos estímu-

los relacionados ao reforço e à extinção no compor-

tamento de produção. Pela análise da duração média 

das fixações, notaram-se diferenças um pouco mais 

acentuadas entre as fixações nos estímulos dos con-

juntos com diferentes funções, mas não para todos os 

participantes. Já a análise das primeiras fixações nos 

estímulos indicou maior duração de fixação nos estí-

mulos do conjunto relacionado ao reforço para os 

quatro participantes do experimento, apresentando, 

assim, maior sistematicidade de resultados.

Um aspecto metodológico importante no presente ex-

perimento foi a utilização de uma fase de reversão do 

controle de estímulos para conferir validade aos resul-

tados. Com a reversão das contingências de apresenta-

ção do som em relação aos estímulos antecedentes, foi 

possível assegurar não somente que as pressões à barra 

estavam sob controle das consequências diferenciais 

programadas, como também que as fixações nos estí-

mulos antecedentes na Formação da Discriminação 

não foram apenas decorrentes de preferência (inata ou 

ontogênica) por alguma característica dos estímulos 

de cada conjunto. Por outro lado, a medida da primeira 

fixação não se mostrou tão preditiva após as reversões. 

Outro aspecto importante do método utilizado foi o 

uso de duas medidas (frequência e duração) na inves-

tigação da observação. A comparação entre os resulta-

Figura 5. Duração acumulada em segundos por componentes das primeiras fixações dos olhos de P14 que produziram um 
estímulo antecedente em cada componente. A cada mudança de fase, os valores acumulados iniciam do valor obtido no 
primeiro componente de cada tipo.
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dos obtidos pelas duas formas de se medir a fixação 

nos estímulos antecedentes do comportamento de pro-

dução permitiu confirmar que estas duas medidas não 

são necessariamente covariantes. A importância da du-

ração de uma resposta é destacada principalmente em 

situações nas quais o tempo de engajamento em uma 

atividade é importante (Johnston & Pennypacker, 

1993, p. 48). O controle da duração de uma resposta 

pode ser de fundamental importância em comporta-

mentos de relevância aplicada, tal como a leitura. 

Rayner (1998) aponta para a importância da duração 

do olhar para a leitura fluente. O autor destaca que tan-

to durações muito altas como durações muito baixas 

de fixações oculares são classificadas como dislexias. 

O presente experimento pode ter contribuído para um 

caminho no controle da duração das fixações ao desta-

car a diferença entre duração média de fixação e dura-

ção da primeira fixação.

A magnitude do efeito encontrado no presente experi-

mento também parece ser um ponto a ser discutido. A 

diferença entre as durações das fixações dos estímulos 

relacionados a reforço e extinção, apesar de ser siste-

mática no caso da primeira fixação aos estímulos ante-

cedentes, não teve grande amplitude se comparada à 

diferença obtida entre as respostas no comportamento 

de produção. Pode ser um engano, entretanto, achar 

que esta magnitude modesta de diferença não possa 

ser maior em outras situações. Como salientado no 

Método, várias decisões de procedimento foram toma-

das para facilitar o estabelecimento do controle de es-

tímulos. A obtenção do controle experimental no pre-

sente estudo pode encorajar pesquisas em que alguns 

parâmetros sejam modificados de forma a “enrique-

cer” o ambiente experimental. Talvez, imagens que 

mudem a cada componente sem relação consistente 

com reforço ou extinção tenham um efeito maior na 

Tabela 1. Número de vezes em que cada análise realizada foi preditiva do controle diferencial exercido pelos estímulos antecedentes 
da resposta de pressão à barra, por fase de cada participante. O “1” indica um caso de previsão; o “0” indica a ausência de previsão.

* O caso marcado com asterisco indica que a análise apontou um resultado inverso à relação estabelecida (o participante olhou com 
duração média maior para os estímulos do conjunto relacionado à extinção).
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diminuição das fixações nos estímulos críticos; mas, 

muito provavelmente, dificultariam o estabelecimento 

do controle discriminativo pretendido. Ainda em rela-

ção à estrutura do treino de discriminação, o uso de 

conjuntos de estímulos que não se repetiram, diferente 

de Pergher (2007) e a exemplo de Dube et al. (2006), 

pode ter ajudado a evitar o estabelecimento de contro-

le das pressões à barra de espaço por estímulos discri-

minativos produzidos por visão periférica, como ocor-

rido, por exemplo, em Schroeder (1969a, 1969b, 1970) 

e Huziwara (2010). Esta pode ser uma boa opção à 

diminuição do tamanho dos estímulos apresentados 

em experimentos envolvendo rastreamento do olhar 

(e.g., Perez, 2008).

Finalmente, a medida utilizada que mostrou mais sis-

tematicidade de resultados foi a duração acumulada 

das primeiras fixações. Esta medida não é usual na 

análise do comportamento. Porém, como foi destaca-

do na Introdução, a análise comportamental do olhar 

humano enfrenta diversos desafios. Entre eles, a obten-

ção de medidas de análise de uma função isolada do 

olhar, quando há a possibilidade de este olhar estar en-

volvido em várias relações funcionais. Seria fácil afir-

mar que a opção pela análise da duração da primeira 

resposta que produzia os estímulos antecedentes se 

baseou na “quantidade de informação” que esta pri-

meira resposta produz em relação às outras respostas. 

Outra interpretação, que parece mais em linha com os 

princípios da análise do comportamento, é a de que a 

primeira resposta de observação emitida em um novo 

componente é aquela que produz contato com estímu-

los discriminativos. Obviamente, as respostas que se-

guiram esta primeira resposta (analisadas no presente 

experimento em termos de duração média e duração 

total das fixações) produziam “o mesmo” estímulo, 

porém deve-se atentar ao que se pode chamar de estí-

mulo discriminativo ou mais genericamente de estí-

mulo. Já no primeiro capítulo de seu primeiro livro, 

Skinner alerta para este fato ao propor um sistema para 

o comportamento:

 “O ambiente entra em uma descrição do com-

portamento quando pode ser mostrado que uma 

dada parte do comportamento pode ser induzida 

conforme desejar-se (ou de acordo com certas 

leis) por uma modificação em partes das forças 

afetando o organismo. Tal parte, ou modificação 

de uma parte, do ambiente é tradicionalmente 

chamada um estímulo e a parte correlacionada 

do comportamento uma resposta.” (Skinner, 

1938/1991, p. 9, destaques no original).

Este trecho do livro de Skinner está inserido em um 

contexto em que o autor procura apresentar o que seria 

a diferença entre descrever um comportamento (fazer 

uma narração) e descrever cientificamente um com-

portamento. No trecho destacado, Skinner ensina que, 

para descrever cientificamente um comportamento, 

deve-se atentar para relações e para as leis que regem 

estas relações. O destaque dado à palavra parte na pri-

meira frase deve-se a um alerta feito por Skinner sobre 

a dificuldade de mostrar como o comportamento como 

um todo é função do ambiente como um todo. Já os 

outros destaques na citação indicam os termos a serem 

relacionados na descrição científica do comportamen-

to. De interesse no presente momento é a qualificação 

de estímulo: modificação de uma parte do ambiente. 

Esta qualificação do estímulo já indica que o autor não 

estava, pelo menos neste trecho, interessado em quali-

ficar um estímulo apenas por suas características físi-

cas. Ele se mostra preocupado em qualificar um estí-

mulo como uma modificação do ambiente e, princi-

palmente, como esta modificação tem relações orde-

nadas com as respostas. É sob essa perspectiva que a 

resposta que produz a modificação no ambiente (mo-
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dificação esta que, no presente caso, tem a função de 

evocar pressões à barra por sua relação diferencial 

com os componentes de reforço) é a primeira fixação. 

Como lembra Dinsmoor (1983), esta resposta que pro-

duziu o estímulo discriminativo não está, ela mesma, 

sob controle discriminativo, no sentido de que não há 

um estímulo consistentemente relacionado com o re-

forço ou extinção no momento de sua emissão, poden-

do ser gerados tanto o estímulo relacionado com o re-

forço quanto o estímulo relacionado com a extinção da 

resposta seguinte. Porém, a duração desta resposta 

pode ser uma propriedade selecionada pelo reforçador 

condicionado, ou seja, o estímulo discriminativo do 

comportamento de produção. É em decorrência destes 

argumentos que as primeiras fixações em cada compo-

nente foram analisadas. 
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