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RESUMEN

En el trabajo se someten a ané&-
lisis algunos de los manuales clé-
sicos de historia de la Psicologia
elaborados por autores no marxis-
tas. Los autores consideran necesa

rio conocer y comprender las defi-

ciencias esenciales que se presen-—
tan en dichos manuales. Se anali-

zan particularmente:
cidn de los principios elaborati-
vos, la comprensién inadecuada de

la dialéctica de las relaciones en

tre los determinantes internos vy
externos,
notacién ideoldgica particular v
otras.

Una via indiscutiblemente nece-
saria para acercarse al estudio vy
la ensenanza de la historia de 1la
psicologia en los centros que for-

la parcializa

la parcializacidn de con

Carclina de la Torre Molina,

ABSTRACT

In this paper an analysis is ma
de of non-marxist classic h*stor/
of psychology text books. The aut-
thors con51der that is neccesary to
kxnow and understand some of the es
cential deficiencies of these text
books, particulary: parcialization
in the principles of elaboration,
inadecuate understanding of the
dialectic relationships between
the internal and external determi-
nants, parcialization due to ideo-
logical and others principles.

man especialistas en dicha rama
del con001mlento, la constituyen
los manuales (1) ae historia. Si
bien la lectura de materiales ori--

(1)E1 término manual es utilizado en nuestro trabajo para designar aguellos

textos que de forma breve y condensada tienen como objetivo dar una vi-
sidn general de la historia de la psicologia. En este sentido, no hay
una intencidén de tratar peyorativamente este tipo de texto, su tratamien
to critico constituye el objetivo del presente trabajo.
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ginales es una necesidad indiscuti
ble para la aprehensidn eficiente,
realista y profunda de las ideas
psicoldgicas, ella no permite el
conocimiento directo de la l1l6gica
del desarrollo de dichas ideas, de
sus condicionamientos socio-hist6-
ricos concretos, de su sistema de
mutuas influencias en el tiempo,
etcétera (Torre C. de la; Calvifio
M., 1985). El1 estudio de la histo-
ria de una ciencia requiere de un
medio gue ponga al descubierto las
leyes objetivas del desarrollo de
dicha ciencia que a su vez permi-
tan un prondstico de las perspecti
vas futuras. De este modo, el estu
dio de originales es un eslabdn
central en la cadena, pero de nin-
gin modo terminal. Visto asi un
texto de historia de la psicologia
en su sentido m&s general, debe
constituir al menos, una hipdtesis
plausible acerca de la 1lb6gica del
desarrollo de la psicologia, y no
una mera descripcidn de sucesos,
ideas, nociones acerca de lo psi-
guico, o una suma de biografias de
personas, instituciones o escuelas
de psicologia. Ya Lenin V.I. habia
senalado en el andlisis de la his-
toria de las ciencias naturales,
que dicha historia no podia ser en
tendida en forma empirica, como

descripcién de descubrimientos, re

simenes de hechos hist6ricos, sino
de una forma dialécticamente orga-
nizada, l6gica y sintetizada (Lenin
V.I. 1964).

En lo fundamental, si bien 1la
historia de la psicologia ha esta-
do en el campo de atencidén de los
psicdlogos desde los mismos ini=-
cios de nuestra ciencia como disci
plina independiente (ya en el "Com
pendio de Psicologia" de W. Wundt
se incluyen algunas reflexiones so
bre la historia de nuestra cien-
cia) los textos de autores que des
de posiciones no marxistas han in-
tentado presentar esta "historia"
adolecen de un conjunto de defi-
ciencias que a nuestro juicio, im-
piden una comprensién plena de lo
que se pretende estudiar.

Nos detendremos sblo en el andli
sis de los manuales clésicos elabo-
rados por la historiografia burgue-
sa. Son ellos los m&s difundidos y
los que m&s se utilizan como mate-
riales de estudio en m@ltiples cen
tros universitarios de nuestro con
tinente. B
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En su forma b&sica las deficien
cias de estos manuales pueden ser
resumidas en su car&cter parciali-
zado. Esta parcializacibn se expre
sa por diferentes causales. A con-
tinuacibn sefalaremos las que con-
sideramos fundamentales.

1. Cardcter parcializado o fragmentarto
por las formas de elaboracidn

Esta es la deficiencia mis gene
ral que se observa en los manuales
existentes, y de la cual se dedu-
cen, en {iltima instancia, las de-
mis. Aqui la trataremos sblo en
una forma particular de ekpresifn.

Refiriéndose a los textos més -
difundidos en nuestro continente
vale retomar a Merani A., cuando
seflala: "Las historias de la psico
logia representan el reinado de la
arbitrariedad. Hasta hoy el histo-
riador de la psicologia ha sido
hombre de una sola doctrina y ade-
mds, por encima de la doctrina se
ha mostrado demasiado orgulloso de
una tradicibén psicolégica, la de
su mundo cultural, y ha consideradc
la psicologia como ciencia tipica-
mente anglosajona, como nicamente
germana, o exclusivamente gala"
(Merani A, 1976, pdgina 11).

Los textos de autores no marxis
tas de historia de la psicologia
han sido elaborados de formas dife
rentes, todas ellas son expresibn
de enfoques fragmentarios en la
comprensibén de la historia de la
ciencia. Podemos a modo de ejemplo,
seflalar -algunas de dichas formas
sin intentar un sistema clasifica-
torio especifico. Encontramos asi:

a) Historias regionalistas: En
ellas se supedita el desarrollo
de la Psicologia a una cierta
regiébn limitada, la cual es to-
mada como la totalidad. Tal es
el caso de la obra de Mueller.
F.L. quien sefala ~"solamente
Furopa ha concebido en verdad
la psicologia en el sentido que
reviste: como ciencia de los fe
némenos psiquicos, paralela a
las ciencias de la naturaleza".
(Mueller F.L. 1963, pdg. 7)

Se presentan también textos de
historia de la Psicologia en
los que se hace referencia a
las ideas psicolbgicas en los
diferentes paises (fundamental-
mente Inglaterra, Francia, Ale-
mania y Estados Unidos)



c)

(Pillsbury W.B. 1929).

Asi, podemos estar de
con Merani A., cuando

-"En lengua castellana nc
te una verdad ra historia
psicologia; todas las que
lan, traducciones del inglész,
del francés y del alemin, estén
relacionadas con presupuestos y
datos relativos a los respecti-
vos paises" (Merani A. 1976,
pdgina 9).

No se trata de negar la impor-
tancia del estudic de las parti
cularidades nacionales o regio
nales de la historia de la Psi
cologia, lo cual es a nuestro
juicio una necgsidad imposier-
gable y cumple en nuestro ¢
tinente una funcidn WJ]l*
como se observan en algun ra
bajos de autores latlﬂogns¢lv“
os (Torre C. de la, 1983; Alva-
rez G. et al 1281}).

Se trata de que no se puede ha-
cer depender, ni reducir el
desarrollo de la ciencia cpmo
sistema Gnico de conocimientos,
como unidad real integrativa,
al desarrollo particular que
haya alcanzado en uno u otro
punto del planeta.

distorias narrativas:
senta la historia aqui
descripcidn de sucesos, on
cimientos, etcétera. Es como una
"bicgrafia" de la Psicolcgia en
la que generalmente se obvian
los factores condicionales v
realmente explicativos de dichos
acontecimientos. En ocasiones
estas historias se nos presenta
como el conjunto de concepc;ones
desarrolladas por diversos auto

se pre-
como la
aconte~

res y diversas escuelas (Bald-
win J. M. 1913; Flugel J.C.

1933; Wolman B.B. 1967; O'Neil
W.M. 1975; Heidbreder E. 1964}.

En otras se trata de la presen-
tacidn de los diferentes proble
mas, nociones y conceptos gque a
lo largo de la historia han ido
apareciendo en el contexto de

la Psicologia (Klemm O. 1919;
Esper. E. 1964; Keller F.
1975).

Historias personalistas -biogra
fias. No es poco usual el pre-
sentary la historia de la psico-
logia a través de autores. En

ellas la historia es vista como
realizaciones personales de los
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aos "grandes hompres®, Son
onoerdos incluse Los tra-
oen cue s da esta "visgidn

_.H

ioa
de o

presentando la bio-
grandes hombres

{ son C. 1820, 1932, 1836;
Arcdila R. 1971). Murchison C.
por =jemple, seflala "Il autor
de una reciente historia de la
pgicoiogia encontrd que era impo-
sible encontrar hechos mportap
tes relativos al dQQP(“O!VLﬂlen
to CLcntlflCO de Indivi
ducs a no ser gue se util jzaraﬁ
estog individuos en si mismo®

(1930, pag. IX).

d) Historias de especis
En algunos manuales,
ria de la psicologia
fica con el orlgen v
de las diferentes ramas es
les de la psxcolo%;a
Reucnlin M. se dedi
plo, al andlisi 3
ciacidn de I
cologia como v

»ria de

istoria de

enta de modo

pres

Psicologia Experimental, la ani
mal, la diferencial, la patold-
gica, la infantil v 1a ‘

g

{Reuchlin M. 1963).

Asi como senalibamos or~
mente, es necesarie 3 Jue
1o via del andlisis hi de
las diversas ramas de 1 cien
cia es valida y permits sar
el camino. En este sant 5 1
margen de otros defecte  indis
cutible el valor de obre 2 este
tive como las de Garret . {1930)
v la B.G. Boring (1929) dedicadas a
la “sjcoiogia Experimental. Pero
la historia de una ciencia no pue-
de 1ﬂ”uc1rse a la de sus ramas par
ticulares, ni es explicab1e por la
simple sumatoria de estas.

Como deciamos anteriormente es
posible senalar aln otras formas
en gue se expresa la visidn frag-
mentaria gue se da en los manuales.
clisicos de historia de la psicolo
gia v en este nos detendremos més
adelante. Sin embargc, antes de se
guir en este anidlisis nos parece
necesaric hacer algunos senalamien
tos particulares. En primer t&rmi-
ne, la ubicacibn de una u ctra obra
en una de las formas de fragmenta-
¢idn presentadas es totalmente ar-
bitraria. En sentido general, en '
una obra se complementan diversos



cipos de parcializacidén (incluso
otras que aqui no hemos sefialado)
lo comfin es justamente el hecho de
que a partir de esta fragmentacibn
se hace imposible la comprensién
de} desarrollo de la ciencia, de
la 1l6gica de este desarrollo y de
la propia unidad gnoseolbgica de
la Psicologia.

En segundo término, la insufi-
ciencia de estos manuales en el
sentido del an8lisis hist6rico in
tegral no los hace inutilizables
como vias de acercarse al mismo.
Se trata de que es necesario ubi-
carlos en su justa dimensi6n,

comprender sus aspectcs positivos y

negativos, y 'sobre esta base hacer
una utilizacidn, adecuada de los

mismos, rechazando su absolutiza-
cibn como vias Ginicas de penetrar

en la comprensibfn de la historia de

la ciencia.

Por filtimo, en la base de
deficiencias, y de otras que
laremos mis adelante esti el pro-
pio enfoque que predomina en yno u
otro autor acerca de la historia,
su forma de estudio y penetracibn.
Si bien los manuales tradicionales
de historia de la Psicologia res-
pondian a los llamados enfoques
"personalistico" o al "contextual"
(Yarochevsky M.G. 1976a, 1976b) en
la historiografia burguesa méds con
tempor&nea de la psicologia han en
contrado un lugar particular las

estas
sena-

ideas de Kuhn T.S. (1962), Popper
K. (1968). Lakatos I (1970) y :
otros.

2. Parcializacion por la incomprension de
la relacion dialdetica entre los deter
minantes internos y externos.

Es bien conocida la polémica que

se suscit6 (y afin tiene vigencia)
entre los historiadores de la cien
cia acerca del papel determinante
o de los llamados factores inter-
nos propios de. la estructura de la
ciencia en particular (posiciones
internalistas) de los factores ex-
ternos, que atribuyen el desarro-
llo de la ciencia a la determina-
cibn por causa de los factores
econfmicos (posiciones externalis-
tas).

Ya en agosto de 1974, en el XIV
Congreso Internacional de Historia
de la Ciencia celebrado en Tokio-
Kyoto, los cientificos marxistas
abogaron por un anflisis que opera
ra, no sblo con los fenbmenos de
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nivel ideal, sino también con los
referentes a la produccibn mate«
rial.

Existen intentos entre los psi-
cb6logos latinoamericanos de profun
dizar en esta comprensibn del sis-
tema de determinacibn de la cien-
cia psicolbgica (Molina J. 1981,
Guevara J.J. 1984, valderrama P.,
Rivero J.F., 1983, Torre C. de la,
1982) pero son referidos a an&li=
sis particulares, no generales, de
la ciencia psicolbgica. Cabe seha-
lar el trabajo de Yarochevsky M.A.
(1976) en el que se hace un an8li-
sis cientifico-categorial de la
historia de la psicologia a través
del progreso del conocimiento de--
terminista.

Los historiadores burgueses de
la psicologia han acentuddo las
posiciones internalistas o las ex-
ternalistas, pero no han comprendi
Esta idea es vilida no s8lo para
las historiografias mis lejanas en
el tiempo, sino también para las
mis contempordneas, y se expresa
justamente como sefialdbamos en el
epifrafe anterior en los manuales
de historia de nuestra ciencia.

Asi, por ejemplo trabajos como
los de Murchison C. (1930, 1932,
1936), sefialados anteriormente ex
presan claramente un enfoque in-
ternalista en la comprensibn de la
historia de la psicologia.

Otros trabajos comg los de Bo-:
ring E.G. (1929) Schultz D. (1975)
enfatizan desde el llamado an&li-
sis contextual la tendencia enter
nalista, que si bien es un intento
interesante de comprender el caréc
ter determinado del desarrollo de
la ciencia, al operar con concep-
tos en exceso imprecisos no logran
trascender las f6rmulas del deter
minismo mecanicista.

Vistos asf, los manuales tradi
cionales de historia de la psico-
logia nos presentan una visibn -
distorcionada del desarrollo de
la psicologia en las gue unas ve-
ces los hombres aparecen como "su
per-héroes" de cuya razén y volun
tad depende el destino de la cien
cia y otras como "esclavos" de
una "historia", de sucesos que
unilateralmente los obligan a con-
vertirse en meros voceros de una
fuerza ajena a su razbfn y Vvoluntad
Asi la historia de la psicologia



en estos manuales no puede reflejar
el verdadero sistema general de de-

sarrollo de dicha ciencia, por cuan

to se ignoran cuales son las fuer-
zas movilizadoras reales de este
desarrollo, su esencia, histérico-
social, el carécter reflejo de los
conceptos, categorias, concepcio-
nes, la unidad dialéctica de los
factores interncs y externos (Yaro
chevsky M.G. 1974).

3. Parcializacion y omistiones y tergiver-
sactones de connotacidn tdeoldgica
particular,

La relacibn psicolégica-ideolo-
gfa es primaria e incuestionable.

Las tesis de la supuesta "neutra

lidad ideolbgica" de la psicologia
son totalmente inaceptables y no

soportan la critica del propio deve

nir histérico de la ciencia psico-
16gica. En este sentido cuando ha-
blamos en los epigrafe anteriores
de la parcializacidn por los modos
de elaboracién y por el predominio
de concepciones internalistas o ex
ternalistas, la parcializacibn
ideolbgica estd presente y es‘a
nuestro juicio, determinante.

No fueron criterios "puramente

cientificos" los que llevaron a Mue

ller F.L. a absolutizar el devenir
hist6rico de la psicologia al con-
texto europeo, o los que hacen que
autores como Palermo D.S. (1971) o
Watson R. (1967) definan la psico-
logia como ciencia paradigmitica o
preparadigmitica amparados en las
ideas de Kuhn T.

Sin embargo aqui queremos refe-
rirnos a algunas formas especificas
en que se observa el carlcter par-
cializado de los manuales cl&sicos
de historia de la psicologia, y
gue tienen un significado ideoldgi
co particular por su relacidn con
el desarrollo de la psicologia de
base materialista-dialéctica y de
la psicologia en los paises lati-
noamericanos.

a) Omisidn o tergiversacidn del
pensamiento materialista dialéc
tico, marxista, en el desarro-
llo de la psicologia.

No existe pricticamente un ma-
nual clisico de historia de la psi
cologia en el que no se akorde el
significado de los sistemas y con-
cepciones filos6ficas para el desa
rrollo del pensamiento psicolbgico.

Los nombres de Aristdteles, Pla
t6n, Descartes, Leibniz, Locke,

s

Spinoza, Comte, Brentano, Sartre,

Chopebhauer, Kierkegaard y muchos

mds, son lugares comunes en estas

historias de la Psicologia. Pero,

no es esta la suerte de pensadores
como Marx y Engels.

Los manuales tradicionales de
historia reflejan el desconocimien
to en algunos casos y el rechazo
en otros de las obras de Marx y
Engels en el contexto de la cien-
cia psicol6gica burguesa (Torre,
de la;-Calvino , M. L. 1983). Efec
tivamente, "la psicologia... duran
te muchos, afios se mantuvo aislada
de la influencia del marxismo. El
marxismo no se admitia en los cen-
tros cientificos oficiales de Psi-
cologfia y el nombre de Carlos Marx
en el transcurso de mé&s de medio
siglo después de publicadas sus
obras principales, apenas se men-
cionaban en los trabajos de los
psicblogos" (Leontiev A.N. 1981,
pdg. 13).

Es necesario senalar que la in-
cidencia del pensamiento marxista
en la psicologia rebasa los limites
del desarrollo de dicha ciencia en
los paises socialistas y en parti-
cular en la Unibén Soviética, donde
incuestionablemente ha sido més
plena y profunda su asimilacibn.
En autores como Politzer G, Wallon
H. Seve L. y otros, las ideas de
Marx y Engels resultan en los mis-
mos fundamento tebrico-metodolbgi-
co de su produccidn cientifica.

En la América Latina pensadores
de la talla de A. Ponce abrazaron
concientemente las ideas del marxis
mo que tomaron cuerpo en sus concep
ciones psicolbgicas. En este senti-
do la ausencia del pensamiento mar-
xista en los manuales de historia
de la psicologia, no puede ser jus-
tificada por el "relativo descono-
cimiento" del desarrollo de dicha
ciencia en los paises socialistas,
lo cual analizaremos m&s adelan-
te. Pero junto a la omisidn antes
referida existen, aunque de modo
realmente pobre, algunos manuales
en los que la incidencia del marxis
mo es referida en primer término
de forma muy parcializada y elemen
tal v en sentido m&s general de
forma tergiversada.

Por sblo sefalar algunos ejem-
plos tomemos el manual de Wolman
B.B. (1976). En &1 la influencia
del pensamiento marxista se reduce
a su asimilacibn en la psicologia



soviética, evidencidndose, segfin

el autor, en hechos tales como 1la
distincidn entre realidad y con-
ciencia, la consideracién de los
aspectos econdmicos como coordena-
das de la psicologia, y otros, vis
tos de manera fragmentaria e inad§
cuada. Asi mismo, los logros de la
psicologia soviética son reducidos
al &rea de los condicionamientos
interoceptivos y los de "orden su-
perior" a las palabras y simbolos,
en los que el autor duda, "si los
resultados conseguidos se deben a
su filosofia, a un esfuerzo concen
trado o a ambos factores a la vez"
(Wolman B.B. 1967, pdg. 87). Para
cualquier conocedor del desarrollo
de la Psicologfa en la URSS el ané
lisis superficial y diversionista
salta a la vista en tales suposi-
ciones. También en algunos manua-
les la influencia del pensamiento
marxista se identifica con autores
tales como E. Fromm y W. Reich. Re-
presentantes de la ideologia burque
sa en sus implicaciones psicolbgi-
cas, criticos recalcitrantes de los
sistemas socialistas, apologistas
encubiertos del sistema capitalista
estos autores tomados como banderas
del marxismo en psicologfa, son una
fiel representacidn de la incompren
sién de los postulados bdsicos, ia
concepcidén del hombre y la socie-
dad del marxismo (Rochin S.K. 1980,
Torre C. de la., Calvino M. 1983).

b) Omisién o fragmentacibn de los
aportes del desarrollo de la psi
cologia en los paises socialis-
tas.

Las supuestas barreras idiomdti
cas han.sido, junto a la supues
ta imposibilidad de intercam-
bios cientificos por razones de
"politica de estados" las dos
justificaciones mé&s socorridas
en los Gltimos tiempos al por-
qué del desconocimiento que
existe en los paises capitalis-
tas del desarrollo de la psico-
logia en los paises socialistas.
Lo méds interesante es que si
bien en los manuales de histo-
ria de la psicologia elaborados
por autores norteamericanos, ig
gleses, franceses, alemanes, et
cétera, prédcticamente se desco-
nocen los aportes de autores so
viéticos, checos, etcétera en
los textos dedicados al andli-
sis histérico elaborados por
los especialistas de estos dlti
mos, se reconoce a los otros y
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c)

se les concede su justo valor
(Yarochevsky M.G. 1974, 1976;
Petrovsky A.V. 1984; Vigotsky
L.S. 1982, y otros).

En principio, la propia omisién
del pensamiento marxista supone
de suyo la exclusibn de los
aportes de los psicdlogos mar-
xistas, tal y como hemos sehala
do anteriormente.

De esta omisibn casi absoluta
se salvan parcialmente algunos
aportes de Pavlov I. y en menor
medida Zeigarnik B.B. y en todo
caso no son valorados sus apor-
tes en la dimensidn correspon-
diente dentro del pensamiento
marxista. Asi por ejemplo en el
trabajo de Sahakian w.S. (1982)
la obra de Pavlov se ubica bajo
la rGbrica de "el conductismo
ruso" (dno seria acaso mds justo
higtéricamente siguiendo un cri
terio incluso cronoldgico ha-
blar de la reflexologia nortea-
mericana?} y de Zeigarnik B.V.
no se sefiala su aporte en la
construccidn de la patopsicolo-
gia, sino que se la incluye en
la Psicologia Alemana de la Ges
talt. Por otra parte, como en
los ejemplos citados anterior-
mente de Sahakian W.S. y Wolman
B.B., los aportes, de ser consi
derados, no sélo son explotados
del sistema conceptual en que
se originan a otros sistemas gue
le son ajenos, sino que ademis
se presentan como hallazgos in-
vestigativos, como resultados
parciales, intentando asi libe-
rarlos de su connotacidén y ubi-
cacién en un aparato categorial
sistémico.

Evidentemente, las causas de esg
tas omisiones, tergiversaciones,
no son simplemente achacables a
razones idiomiticas o a simples
descuidos. Se trata de los com-
promisos ideoldgicos y de clase
de aquellos que han pretendido
hacer la historia de la psicolo
gia mirando solamente a los Es-
tados Unidos y a la parte mas
occidental de Europa.

Omisién del pensamiento psicold
gico latinoamericano.

Las omisiones no se reducen al
pensamiento marxista y a los
éxitos indiscutibles de la Psi-
cologia en los paises socialis-
tas.



Las posiciones hegemdnicas, dis
criminatorias y prepotentes, ma
nifestaciones todas del colonia
lismo cultural y cientifico de-
terminado por el colonialismo
econbmico, se expresan en la au
sencia practicamente absoluta
de referencias a los pensadores
latinoamericanos, a sus obras,
a sus intentos de defender la
particularidad nacional, las me
jores tradiciones del pensamien
to cientifico-social de nuestro
continente.

Muchos psicdlogos en nuestro
continente se han dado a la ta-
rea de revitalizar, al menos,
presentar al mundo el valor pa-
ra el desarrollo de la psicolo-
gia de diversos pensadores lati
noamericanos. Por sdlo citar al
gunos sefialemos la inclusidn de
Ingenieros J. y Mira y Ldpez E.
entre los "pioneros de la psico
logia" {(Ardila R. 1971) y la va
loracién de Varona E.J. como de
fensor de la especificidad de
la ciencia psicoldgica (Bernal
del Riesgo A, 1955). Otros auto
res se presentan més escépticos
ante esta tarea. (Merani A.
1976) .

Lo cierto es, que en los manua-
les tradicionales de los histo-
riadores burgueses de la psico-
logia los pensadores de nuestro
continente estdn ausentes (in-
cluso no sblo los latinoamerica
nos, sino los hispanos parlante
en general). La solucidn a este
problema requiere de una mayor
profundizacidén en el pensamien-
to psicoldgico-latinocamericano,
que desgraciadamente (y no por
casualidad) es un déficit del
que adolecen muchos psicdlogos
del propio continente.
Pudiéramos alin hacer referencia
a algunas deficiencias mas de
los manuales gue hemos hecho ob
jeto de nuestro andlisis. Algu-~
nas pudieran comportar un caréc
ter mds general y otras, mas
particular. Sin el &nimo de pro
fundizar en esta direccidn enu-
meramos algunas:

Se acentlian los aspectos de la
ciencia psicoldgica vinculados
al saber, al conocimiento produ
cido, y se hace poco énfasis en
l¢ actividad cue lo produce.

Se cometen imprecisiones en la
presentacidén de las ideas y no-
ciones elaboradas por una escue
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la, corriente o un autor, por
el hecho de que en no pocas oca
siones lo que se da es la intei
pretacidn del autor (o autores
del manual) acerca de dichas no
ciones y no ellas en si mismas.

3. Ausencia de un vinculo adecuado
ante lo "actual” y lo "histbri-

co"

4. Se subrayan las relaciones de
la Psicologia con la Filosofia
en la determinacidn del estable
cimiento de la primera como dis
ciplina independiente, y se sos
laya el significado de sus rela
ciones con las ciencias natura-
les y los conocimientos técni-
cos.

A modo de conclusidn sblo qui-
siéramos destacar lo que hemos in-
tentado hacer evidente con nuestro
andlisis: el peligro de una ense-
fianza de la historia de la psicolo
gia basada sO0lo en manuales como
los que se analizan en el presente
trabajo u otros similares.

Desgraciadamente son pocos los
textos de historia de la Psicolo-
gia en que muchas de la deficien-
cias sefialadas anteriormente son
erradicadas, o al menos parcialmen
te superadas. En este sentido los
historiadores de la ciencia psico-
16gica tienen ante si una tarea de
importancia capital para la forma-
cidn de las nuevas generaciones de
psicblogos. Por esto es necesario
subrayar que para evitar la forma-
cién de ideas distorcionadas y
fragmentarias sobre el desarrollo
de nuestra ciencia en los educan-
dos, se hace imprescindible: la
utilizacidn de dichos manuales no
como textos (nicos de aprendizaje,
sino como elementos de un sistema
bibliografico complejo que integre
materiales de diversa indole (ori-
ginales, selecciones de lecturas,
etc.); el andlisis y utilizacidn
critica de los mismos poniendo en
evidencia sus aciertos y sus defi-
ciencias; la integracibén de progra
mas de estudio de historia de la
psicologia que contemplen justamen
te aquellos aspectos menos aborda-
dos, omitidos o tergiversados en
los manuales que se utilicen.

Si bien quien no llegue a cono-
cer el pasado estar& condenado a
repetirlo, agquel que lo “"conozca"
de forma inadecuada, no correrd me
jor suerte. ' :
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