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Resumo: Pretendo apresentar como os ultimos escritos de Merleau-Ponty foram
incorporados ao trabalho de Lacan, apontando para uma “destitui¢do subjetiva” como modo
de se pensar algo para além das “relacdes fantasmdticas”. Uma tal incorporagdo, como
veremos, indica uma estratégia de autocompreensdo do presente, uma vez que possibilita
uma discussao das dindmicas de socializac@o entre os individuos. Na verdade, aponta para
uma certa experiéncia do sujeito diferente da submissdo dos objetos as expectativas
instrumentais de prazer: atravessar o fantasma pelo fantasma, ao reconhecer um

“deslizamento do sujeito”.
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A possible anonymity in Visibility — a dialogue between Merleau-Ponty and Lacan

Abstract: I attempt to bring out how Merleau-Ponty’s last writings were incorporated into
Lacan’s work, pointing out for a “subjective destitution” as a way of thinking something
beyond the “phantasmatic relations”. Such incorporation, as it will be displayed, indicates a
strategic understanding of the present time, since it enables a discussion of the socialization
process. In fact, it points out to an experience of the subject other than the submission of
the objects to the instrumental expectations of pleasure: to cross the phantasm through the

phantasm, when there is recognition of the “subject’s slip”.
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Em 1960, no meio de uma discussdo claramente ontoldgica, Merleau-Ponty afirma
um certo “narcisismo fundamental de toda visao”. O que ele talvez ndo previsse € que, ao
buscar um termo claramente da clinica psicanalitica para explicar a relagdo origindria do
corpo com o mundo, acabava por abrir um espaco de debate com a psicandlise. Isto talvez
guarde uma “estranha” atualidade, curiosamente, “fora” do seu campo de origem, uma vez
que nos auxilia a pensarmos o “estatuto da posi¢ao subjetiva frente ao desejo”. A leitura de
Lacan desta passagem da obra de Merleau-Ponty €, a meu ver, um caso privilegiado neste
sentido, porque aponta para uma estratégia de autocompreensdo do presente, ao discutir as
dinamicas de socializacdo entre os individuos. Como pretendo mostrar, se Lacan incorpora
as andlises de Merleau-Ponty, isto ndo se deve apenas a uma homenagem pdstuma ao
amigo, mas tem uma funcdo muito especifica no desenvolvimento do pensamento do
psicanalista, apontando para uma “destituicao subjetiva” como modo de se pensar algo para
além das “relacdes fantasmaticas”.

Antes de tudo, € notavel percebermos que o sentido “profundo” do narcisismo para
Merleau-Ponty é uma generalidade do sensivel, uma reciprocidade entre o vidente e o
visivel, algo que explicaria, aos seus olhos, a possibilidade da ilusdo: eu sou um ser visto
pelo mundo, seduzido por ele, captado, alienado pelos seus fantasmas... (MERLEAU-
PONTY, 2004b , p. 181). Se lembrarmos que a propria dindmica do Eu do homem moderno
¢, para Lacan, operada por um processo de identificacdes e desconhecimento préprios a
paranoia (SAFATLE, 2007, p. 26), compreendemos, em parte, o interesse do psicanalista
pela ontologia de Merleau-Ponty.

Sabemos como Lacan descreve a formacao do Eu a partir de um momento em que a
crianca assumiria uma imagem ideal vinda do exterior para se tomar enquanto Eu diante do
outro, o que equivale a dizer que o outro é portador imagindrio da minha posicao de sujeito.
Lacan consegue dizer, assim, que € o Outro que sustenta minha posicio de imagem,
tornando possivel uma identificagdo imagindria, numa continua introjecdo de imagens

ideais do outro que guia o desejo do sujeito (LACAN, 1975, p. 162). Consequentemente, a



experiéncia do Eu, aos olhos de Lacan, é uma experiéncia de uma confrontacdo com um
objeto imagindrio (LACAN, 1958-1959, p. 53).

Merleau-Ponty ndo diz exatamente isto, mas, ao insistir numa “crenca no mundo”,
indica uma dificuldade enorme em sabermos se 0 nosso “acesso” ao mundo se da através de
uma “percepcdo verdadeira” ou por uma “ilusdao”. Ao filésofo, ndo cabe dizer que a
dinamica de socializacdo e de individualizacdo é da ordem da “imagem”, mas cabe afirmar
uma fé perceptiva de tal monta que, no ato da percep¢do, ndo poderiamos diferenciar se
estou percebendo um mundo “real”, “partilhado” pelos sujeitos, ou se estou percebendo um
mundo “particular’: nada nos garante que ndo haja um componente “magico” ou “onirico”
na relacdo com o mundo e com outrem. Melhor: nada nos garante que meu olhar vise a um
mundo fantasmatico (MERLEAU-PONTY, 2004b, p. 42) ou que, ao “corrigir” uma ilusao,
ndo estaria me instalando em outra ilusdo.

Na verdade, o problema que Merleau-Ponty enfrenta neste horizonte ¢ de um
“solipsismo insuperdvel” — uma regido inacessivel do sujeito a outrem. O que Merleau-
Ponty busca em Le Visible et [’Invisible, entre outras coisas, € tentar superar
definitivamente este “solipsismo”, buscando uma “camada” anterior a qualquer relacio da
consciéncia com mundo. Uma estratégia que pudesse nos dar acesso a camada mais original
de nossa relacdo com o mundo. Nio se trata assim de questionar a encarna¢ao do corpo no
mundo, mas o “segredo” dessa encarnacdo. Ou seja, compreender o acordo, o pacto jd
acontecido entre o mundo e meu corpo, um ‘“compromisso’ mais antigo que o cogifo, € que
se re-estabelece “todos os dias ao abrir dos meus olhos” (Ibid., p. 56).

Seria assim preciso destacar uma certa confusdo entre 0 mundo e meu corpo, uma
certa passagem de um em outro, uma proximidade absoluta, que me faz ser nele, mas,
também, reconhecendo uma certa distancia irremedidvel, por exemplo, ao me “flagrar”
sendo ‘“aquele que toca” o mundo (lbid., p. 23). Basta notarmos como Merleau-Ponty
insiste em dizer que ha um entrelacamento entre meu corpo e o mundo: a prépria ideia de
entrelacamento ja nos diz desse cardter de proximidade e distancia entre ambos, ou uma
“ndo coincidéncia” insuperdvel: uma reversibilidade sempre iminente, mas jamais realizada
de fato (Ibid., p. 191).

Esta mesma dindmica, Merleau-Ponty parece destacar ao dizer de um certo

“incrustamento” do meu corpo nas coisas € das coisas no meu corpo (mas que jamais



coincidem), uma certa “invasao” das coisas em mim e eu nas coisas (/bid., p. 175). Ou
ainda, uma “espessura” comum do corpo com o mundo: eu no “coragdo” das coisas, me
fazendo carne com elas, mas que nasce por “segregacdo” a elas, invadindo-as (/bid., p.
176). Para Merleau-Ponty, esta relacdo de proximidade absoluta e de distancia irremedidvel
parece ser o “segredo natal” da nossa relagio com o mundo (Ibid., p. 177). E como se o
corpo tivesse duas dimensdes: proximidade e distanciamento; incrustacdo e segregacao;
recobrimento e fissao; identidade e diferenca (Ibid., p. 185); ser tocado e tocante.

Na verdade, esta jungcdo a distancia, esta ndo coincidéncia € fundamental para
entendermos como Merleau-Ponty consegue afirmar uma certa aderéncia a distancia do
corpo ao “espetaculo do mundo”, pois “meu corpo como coisa visivel € contida no grande
espetaculo” (Ibid., p. 180). E por me entrelacar neste espetdculo do mundo sou a0 mesmo
tempo aquele que vé e aquele que é visto pelo mundo. E este o sentido mais profundo do
narcisismo para o filésofo: “o vidente, estando pego nisto que ele vé, € ainda ele mesmo
que ele vé: ha um narcisismo fundamental de toda visdo; e que, pela mesma razdo, a visdo
que ele exerce, ele a recebe também das coisas, que, como dizem vérios pintores, eu me
sinto olhado pelas coisas” (Ibid., p. 181).

Ora, se Merleau-Ponty destaca um certo “narcisismo” € para dizer que hd uma
“juncdo a distancia” insuperdvel. Se por um lado eu sou um corpo, sou algo visivel (/bid.,
p. 240), por outro, sou vidente — este € um fato jamais superdvel. Entretanto, isto ndo
impede de dizer, ao mesmo tempo, que minha proximidade ao mundo é de tal monta, que
ndo saberia mais dizer quem vé e quem € visto. Ao dizer que participamos da Visibilidade
do mundo, podemos encontrar um “lugar” de “dissolucao” do sujeito ou de um ‘“anonimato
de mim mesmo” (Ibid., p. 181).

Fato, alids, notdvel, porque ao dizer que hd um entrelacamento, que temos a mesma
espessura que o mundo (Ibid., p. 182), que estamos “acoplados a sua carne” (Ibid., p. 187),
o filésofo destaca também uma ndo coincidéncia ou uma certa invisibilidade no coracio do
visivel. Percebamos: se sou a0 mesmo tempo vidente e visivel € porque algo escapa da total
visibilidade: hd uma certa invisibilidade pregnante no visivel, ou uma membrana invisivel
que lhe atravessa (Ibid., p. 265). Tal estratégia permite ao fildsofo dizer de uma

participacdo do grande espeticulo do mundo, ao guardar uma certa pregnincia de



invisibilidade. Em poucas palavras: estar entrelacado a0 mundo € guardar uma certa
distancia invisivel a ele.

E este um dos cernes da filosofia de Merleau-Ponty, e onde reside o interesse de
Lacan em tal teoria. Notemos primeiramente que Lacan se volta ao fato de sermos “seres
olhados no espetaculo do mundo” (LACAN, 1973, p. 71), como se houvesse um olhar que
nos cercasse, um olhar exterior, fora de nés (Ibid., p. 98). Lacan lembra, alids, da famosa
descricdo de Sartre do sujeito que € flagrado olhando pelo buraco da fechadura. Mas é em
Merleau-Ponty que Lacan encontra uma radicaliza¢io desta descri¢do, ao afirmar que este
olhar ndo emana de nenhum par de olhos em particular, mas estd sempre presente devido a
um narcisismo fundamental da propria visdo. Entre o sujeito que estd no buraco da
fechadura e aquele que estd atrds da porta surge uma “terceira figura”, que muda o campo
de “forca” e nos leva a pensar como esta posi¢do parece estar sempre operando: presente,
mas invisivel. Uma experiéncia que denuncia como nos sentimos olhados por outrem sem
nem mesmo ver seus olhos.

Na verdade, Lacan parece comentar esta passagem incorporando-a de um modo
profundo as suas pesquisas, pois a partir do momento em que € possivel a Lacan dizer desta
natureza estrangeira do olhar, ele reafirma uma funcio de “elisdo” no interior das relacdes
intersubjetivas, ou um certo “resto”, inobjetivavel, nesta operacdo (LACAN, 2004, p. 314).
Isto possibilita uma interpretacdo de algo inapreensivel (LACAN, 1973, p. 79), invisivel,
algo fundamental no sujeito que ndo encontra lugar no campo intersubjetivo.

Ora, se hd experiéncias, como nos diz Merleau-Ponty, em que me sinto olhado pelas
coisas, cumpre-nos entdo perguntar: o que acontece quando aquilo que me assegurava um
campo de visibilidade é agora ameacado? O que acontece quando o olhar vem das coisas e
ndo mais de mim? E isto que me interessa apontar aqui, pois aquele sentido profundo do
narcisismo, para Merleau-Ponty pode ser interpretado como uma reversdo, que faz com
que o objeto, anteriormente submetido a minha imagem narcisica, apareca agora, como diz
Safatle, como o ponto no qual meu olhar retorna a mim mesmo, como algo que me €
estranho e que traria uma certa angustia (SAFATLE, 2006a, p. 151). Para compreendermos
isto, cumpre lembrar algumas passagens de Lacan.

Primeiramente, lembremos que, se o psicanalista afirma que os modos de

socializa¢do modernos sdo ligados ao imaginario, que nossa civiliza¢do cultuaria objetos



“idealizados”, entdo ele abre um campo ético por exceléncia em sua reflexdo. Na verdade,
se lembrarmos, por exemplo, do diagnéstico heideggeriano da modernidade, ao dizer que
hd uma espécie de tradicdo “ocular”, como se pensar fosse dispor algo diante da
consciéncia, ao seu “campo de Visibilidade”, percebemos o quio profundo € a posicdo de
Lacan frente a esta constatacdo. Para o psicanalista, o desejo escopico € aquele onde a
estrutura do desejo € a mais plenamente desenvolvida na sua alienacdo fundamental, o
mais fantasmatico (LACAN, 2004, p. 388), devido a prépria formagdo alienante do Eu. Isto
possibilitava ao psicanalista descrever uma constituicdo paranoica do Eu, realizando uma
critica severa a suposta “autonomia” do sujeito moderno e de sua “individualidade”
(LACAN, 1973, p. 60; 191).

No semindrio sobre a ética, por exemplo, Lacan destacava como agimos visando
“algo” que guia nossas expectativas de acdo, como se tivéssemos perdido uma Coisa que
sempre seria representada por outra coisa (LACAN, 1986, p. 143). Isto descreveria nossa
relacdo fantasmdtica com os objetos que constituiria a alienagdo fundamental do homem
(Ibid., p. 340), pois esta Coisa perdida seria a condi¢do para constitui¢do dos objetos de
desejo, mas que ndo se poderia ser alcancada no nivel empirico. Ora, este “algo” seria, na
verdade, uma certa forma de relagdo perdida que instauraria um lugar do desejo que nao
poderia ser “preenchido” por nenhum objeto (LACAN, 1973, p. 153). Consequentemente,
aquilo que organiza o campo de visibilidade seria uma forma relacional, algo inapreensivel
e que nos guia na relagdo com outrem, nos apontando como a “verdade do sujeito” nao
estaria nele mesmo, mas num objeto de natureza “velada” (Ibid., p. 10).

A consequéncia € que, no nivel do principio do prazer ndo poderiamos encontrar
plena satisfacdo de nossos desejos, porque este principio nos levaria de significante a
significante (LACAN, 1986, p. 143), condenando-nos a derivar infinitamente nesta cadeia,
onde sempre escaparia “algo” velado que conservaria nosso distanciamento da plena
satisfacio de nosso desejo (Ibid., p. 72)*. Sendo condenado A cadeia fantasmdtica

metonimica, isto traria “perturbacdes graves” no individuo (/bid., p.110) se ndo fosse por

uma certa plasticidade da nossa pulsdo (Ibid., p. 113) para “responder” a uma certa

2 Metonimia € uma das duas formas possiveis (metidfora e metonimia) de funcionamento do inconsciente
segundo Lacan: trata-se do deslocamento préprio, por “deslizamento”, de um significante a outro,
caracteristico da associagdo livre, dando a caracteristica propria do desejo (exatamente este deslizar na cadeia
significante, j4 que o desejo, ao ndo encontrar sua plena satisfagdo, desloca-se) (LACAN, 1986, p. 143).



“exigéncia libidinal”. Quer dizer, o préprio processo metonimico que se desloca ao infinito
sempre traz uma satisfacio parcial da pulsdo mesmo ndo alcangando aquela “Coisa”. Isto
significa que, mesmo que nds entremos neste mundo fantasmatico, haveria uma satisfacao
parcial da pulsdo devido a uma légica de substitui¢do que “elevaria” o objeto ao nivel da
“Coisa” (Ibid., p. 133) — como se o objeto tomasse o valor de incorporagdo do significante
que guia o desejo (Ibid., p. 339). Uma passagem lapidar desta questdo pode ser descrita
assim: ao dizer “eu lhe desejo”, digo, no fundo, que “eu lhe implico no meu fantasma
fundamental” (LACAN, 1958-1959, p. 68).

Para pontuarmos melhor, sirvamo-nos de um exemplo. Lembremos da estratégia das
revistas pornograficas: ao mostrar “tudo”, intensifica-se o desejo daquilo que ndo pode ser
visto ou imaginado (BOOTHBY, 2001, p. 257) e, quanto mais se V&, encontra-se menos
aquilo que realmente se busca. A estratégia € a promessa de satisfacdo do desejo que €
substituida pela presenca de uma Coisa que jamais pode ser submetida a imagem.
Entendemos assim porque o psicanalista diz que o que se olha é o que ndo se pode ver
(LACAN, 1973, p. 166). Ora, isto, necessariamente, nos condena a um “fracasso” nos
modos de socializagdo (SAFATLE, 2006b, p. 203), pois toda relacdo se daria pela
conformagdo de um objeto a forma relacional vinculada as primeiras experiéncias sexuais,
que guiaria as orientagdes dos sujeitos.

Entretanto, Lacan parece destacar que, se o sujeito age segundo uma projecao
repetitiva de uma relacdo “perdida” que lhe traria uma satisfac@o parcial, a0 mesmo tempo,
evidencia que o “fantasma” ndo € totalmente idéntico a tal projecdao (LACAN, 1973, p.
191). A constatacdo € interessante: “todo o investimento libidinal ndo passa pela imagem
especular. H4 um resto” (LACAN, 2004, p. 50). Noutras palavras, hd algo que ndo se
submete ao imagindrio (/bid., p. 52).

Na verdade, Lacan insiste em dizer que hd um “objeto” anterior aos objetos
socializados, um objeto causa do desejo que ele denomina de objeto a (LACAN, 2004, p.
107-108). Se voltarmos nossa aten¢do ao Séminaire X sobre a angustia, percebemos que
Lacan dizia que, no lugar do Outro, vemos uma imagem refletida de nés mesmos, mas
caracterizada por uma certa falta que orienta e polariza o desejo (Ibid., p. 57). Lacan queria
dizer com isto que ha alguma coisa que ndo se projeta, que ndo € investido na imagem

especular, algo que € irredutivel (/bid., p. 57) ao espelho. Ora, aquilo que me constitui



(minha imagem especular), me escapa a0 mesmo tempo: ao constituir a imagem de si, o
sujeito ndo perde o vinculo com o objeto a, ele “somente” deixa de ter condi¢do de
reconhecé-lo, de ndo conforma-lo a sua auto-identidade.

O que Lacan observa é que este objeto a, causa do desejo (LACAN, 1973, p. 153),
guarda algo de exterior aos objetos, algo de inapreensivel (Ibid., p. 79), opaco a ele (Ibid.,
p. 89). E aqui que Lacan diz de um campo de experiéncias subjetivas que ndo pode ser
adequadamente simbolizado ou colonizado por imagens fantasmdticas (SAFATLE, 2007,
p. 74). O sujeito ndo seria inteiramente tomado pela captura imagindria (LACAN, 1973, p.
99), pois estaria aberto a um lugar inapreensivel, “impossivel” (/bid., p. 152), ndo
submetido ao eu ou as relagdes imagindrias. “O olhar” instauraria assim uma fratura, uma
biparticdo, uma esquize (Ibid., p. 98), uma regido de auséncia (Ibid., p. 99), de
invisibilidade.

E neste caminho que devemos compreender, aos olhos de Lacan, o nao
espelhamento ‘“completo” do olhar como objeto a — uma contradicdo insuperdvel:
impossivel viver sem ser guiado por ele, mas impossivel de possui-lo — uma conjuncio e
uma disjuncdo, uma inclusdo e uma exclusdo. Se lembrarmos de Merleau-Ponty,
poderiamos dizer: hd uma “juncdo a distdncia” (MERLEAU-PONTY, 2004b, p. 192), uma
ndo coincidéncia “amarga” como diz Dews (2005, p. 185), uma proximidade absoluta,
familiar, e uma distancia irremediavel, estranha, “(...) introduzindo”, como diz Lacan, ‘“uma
identidade que se funda sobre uma ndo-reciprocidade absoluta” (LACAN, 1966, p. 774).

E aqui que cumpre compreender porque Lacan diz que o desejo estd submetido a
um perigo que o homem ignora (LACAN, 2004, p. 381), pois, aquilo que vejo, me
apresenta uma familiaridade, mas também me traz um sentimento “aterrador de ndo
reconhecimento” ou uma certa angustia (/bid., p. 63). Um “perigo” porque nos da acesso a
uma regido de gozo, para além do principio do prazer (LACAN, 1973, p. 167).

Lembremos por exemplo que a assuncdo de uma imagem ideal estd relacionada ao
fato da crianga ceder seu objeto de prazer para se tomar como corpo pela primeira vez,
enquanto uma totalidade imagindria. Isto € fundamental porque, diferentemente de Freud,
por exemplo, para quem a crianga se angustia porque foi separada de algo, no sentido da
perda de vinculo entre pulsdo e um objeto determinado, Lacan descreve uma angustia

devido a uma ndo unificagdo do Eu. Ou seja, a crianca cede algo para ter um triunfo



imagindrio e para se defender de uma angustia de despedacamento do seu préprio corpo. O
interessante € que esta angustia ¢ novamente colocada em pauta nas experiéncias em que o
sujeito € posto diante de algo que ndo é submetido ao reino imagindrio e a realidade
simbdlica de que nenhum objeto é adequado ao seu desejo. Este “perigo” € o “instante do
olhar” enquanto algo mortifero, uma anti-vida (/bid., p. 107;193), um lugar Real no coracgdo
da experiéncia (Ibid., p. 53), acessivel por uma certa transgressdo, por um gozo, onde nao
ha mais identidade do sujeito no campo imagindrio ou simbdlico.

Pontuemos melhor. Se for o Eu que fornece o principio de constituicao dos objetos,
por uma ag¢do orientada pelo principio de prazer (Ibid., p. 54), seria pela dissolugdo deste
Eu, ou num lugar em que ele ndo operasse mais, que poderiamos encontrar um modo de
relacdo que fugisse das relagdes fantasmdticas e das estruturas sécio-simbodlicas que
garantem esta identidade. Seria preciso assim encontrarmos algo para além do principio de
prazer, que transgredisse ou suspendesse a autoidentidade do sujeito. Uma estratégia de
des-alienacdo do imagindrio pela confrontacdo do sujeito com sua posi¢cdo de negatividade
(a algo que ndo poderia mais estar submetido as ligacdes de representacdo). Isto €
fundamental porque levaria o sujeito a sair do regime simbolico e fantasmatico da formacao
alienante de identidade do eu, ao desarticular as distingdes entre prazer e desprazer.

E neste ponto que penso que a leitura de Lacan daquela passagem da obra de
Merleau-Ponty teria uma estratégia de autocompreensdo do presente, ao discutir as
dinamicas de socializacdo entre os individuos. Seria possivel encontrar uma certa
experiéncia do sujeito de outra ordem, diferentemente da submissdo dos objetos as
expectativas instrumentais de prazer: atravessar o fantasma pelo fantasma, ao reconhecer
um “deslizamento do sujeito”. Se ndo € possivel, na clinica, dissolver a relacdo do sujeito
aos objetos que causam seu desejo, como diz Safatle (2006a, p. 67), seria preciso modificar
o “valor do objeto causa do desejo”, através de uma dissolu¢do da autoidentidade, uma
destituicdo subjetiva, ou uma morte simbdlica: uma autodestruicao da identidade no interior
de um universo simbdlico estruturado.

Poder-se-ia assim afirmar que o modo que Lacan encontra para se pensar na
desarticulacdo das relagdes fantasmadticas se daria por uma certa “destitui¢do do sujeito”.
Ou seja, seria possivel pensar num espago onde o eu (projetivo, narcisico) ndo opere — um

espaco de Visibilidade, onde o “olhar se confunde com seu proprio desfalecimento”



(LACAN, 1973, p. 79): um lugar onde o Eu se dissolve (/bid., p. 189). No fundo, Lacan
parece apontar para esta passagem célebre de Merleau-Ponty: “é esta Visibilidade, esta
generalidade do Sensivel em si, este anonimato de Mim-mesmo que ndés chamamos de

carne (...)” (MERLEAU-PONTY, 2004b, p. 181).
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