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Resumen

Presentamos los resultados de la traduccion, adaptacion cultural y nor-
malizacion para la poblacion puertorriqueiia de la Wechsler Adult
Intelligence Scale III (WAIS-III). La nueva Escala de Inteligencia
Wechsler para Adultos I1I (EIWA-III) contiene las nuevas subpruebas
de la WAIS-III que permiten evaluar procesos intelectuales adiciona-
les tales como memoria de trabajo y velocidad de procesamiento. Los
estudios psicométricos realizados como parte del proceso de normali-
zacion sustentan la validez concurrente y predictiva de la EIWA-III.
Estos estudios confirman que la escala posee buena validez de conte-
nido al ser su estructura interna idéntica a la de la WAIS-III, una

Este proyecto ha sido financiado por la Escuela de Medicina de Ponce como parte
del apoyo que provee a su programa de Psicologia Clinica. Varios de los estudios de
validez presentados se utilizaron también para satisfacer el requisito de disertacion
doctoral de las siguientes co-autoras; M. Rodriguez, M.E. Jiménez, S. Maiion, A.
Negron, L. Flores. Para informacion adicional sobre el articulo o sobre la prueba
EIWA-III favor de comunicarse con Dr. José 1. Pons, Escuela de Medicina de Ponce,
Ponce, PR. jpons@psm.edu

Nota: Este articulo fue sometido para evaluacion en julio de 2008 y aceptado para
publicacion en noviembre de 2008.
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estructura de cuatro factores. Obtuvimos evidencia de validez discri-
minante al comparar grupos de adultos/as con discapacidad intelectual
y con inteligencia superior con muestras pareadas de participantes
tomadas de la muestra de normalizacion.

Palabras claves: validez, Escalas de Inteligencia Wechsler, EIWA-III

Abstract

The Wechsler Adult Intelligence Scale III (WAIS-III) was translated,
culturally adapted and standardized for a Puerto Rican population by
the present research group. The new Escala de Inteligencia Wechsler
para Adultos 111 (EIWA-III) has the new subtests of the WAIS-III that
assess additional intellectual processes such as working memory and
processing speed. The psychometric studies done as part of the
standardization process support the concurrent and predictive validity
of the EIWA-IIIL. They also confirm that the scale has good content
validity as its internal structure is identical to that of the original
WAIS-III: a four factor structure. We obtained evidence of
discriminant validity comparing adults with intellectual disability
(MR) and with superior intelligence, with a matched sample of
subjects taken from the normalization sample.

Keywords: validity, Wechsler Intelligence Scales, WAIS-I11

La estandarizacién para Puerto Rico (PR) de la Escala de
Inteligencia Wechsler para Adultos Tercera Edicion (EIWA-III) con-
cluyé en el afio 2007. El proyecto incluyé multiples estudios de vali-
dez y de confiabilidad para determinar las caracteristicas psicométricas
de la nueva prueba. En este articulo se presentan los estudios de vali-
dez que demuestran la capacidad de la EIWA-III para medir los cons-
tructos cognoscitivos que pretenden evaluar, especialmente los que son
nuevos en las escalas de inteligencia Wechsler para adultos. Estos nue-
vos componentes evallian los procesos de memoria de trabajo y ligere-
za de procesamiento, y refuerzan la evaluacidon del razonamiento no
verbal. El proceso de estandarizacion de la EIWA-III, incluyendo la
adaptacion cultural hecha a la escala original, la WAIS-III, se informa
en otro articulo de este volumen de la Revista Puertorriquenia de
Psicologia. Los datos sobre la confiabilidad de la EIWA-III estan dis-
ponibles en el manual de la prueba y serdn publicados proximamente
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en otro articulo. Igualmente, se puede encontrar en el manual los datos
sobre las intercorrelaciones de la prueba, mediante las cuales se puede
obtener informacion adicional sobre la validez convergente y discrimi-
nante de la ETWA-IIIL.

Consideraciones Generales sobre Validez

La validez de un instrumento depende de su capacidad para
medir el rasgo o atributo para el cual fue disefiado (Anastasi & Urbina,
1998; Herrans, 2000; Sattler, 2001; Wechsler, 1997). A partir de los
postulados propuestos por la Asociacion Americana de Psicologia
mediante los Standards for Educational and Psychological Testing
(1985), se identifican cuatro estrategias diferentes de determinacion de
validez, en vez de cuatro tipos de validez como se reconocian en el
pasado. El conjunto de estas estrategias provee la informacion necesa-
ria para determinar si una prueba mide lo que pretende medir, es decir,
si es un instrumento de medicidn valido. Estas estrategias de evaluar
validez son: validez de contenido, validez concurrente, validez predic-
tiva y validez de construccion logica o validez de constructo (Herrans
2000). Se reconoce el concepto de validez de criterio al referirse a la
validez convergente y divergente (o discriminante).

La validez de contenido es el grado en que los reactivos de la
prueba representan adecuadamente, y se relacionan, a la funcion que se
esta midiendo (Wechsler, 1997). La validez concurrente se refiere al
grado en que una prueba mide lo mismo que otras pruebas existentes
que se consideran ser medidas del mismo rasgo (Herrans, 2000). La
administracion de ambos instrumentos o medidas se realiza al mismo
tiempo o dentro de un periodo de tiempo cercano. Este tipo de validez
es adecuada para las pruebas que se emplean para diagnosticar el esta-
do actual de la persona (Anastasi & Urbina, 1998). La validez predic-
tiva provee informacion sobre el grado hasta el cual la ejecucion en una
prueba sirve para predecir acertadamente la conducta futura de las per-
sonas a examinarse (Herrans, 2000). Para evaluar la capacidad predic-
tiva, se correlaciona la medida del instrumento con otra medida a
tomarse en el futuro, la cual es considerada una medida adecuada del
constructo o atributo. La validez de construccion logica, o validez de
constructo, presupone todas las formas de validez y es esencial en las
pruebas de inteligencia ya que se refiere a cuan significativas son las
puntuaciones que se obtienen mediante la prueba (Wechsler, 1997).
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Wechsler (1997) sefiald que para demostrar que una prueba
mide el constructo para el cual se disefid, se requiere una amplia evi-
dencia de validez, que debe estar significativamente relacionada con
medidas similares, y que debe discriminar entre poblaciones especia-
les. Por lo tanto, para determinar si la EIWA-III es una prueba que
mide la inteligencia de la poblacioén adulta puertorriqueia, se realiza-
ron diversos estudios que ayudaron a comprobar su validez.

Estudios de Validez de Contenido, Concurrente y
Discriminante

Debido a que la EIWA-III incluye nuevas medidas de habilida-
des intelectuales, su validez de contenido y, especialmente, la de cons-
truccion logica requiere de especial consideracion. Por lo tanto, se rea-
lizaron diversos andlisis estadisticos con los datos de la muestra de
normalizacion para determinar si los constructos que sustentan la
estructura interna de la WAIS-III estan presentes en la EIWA-III. Estos
estudios psicométricos permitieron determinar la validez de contenido
de la nueva escala al confirmarse que la EIWA-III tiene una estructura
factorial de cuatro factores, idéntica a la de la WAIS-IIIL. Se apoya la
hipdtesis de que la validez de contenido y de construccion logica de la
WAIS-III esta presente en la nueva EIWA-III, a pesar de los multiples
cambios que se le hicieron a la WAIS-III como resultado del proceso
de traduccidn, adaptacién cultural y de normalizacion para Puerto
Rico.

A continuacién se presentan los estudios sobre la estructura
interna de la EIWA-IIIL. Luego se presentan los estudios de validez con-
currente, predictiva y discriminante. Para la evaluacion de la estructu-
ra interna se utilizé la totalidad de la muestra de normalizacion. Para
la determinacion de la validez concurrente se compard la ejecucion de
una muestra de jovenes de 16 afios en la EIWA-III con otras pruebas
consideradas medidas validas de inteligencia: la EIWN-R, PR y Ia
Prueba de Matrices Progresivas Raven — Escala General. Para obtener
evidencia adicional de la validez concurrente de la prueba se comparé
la ejecucion de la muestra de jovenes de 16 afios en la EIWA-III con
las puntuaciones obtenidas por éstos en la Prueba de Admision
Universitaria (conocida en Puerto Rico como College Board). La vali-
dez predictiva se evalué comparando la ejecucion en la EIWA-III de la
misma muestra de jovenes de 16 afios, con los promedios académicos
que obtuvieron al finalizar el afio académico; el cuarto afio de escuela
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superior. La validez discriminante se evalu6 comparando la ejecucion
en la EIWA-III de personas con discapacidades cognoscitivas (DI) y de
personas intelectualmente dotadas (ID), con la ejecucion de muestras
pareadas de personas con inteligencia normal incluidas en la muestra
de normalizacion de la ETWA-III.

Estructura Interna de la EIWA-III

1. Anadlisis Factorial Confirmatorio

Los estudios realizados por Cohen desde la década de los cin-
cuenta sobre lo que miden las primeras escalas de inteligencia
Wechsler ofrecieron informacion sobre la estructura interna que res-
ponde a las variables latentes de dichas pruebas (ver J. Cohen, 1952a,
1952b, 1957a, 1957b). Las investigaciones iniciales concluyeron que
estas escalas pueden medir el factor general (g) de inteligencia ademas
de los factores verbal y ejecucion, o inteligencia no verbal (Wechsler,
1991). Para la década de los sesenta se confirma que la estructura inter-
na de estas escalas multifacéticas sobrepasa las dimensiones verbales y
de ejecucion (Kaufman, 1979). En Puerto Rico, Herrans y Rodriguez
(1992) encontraron que las puntuaciones obtenidas en la EIWN-R PR
se agrupaban en tres factores, con la subprueba de Claves cargando ais-
ladamente en una cuarta dimension. Estos tres factores principales fue-
ron identificados por estas autoras como, Comprension Verbal,
Organizacion Perceptual y Libertad de Distraccion. Por lo tanto,
mediante las otras versiones de la WISC-R, también se comienza a
detectar que la estructura interna de estas escalas contiene al menos una
dimension adicional a las de inteligencia verbal y no verbal.

Mediante el proceso de normalizacion de la Wechsler
Intelligence Scale for Children-111 (WISC-III), se confirma la presen-
cia de cuatro factores. Estos factores incluyen los mismos tres factores
detectados en la EIWN-R, PR y un cuarto factor constituido por la sub-
prueba Digito Simbolo-Claves y por una nueva subprueba que hemos
denominado en espafiol, Identificacion de Simbolos. Estos hallazgos
tuvieron amplia repercusion en el uso clinico de las escalas, especial-
mente a partir de las décadas de los ochenta y los noventa. Durante esas
décadas, se disemina esta informacidn, se consolida el conocimiento
disponible sobre estos aspectos de las escalas Wechsler (especialmen-
te de la WISC-III), y se comenz0 a evaluar clinicamente los resultados
cuantitativos obtenidos de las escalas desde esa perspectiva multifacto-
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rial y multidimensional (Kaufman, 1994; Sattler, 1992; Smith et al.,
1992). Mas aun, se detectaron patrones de factores y de puntuaciones
especificos entre diversos grupos clinicos (Prifitera & Desh, 1992;
Wechsler, 1991), y se reafirm¢ la utilidad de las nuevas subpruebas
disenadas para la WISC-III.

A finales de la década del noventa sale al mercado la WAIS-III,
la més reciente version de la escala de inteligencia Wechsler para adul-
tos. Esta moderna escala incorpora las nuevas subpruebas del WISC-
[I: Matriz de Razonamiento e Identificacién de Simbolos. Se le afia-
di6 ademas a la WAIS-III, la subprueba Secuencia de Letras y
Numeros, la que cargd junto a Retencion de Digitos y Aritmética en el
factor de Memoria de Trabajo. La subprueba de Identificacion de
Simbolos, cargé con Digito Simbolo-Clave en el nuevo factor de
Velocidad de Procesamiento. La Tabla 1 ilustra la estructura factorial
de la WAIS-III, la cual se reprodujo en la EIWA-III.

TABLA 1
Estructura Factorial de la WAIS-Ill y de la EIWA-III

Factor Factor Factor Factor
Comprension Organizacion Memoria Velocidad de
Verbal Perceptual de Trabajo Procesamiento
Vocabulario Disefio con Retencion de Digito Simbolo-
Bloques Digitos Claves
Semejanzas Matriz de Aritmética Identificacion de
Razonamiento Simbolos
Informacion Figuras Secuencia de
Incompletas Letras y Numeros
Comprension

El plan de normalizacion de la EIWA-III anticipaba que las sub-
pruebas de la nueva escala se organizarian del mismo modo que en la
WAIS-III. Para verificar esta anticipacion o expectativa se llevo a cabo
un estudio de analisis factorial confirmatorio (AFC). El estudio parte
de la hipotesis de que no existe diferencia significativa entre los mode-
los de cuatro factores (como el de la WAIS-III) y los modelos de uno,
dos y tres factores contra los que se compararon. Los modelos queda-
ron constituidos de la siguiente manera:

* Modelo 1 (Un Factor): Todas las 13 subpruebas agrupandose en
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[P

un factor general. Este modelo se basa en el concepto de “g” como
inicialmente se conceptualizaba la inteligencia.

* Modelo 2 (Dos Factores): 7 subpruebas verbales y 6 subpruebas de
ejecucion. El modelo parte de una concepcidon de la inteligencia
basada principalmente en funciones verbales y no verbales.

* Modelo 3 (Tres Factores): 5 subpruebas de Comprension Verbal en
el factor uno, 4 subpruebas de Organizacién Perceptual en el fac-
tor dos, y 4 subpruebas de Atencion (Digito Simbolo-Claves,
Retencion de Digitos, Secuencia de Letras y Numeros, ¢
Identificacion de Simbolos) en el factor tres. Este modelo sigue los
hallazgos de las investigaciones de las décadas de los ochenta y
principios de los noventa cuando se encontraron tres factores en las
escalas Wechsler, incluyendo uno denominado Libertad de
Distraccion, o simplemente el factor de Atencion.

* Modelo 4 (Cuatro Factores): 4 subpruebas de Comprension Verbal
en el factor uno, 4 subpruebas de Organizacion Perceptual en el
factor dos, 3 subpruebas de Memoria de Trabajo en el factor tres,
y 2 subpruebas de Velocidad de Procesamiento en el factor cuatro.
Es éste el modelo que emerge al afadirse las nuevas subpruebas a
la escala WAIS-III.

A continuacion se ubican las representaciones graficas de cada
uno de los modelos propuestos.

Figura 1. Modelo de un factor.
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Figura 2. Modelo de dos factores.
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Figura 3. Modelo de tres factores.
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Figura 4. Modelo de cuatro factores.
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El disefo estadistico utilizado para llevar a cabo el AFC se pre-
senta a continuacion:

1. Comparacion de la expectativa con las variables observables
(los datos que se obtienen de la muestra de normalizacion)
utilizando la prueba de chi-cuadrada donde la hipétesis nula
postula que la matriz de covarianza implicada es equivalente
a la matriz de covarianza observada.

2. Evaluacion del Indice de Ajuste de Bondad (Goodness of Fit
Index = GFI) y del Indice de Ajuste de Bondad Ajustado
(Adjusted Goodness of Fix Index —AGFI). El AGFI permite
ajustar el GFI por los grados de libertad y nos permite com-
parar el ajuste del modelo de cuatro factores (nuestro mode-

lo hipotetizado) con el modelo nulo (Joreskog & Sorbom,
1993).

3. Determinacion de la Media de la Raiz Cuadrada del Error de

Aproximacion (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA). El RMSEA es otra medida de ajuste que toma en
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cuenta los grados de libertad para compensar por errores que
resulten del tamafio de la muestra y del numero de pardme-
tros que se evaltian. Un indice menor de .05 es considerado
adecuado para estos efectos. El RMSEA nos permite evaluar
el ajuste de los datos a cada modelo. Los modelos “buenos”,
los que se ajustan a la expectativa, tienen un valor de
RMSEA menor de .05. Valores de .10 o mayores a .10, refle-
jan pobre ajuste al modelo.

4. Estimacion de la mejoria sucesiva de los modelos utilizando
el Tucker-Lewis Index (TLI) (Tucker & Lewis, 1973). El TLI
es un indice frecuentemente utilizado para estimar mejoria
sucesiva de los modelos en procedimientos de AFC. Permite
comparar ¢l ajuste de cada modelo con el modelo de un solo
factor. El TLI toma en cuenta los grados de libertad y las par-
ticularidades de las diferencias del tamafio de las muestras.
La formula basica es:

X */gl(Modelo Nulo) -X */g{(Modelo Propuesto)

X */gl (Modelo Nulo) - 1

El disefio estadistico de este estudio de AFC nos permite deter-
minar, mediante la prueba de chi-cuadrado, si los datos observables
(las puntuaciones obtenidas en las subpruebas por la muestra de nor-
malizacion de la prueba) se ajustan a algin modelo en particular (la
expectativa o lo esperado), como consecuencia de la estructura latente
de la prueba, o sea, de los diversos factores que agrupan las subprue-
bas. La hipétesis nula de chi-cuadrada estipula que no existe diferen-
cia significativa entre los datos y cada modelo. Por lo tanto, si los datos
se “ajustan” a uno de los modelos, se aceptaria la hipdtesis nula para
dicho modelo.

Este modelo estadistico incorpora diversos tipos de indices de
ajuste para lograr una “confirmacion” confiable para el procedimiento
de Anélisis Factorial Confirmatorio. Uno de éstos, el AGFI, nos permi-
te comparar el modelo de cuatro factores (el que esperamos logre
mejor ajuste) con un modelo nulo que predica que los datos no se ajus-
tan a modelo factorial alguno. De ser significativo este indice, se con-
cluiria que los datos no representan ningiin grupo de variables latentes
definidas. La Tabla 2 contiene los valores obtenidos mediante el AFC.
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TABLA 2
Resultados del Analisis Factorial Confirmatorio
Indice de Ajuste de Bondad Mejoria Sucesiva
N= 330  Chi- Chi-C AGFI RMSEA  Chi- gl TLI* TLI
Cuadrada 8l /gl Cuadrada M

Modelo 27764 78 35.59
Nulo
Modelo1 410.04 65 6.31 73 127 2366.36 13 .85

Modelo 2 317.79 64 4.97 78 110 92.25 1 25 .89
Modelo 3 208.71 62 3.37 .87 .085 109.08 2 .55 .93
Modelo 4 112.99 59 1.92 92 053 95.72 3 83 97

Nota: * TLI es la version modificada del TLI en el cual el Modelo 1 es la linea base y
no el modelo nulo.

La Tabla 3 contiene el nivel de significancia estadistica que se
obtiene de la prueba chi cuadrada para cada modelo. Se observa que
solamente el Modelo 4 alcanzo6 niveles de significancia estadistica al
.001. Por lo tanto se acepta la hipdtesis nula para el Modelo 4 que pos-
tula que no existe diferencia significativa entre los datos (variable
observable) y la expectativa (variables latentes).

TABLA 3
Niveles de Significancia Obtenidos para cada Modelo
Chi-Cuadrada gl Valor p
Modelo Nulo 2776.4 78 L
Modelo 1 410.04 65 1.77
Modelo 2 317.79 64 1.15
Modelo 3 208.71 62 1.11
Modelo 4 112.99 59 .001

N =330
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Se requiere un indice superior a .90 en el AGFI y superior o
igual a .05 en el RMSEA para concluir que los datos se ajustan adecua-
damente a uno de los modelos establecidos. La evaluacion de los dife-
rentes indices revela que el Modelo 4 obtiene un AGFI superior a .90
(.92) y un RMSEA de .05 (.053). Estos datos nos permiten postular que
las subpruebas de la EIWA-III se agrupan muy bien en el modelo hipo-
tetizado de cuatro factores. Concluimos también que la nueva prueba,
la EIWA-III, retiene el mismo tipo de estructura latente de su progeni-
tora, la WAIS-III.

Utilizamos ademas el TLI para evaluar el mejoramiento sucesi-
vo que se obtiene de la comparacion de los modelos, seglin van aumen-
tando en su complejidad (de 1 a 4 factores). Mediante esa evaluacion
observamos con claridad que aunque el modelo de 3 factores produce
un buen ajuste (> .90), el de 4 factores logra una mayor puntuacion
reflejando el mejor acomodo de los datos a los cuatro factores. Por lo
tanto, aunque el modelo de 3 factores logra acomodar los datos de la
prueba, no lo logra superando el ajuste del modelo de 4 factores.

Segun anticipamos, la inclusion de las nuevas subpruebas de
Secuencia de Letras y Numeros (SecLN) y de Identificacion de
Simbolos (IdSim) diversifica la estructura latente de la prueba fortale-
ciendo las habilidades mas asociadas a las funciones auxiliadoras de la
inteligencia, Memoria de Trabajo y Velocidad de Procesamiento. Sin
embargo, el acomodo del Modelo 3 nos hace reconocer que estas dos
subpruebas se relacionan con, y requieren de, procesos de atencion,
concentracion y control mental. Esto se manifiesta claramente median-
te el acomodo que se logra con el modelo de tres factores. Las subprue-
bas SecLN e IdSim se acomodan en el tercer factor del Modelo 3
(Factor de Atencidn) junto a las subpruebas que en el pasado se enten-
dia que formaban el Factor de Libertad de Distraccion: Retencion de
Digitos y Aritmética.

Cabe sefialar que, la subprueba de Identificacion de Simbolo se
crea inicialmente para fortalecer ese factor de libertad de distraccion en
la WISC-III (Wechsler, 1991). Sin embargo, la subprueba cargo6 junto
a Digito Simbolo-Clave en un cuarto factor. Este factor se asocio en la
WISC-III a los procesos latentes de velocidad de procesamiento. La
inclusién de la subprueba de Secuencia de Letras y Numeros en la
WAIS-III también ha logrado fortalecer el factor de Memoria de
Trabajo y asi queda demostrado mediante el AFC con dicha prueba
(p.106, Wechsler, 1997) y con la EIWA-III.

86



ESTUDIOS DE VALIDEZ DE LA EIWA-III

2. Andlisis Factorial Exploratorio

El Analisis Factorial Exploratorio (AFE) que se llevé a cabo con
la muestra de normalizacion de la EIWA-III es predeciblemente simi-
lar al que se obtuvo con la muestra de normalizacién de la WAIS-III.
Para efectos de comparacion e inspeccion visual, se presenta en la
Tabla 4 el patron de carga factorial de la WAIS-III junto al que obtuvi-
mos para la EIWA-III.

Al inspeccionar los resultados presentados en la Tabla 4 obser-
vamos concordancia marcada entre las subpruebas que cargan para
cada uno de los cuatro factores. Obtenemos un primer factor que agru-
pa las subpruebas verbales, el cual se reconoce en las escalas Wechsler
como el factor de Comprension Verbal. El segundo factor detectado
esta compuesto por subpruebas no verbales agrupadas bajo un factor de
Organizacion Perceptual. Las subpruebas que crean el Factor de
“Memoria de Trabajo” y el de “Velocidad de Procesamiento”, cargan
robustamente en sus respectivos factores. La carga de Aritmética es la
menos robusta lo que es de esperarse a juzgar por los muchos compo-
nentes cognoscitivos que contiene la subprueba: atencion, concentra-
cion, computos matematicos, y procesamiento verbal.

La nueva subprueba, Matriz de Razonamiento, cargd con firme-
za en el factor de Organizacion Perceptual reflejando la utilidad de esta
subprueba para la evaluacion de funciones intelectuales no verbales.
De hecho, la carga factorial en el Factor #2 es mayor en la EIWA-III
(.72) que en la WAIS-III (.61). En resumen, observamos que en siete
de las doce subpruebas de la EIWA-III se obtienen cargas en sus res-
pectivos factores que son mayores que la que se obtuvo en la WAIS-
III. En dos de las subpruebas se obtienen indices iguales o menores .03,
y en cuatro se obtienen puntuaciones iguales o menores a .11.

En la Escala de Inteligencia Wechsler para Nifios — Revisada, PR
(EIWN-R, PR) estandarizada para PR por Herrans & Rodriguez
(Wechsler, 1992), las subpruebas de Aritmética y Retencion de Digitos
cargaron en un factor diferente a los factores principales e identifica-
dos como Comprension Verbal y Organizacion Perceptual. El factor
que se produce mediante la combinacién de estas subpruebas
(Aritmética y Retencion de Digitos) se le denomin6d “Factor de
Libertad de Distraccion”. Es éste el nombre otorgado por Cohen (1959)
al factor que surge de la combinacidn de estas subpruebas y lo que fue
confirmado por los estudios de Kaufman y dado a conocer en su clasi-

87



ESTUDIOS DE VALIDEZ DE LA EIWA-III

co libro Intelligent Testing with the WISC-III (1979).

TABLA 4
Comparacion del Patron de Carga Factorial Exploratoria de la
WAIS-IIl y de la EIWA-III: Solucion de Cuatro Factores

Factor 1 Factor Il Factor IIl Factor IV
Comprension Organizacion Memoria  Velocidad de
Verbal Perceptual de Trabajo Procesamiento

WAIS-III ~ WAIS-III ~ WAIS-III ~ WAIS-1I1
EIWA-IIl  EIWA-III EIWA-IIl  EIWA-III

Vocabulario 89 82 -10 -.06 .05 .11 06 .02
Semejanzas 76 .74 10 .17 -03 .04 .03 -.00
Informacion 81 .77 .03 .05 .06 .08 -.04 -.02
Comprension .80 .80 .07 .04 -01 -.01 -03 .02
Figuras Incompletas 10 15 S6 .73 -13 =22 17 .04
Disefio con Bloques -.02 -.15 J1 .70 .04 23 .03 .05

Matriz de Razonamiento .05 .07 61 .72 21 .02 -.09 .02

Arreglo de Dibujos 27 .23 47 55 -09 .03 .06 -.04
Aritmética 22 .13 A5 33 51 42 -.04 -.03
Retencion de Digitos .00 .05 -06 -09 .71 .77 .03 .09

Secuencia Letras y Num. .01 .14 02 -00 .62 .66 -.13 .04
Digito Simbolo—Clave 02 .13 -.03 .03 .08 -.02 .68 .74
Identificacion de Simb. .01 .10 d6 .09 .07 .08 .63 .73

Nota: Se utiliz6 el Método Gorsuch (1983, 1996) Rotacion Promax con dos Iteraciones.

Seglin se esperaba, la nueva subprueba Secuencia de Letras y
Numeros carga junto a Retencion de Digitos y Aritmética para crear el
nuevo factor de Memoria de Trabajo. Esta subprueba, requiere de la
activacion del central ejecutivo de los lobulos frontales, del circuito
fonologico y del registro viso-espacial para su ejecucion (Baddeley,
1986 ; 1992). En una expansion de su teoria, Baddeley (2003) postula
que la memoria de trabajo contiene también un Episodic Buffer, que
traducimos al espafiol como “Archivo Episédico”. Segun Baddeley, es
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a este lugar donde conscientemente se transfiere informacién de la
memoria remota mientras la memoria de trabajo manipula la informa-
cion que esta procesando. Esto implica que la informacion se retiene en
el archivo episodico junto a otra informacion a la cual esta atendiendo
el central ejecutivo y desde ahi se utiliza para orientar la actividad en
proceso. Estos procesos ejecutivos son de vital importancia para la
mayoria de las actividades cognoscitivas en general, e intelectuales en
particular, especialmente para el aprendizaje.

En la evaluacién de personas con problemas de aprendizaje, con
dafio cerebral traumatico o con procesos demenciales incipientes, la
memoria de trabajo comienza a afectarse antes que las funciones inte-
lectuales verbales y no verbales. De hecho, la mayoria de los grupos
clinicos con trastornos neurologicos evaluados como parte del proceso
de normalizacion de la WAIS-III punttian bajo el promedio en el Indi-
ce de Memoria de Trabajo, especialmente el grupo de personas con la
enfermedad de Alzheimer y de Huntington (The Psychological
Corporation, 1997). Los estudios subsiguientes con estas mismas
muestras de personas con desordenes neurologicos concluyen que el
Indice de Memoria de Trabajo tiene una alta sensibilidad clinica para
los diversos desordenes cerebrales tanto corticales como subcorticales
(Heaton & Manly, 2003). Con esta subprueba se expande la dimension
neuropsicologica de las nuevas escalas Wechsler aumentando su utili-
dad en el ambito de la evaluacidon cognoscitiva y neuropsicoldgica. Por
lo tanto, la posibilidad de evaluar estas funciones con la EIWA-III
constituye una gran ventaja para la Psicologia contemporanea.

La subprueba Digito Simbolo-Clave, se mantuvo fuera de los
factores principales que se obtuvieron para la EIWN-R, PR. Para la
EIWA-III, la subprueba Digito Simbolo-Clave carga con la nueva sub-
prueba Identificacion de Simbolos en un cuarto factor denominado
Velocidad de Procesamiento. El funcionamiento adecuado en ambas
subpruebas requiere de velocidad y precision ya que miden habilidades
de cernimiento veloz y de procesamiento de informacién gréfica por la
via visual. La ejecucion en estas subpruebas ocurre al nivel motor pero,
estd a su vez mediatizada por la memoria visual a corto plazo, la aten-
cion y la capacidad para el aprendizaje incidental (Wechsler, 1991,
1997; Tulsky, Saklofske & Zhu, 2003).

El factor de Velocidad de Procesamiento se presenta en los estu-
dios de la WAIS-III con poblaciones neurologicas como el de mayor
sensibilidad para todo tipo de condicion (The Psychological
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Corporation, 1997). El conjunto de grupos neuroldgicos puntué en el
WAIS-III al nivel mas bajo en el Indice de Velocidad de Procesamiento
(IVP) (IVP = 79.6) en comparacion con los otros Indices de la prueba:
ICV =93.0, IOP = 84.8, IMT = 87.2 (The Psychological Corporation,
1997). El 84.8% de las personas con Alzheimer puntian a nivel de
impedimento en el IVP, mientras el 100% del grupo de personas con la
enfermedad de Huntington ejecutan a ese mismo nivel de disfuncion
(Heaton & Manly, 2003). La literatura neuropsicologica documenta los
problemas con lentitud mental y las dificultades de procesamiento de
informacion en las personas que sufren traumatismo cerebral agudo
(Lezak, 2004. Heaton, 1978). Esta realidad clinica se registr6é también
en el grupo clinico de traumatismo encéfalo-craneal evaluado con la
WAIS-III ya que el 90.5% de esta muestra puntu6 al nivel de impedi-
mento. Con este cuarto factor, la EFIWA-III se presenta como una esca-
la de inteligencia de cuatro factores similar a su version original esta-
dounidense, la WAIS-III. Las implicaciones para el quehacer clinico en
Puerto Rico de este logro son evidentes.

Estudios de Validez Concurrente
Estudio de Validez Concurrente entre EIWA-IIl y EIWN-R PR

Para el proceso de normalizacion de la EIWA-III no se hicieron
comparaciones con la EIWA por entenderse que los resultados de dicho
estudio eran predecibles; el grupo a evaluarse obtendria puntuaciones
mucho mas elevadas (sobre 15 puntos) en la EIWA que en la EIWA-
III. Sin embargo, se compard la ejecucion en la EIWA-IIl y en la
EIWN-R, PR de un grupo de 30 jovenes de 16 afios 0 meses a 16 afos
11 meses, seleccionados por disponibilidad en el pueblo de Coamo,
PR. Las pruebas se administraron a cada participante en orden contra-
balanceado en un intervalo de tiempo de una a cinco semanas; dos
semanas en promedio. La Tabla 5 contiene los resultados obtenidos por
el grupo de jovenes en ambas pruebas.

Los coeficientes de correlacion entre las puntuaciones de la
EIWA-III y la EIWN-R, PR son muy altos y estadisticamente signifi-
cativos para el Cociente Intelectual Verbal (CIV) y el Cociente
Intelectual Total (CIT) (.90 y .92 respectivamente) y muy adecuado
para el Cociente Intelectual de Ejecucion (CIE, .84). La magnitud de
estas correlaciones nos permite declarar que ambos instrumentos
miden rasgos, o constructos teoricos similares, lo que nos permite
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TABLA 5
Correlaciones entre la EIWA-IIl y la EIWN-R, PR

EIWA-II1 EIWN-R, PR

Subpruebas X c X o r

Vocabulario 10.70  2.12 993 230 .78
Semejanzas 10.77 2.13 1090 225 83
Aritmética 11.63 262 1063 322 .39
Retencion de Digitos 11.17 283 10.73 235 .54
Informacion 11.47 245 1037 251 .88
Comprension 1090 2.07 1073  3.12 .81

Secuencia de Letras y Numeros 10.50 2.01 - - -

Figuras Incompletas 10.50 264 11.17 273 .64
Digito Simbolo-Clave 10.63 237 1043 313 .77
Disefio con Bloques 11.07 289 10.70 2.63 .72
Matriz de Razonamiento 10.83 197 - - -
Arreglo de Dibujos 10.83  3.18 923 260 .37
Identificacion de Simbolos 1033 2.11 - - -
Composicion de Objetos - - 9.87 2.74 -
Laberintos - - 10.10  2.96 -
Escala Verbal 106.17 10.59 103.20 13.08 .90
Escala de Ejecucion 104.47 997 102.00 1522 .84
Escala Total 105.80 9.28 10297 1325 .92

Nota: N = 30. Las correlaciones se computaron de manera separadas para cada orden
de administracion en el disefio contrabalanceado y se corrigieron para la variabilidad
de la muestra de estandarizacion de la EIWA-III (Guilford & Flutcher, 1978).
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TABLA 6
Correlaciones Obtenidas de la Comparacion entre la EIWA-IIl y la
EIWN-R, PR, y entre la WAIS-IIl y la WISC-II

EIWA-III / WAIS-I1I /
EIWN-R, PR WISC-111
Subpruebas r r
Vocabulario 78 .83
Semejanzas .83 .68
Aritmética .39 .76
Retencion de Digitos 54 73
Informacion .88 .80
Comprension 81 .60
Secuencia Letras y Numeros - -
Figuras Incompletas .64 45
Digito Simbolo-Clave 7 7
Disefio con Bloques 72 .80
Matriz de Razonamiento - -
Arreglo de Dibujos 37 31
Identificacion de Simbolos - -
Escala Verbal 90 .88
Escala de Ejecucion .84 78
Escala Total 92 .88
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corroborar la validez concurrente de la EIWA-III con la EIWN-R PR.
Los resultados también sugieren que la nueva prueba para adultos/as
contiene caracteristicas psicométricas similares a la de nifios/as y que
la de adultos/as podria considerarse una extension de la de nifios/as.
Este tipo de estudio de validez se realizo también con la WAIS-III y la
WISC-III lograndose verificar la continuidad de las escalas dentro del
plano evolutivo.

La Tabla 6 presenta los coeficientes de correlaciéon obtenidos
para algunas de las subpruebas y los CI de las pruebas que resultaron
de la comparacién entre la WISC-III y la WAIS-III, y la comparacion
entre la EIWN-R PR y la EIWA-III.

Esta comparacion permite evaluar el tipo de relacion existente
entre las escalas de Wechsler de nifos/as y las escalas Wechsler de
adultos/as. Aunque las escalas estan disefiadas para diferentes pobla-
ciones, el numero de correlaciones altas que se obtienen para ambos
pares de pruebas refleja un grado considerable de continuidad entre las
escalas. Mas aun, los coeficientes de correlacion que se obtienen para
los Cocientes Intelectuales (CI) son todos altos y muy parecidos entre
las dos escalas normalizadas en PR y las versiones originales normali-
zadas en EEUU. Las tres subpruebas que presentan los coeficientes de
correlacion mas altos en ambos pares de pruebas son: Informacion (.88
PR vs. 80 EEUU), Vocabulario (.78 PR vs .83 EEUU) y Disefio con
Bloques (.72 PR vs .80 EEUU). Estos resultados contienen interesan-
tes implicaciones para el estudio transcultural de la inteligencia, espe-
cialmente en lo referente a la relacién entre EEUU y PR. Sin embargo,
ese tipo de analisis dista del proposito inmediato de este articulo y se
har4 en otro contexto.

A pesar de que este estudio sustenta la validez de constructo de
la EIWA-III, las puntuaciones obtenidas para los CI de esta muestra de
jovenes puertorriquefios no guardan relacidén con lo que se espera psi-
cométricamente de ese tipo de comparacidon. Anticipdbamos que las
puntuaciones del grupo fueran mas elevadas en la prueba cuyas normas
son menos recientes (EIWN-R PR) que en la prueba con normas
recientes (EIWA-III). La teoria de James Flynn (1984,1987) postula
que de ser equivalentes las pruebas, la diferencia en puntuaciones sera
producto de la inhabilidad de las normas viejas para representar el
nivel de ejecucion promedio de la poblacidén actual debido a que los
reactivos se tornan faciles para la nueva generacion. Ademas, conoce-
mos que las poblaciones industrializadas van aumentando sus niveles
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de inteligencia como consecuencia de los adelantos tecnologicos, de
las mejoras en sus sistemas educativos, lo que redunda en niveles mas
altos de educacion para sus miembros. Basdndose en esas observacio-
nes, Flynn intenta explicar este fenomeno mediante un conjunto de
postulados tedricos que han sido denominados por diversos teorizantes
e investigadores como el “Efecto Flynn”.

Flynn (1987), del Departamento de Estudios Politicos de la
Universidad de Otago en Nueva Zelanda, ha estudiado el aumento pro-
gresivo de los CI de diversas poblaciones industrializadas. Sus estudios
evalian longitudinalmente los datos normativos obtenidos para varias
pruebas de inteligencia en esos paises. Partiendo de los resultados
obtenidos mediante sus estudios, Flynn, concluye que las sociedades
industrializadas aumentan sus (CI) a razon de 0.3 por afio, equivalente
a tres puntos por década (1984).

Sin embargo, el Efecto Flynn no se produjo con la EIWN-R PR.
Mas aun, las puntuaciones obtenidas en la EIWA-III en comparacion
con la EIWN-R PR, ocurren en direccion contraria a lo esperado bajo
el Efecto Flynn. Esta situacion ameritd un analisis exhaustivo cuyo
resultado se intenta presentar en una publicacion subsiguiente median-
te la cual se analizara la relacion entre el desarrollo de la sociedad
puertorriqueia y el aumento de CI, a la luz de las investigaciones gene-
radas por la teoria del Efecto Flynn.

Estudios de Validez Concurrente entre EIWA-III y Raven

Comparamos la ejecucion de una muestra de 30 participantes de
16 afios en la EIWA-III con las puntuaciones que obtuvieron en la
Prueba de Matrices Progresivas Raven — Escala General. La Tabla 7
contiene los resultados de este estudio. Se incluyen también los coefi-
cientes de correlacion que se obtuvieron como parte del proceso de
normalizacion original de la WAIS-1II (The Psychological
Corporation, 1997) mediante los cuales se comparan las puntuaciones
obtenidas por una muestra de 26 adultos/as en la WAIS-III con las
obtenidas en la Raven. Los datos de la comparacion entre 1la WAIS-III
y la Raven ofrecen una perspectiva adicional sobre este tipo estudio de
validez concurrente entre pruebas de inteligencia. Nos permiten ade-
mas comparar el comportamiento de la nueva prueba, EIWA-III, con el
de su version original, la WAIS-III, ante pruebas con una establecida
reputacion como lo es la Raven.
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TABLA 7
Correlaciones entre la Raven y la EIWA-III, y entre Raven y WAIS-III

Raven EIWA-IIT WAIS-I111
r X o r
EIWA-III
CIvV .58 106.27 10.67 49
CIE 74 104.30 10.03 .79
CIT .80 105.77 9.27 .64
ICV .62 105.13 9.89 .55
I0P 77 104.30 9.94 .65
IMT .57 105.90 11.73 --
IVP -.07 101.60 11.03 25
Digito Simbolo-Clave .09 10.50 2.35
Identificacion de Simbolos _33 1027 212
Matriz de Razonamiento 57 10.90 2.01 .81
Raven
Promedio 44 .30
Desviacion Estandar 6.21

Nota: N = 30. Todas las correlaciones fueron corregidas por la variabilidad de la
muestra de estandarizacion de la EIWA-III (Guilford & Fruchter, 1978).

La Tabla 7 indica que se obtuvieron correlaciones estadistica-
mente significativas entre la Raven y todas las escalas de la ETWA-III,
identificandose las correlaciones mas altas con la Escala Total (.80) y
con la Escala de Ejecucion (.74). La correlacién mas baja se obtuvo
para la Escala Verbal (.58). Las correlaciones de la Raven con la Escala
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de Ejecucion resultaron muy similares a las que se obtuvieron al com-
parar la Raven con la WAIS-III como parte del proceso de validacion
de dicha prueba en EEUU (.79 con la Escala de Ejecucion), y mayores
que lo reportado en ese estudio con la WAIS-III para las Escalas Verbal
(.49) y Total (.64) (Wechsler, 1997).

El estudio comparativo entre Raven y EIWA-III también arrojo
correlaciones significativas con los Indices Organizaciéon Perceptual
(IOP), Comprensiéon Verbal (ICV) y Memoria de Trabajo (IMT) (.77,
.62 y .57, respectivamente). Se observa una correlacion negativa entre
la puntuacién de la Raven y el Indice de Velocidad de Procesamiento
(IVP), lo que resulta consono con lo esperado ya que la Raven no tiene
un componente de tiempo que limite su ejecucion. Resultados simila-
res fueron obtenidos por The Psychological Corporation para el pro-
ceso de validacion de la WAIS-III al comparar la Raven con la WAIS-
I (The Psychological Corporation, 1997). El coeficiente de correla-
cion entre la WAIS-III y el IVP es .25, el mas bajo de todas las puntua-
ciones compuestas de la prueba. De igual modo, el coeficiente para el
CIE es el mas alto que se obtiene en el estudio con la WAIS-III.
Sefialamos que la correlacion de la puntuacion total de la Raven con la
CIT de la EIWA-III es altamente significativa y superior a la obtenida
con la WAIS-III.

La nueva subprueba Matriz de Razonamiento de la EIWA-III y
la Raven miden destrezas similares. Sin embargo, la correlacion entre
¢éstas resultd moderada (.57), pero significativa. Este resultado no es
congruente con los resultados del estudio de la WAIS-III, donde la sub-
prueba de Matriz de Razonamiento obtuvo una correlacion de .81 con
la Raven (The Psychological Corporation, 1997). Esta diferencia
podria explicarse si evaluamos las caracteristicas de la muestra utiliza-
da en este estudio, ya que la misma resulta homogénea en términos de
edad (16 afios), mientras que la muestra utilizada en la WAIS-III fluc-
tuaba entre las edades de 16 a 45 afios. Ademas, se debe considerar que
las normas de la Raven para la poblacion puertorriquenia fueron des-
arrolladas en el 1977 (Kahn, Spears & Rivera) lo cual limita su valor
psicométrico. No obstante, los resultados de este estudio demuestran
que la EIWA-III y la Raven presentan una relacion significativa, lo que
apoya a la validez de constructo de la EIWA-III.
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Validez Concurrente entre EIWA-III y College Board

Otra medida utilizada para determinar la validez de la EIWA-III
es la Prueba de Admision Universitaria, mejor conocida como el
College Board. Recopilamos las puntuaciones obtenidas en el College
Board de 28 participantes de la muestra utilizada para el estudio com-
parativo entre la EIWA-III y la EIWN-R, PR. La administracion de la
EIWA-III a estos participantes se llevd a cabo con varias semanas de
diferencia de haber tomado el College Board. La Tabla 8 presenta las
correlaciones obtenidas entre las escalas e indices de la EIWA-III y el
College Board.

Segun se observa en la Tabla 8, las correlaciones entre la pun-
tuacion total del College Board y las Escalas Verbal y Total resultaron
ser altas y significativas (.91 para ambas). La correlacion con la Escala

TABLA 8
Correlacion entre la EIWA-II1 y el College Board

Razonamiento Razonamiento Puntuacion

EIWA-111 Verbal Matematico Total
Escalas/Indices

r r r
Escala Verbal .84 .88 91
Escala de Ejecucion 71 53 71
Escala Total .89 .84 91
Indice Comprension Verbal T 87 -89
Indice Organizacion Perceptual 68 43 67
fndice Memoria de Trabajo .85 .76 .84
indice Velocidad de 37 33 .39

Procesamiento

Nota: N =28. Todas las correlaciones fueron corregidas por la variabilidad de la mues-
tra de estandarizacion de la EIWA-III (Guilford & Fruchter, 1978).
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de Ejecucion es menor pero adecuada (.71). El hecho de que la corre-
lacion de la Puntuacién Total del College Board sea mayor con las
Escalas Verbal y Total resulta congruente con el estudio realizado por
Flores (1977), quien compar6 las mismas variables del College Board
con la EIWA. Las correlaciones obtenidas mediante dicho estudio son
menores que las alcanzadas mediante el presente estudio con la EIWA-
IIT (.76 para la Escala Verbal .47 para la Escala de Ejecucion y .69 para
la Escala Total). Al correlacionar las puntuaciones del College Board
con los Indices de la ETWA-III observamos que las puntuaciones mas
altas se obtienen con los indices de Comprension Verbal (.77 a .89) y
de Memoria de Trabajo (.76 a .85). Las correlaciones con el Indice de
Organizacion Perceptual son menores (.43 a .68), mientras que con el
Indice de Velocidad de Procesamiento resultaron bajas (.33 a .39).

Estudios de Validez Predictiva
Validez Predictiva entre EIWA-III e Indice Académico

La validez predictiva de la EIWA-III fue evaluada mediante la
correlacion de las puntuaciones de la prueba con el Indice Académico
(IA) de 30 participantes de 16 afios de edad, tomados al culminar el afio
académico, aproximadamente siete meses después de la administracion
de la EIWA-III. Las correlaciones resultantes se presentan en la Tabla
9, donde se observan correlaciones positivas y estadisticamente signi-
ficativas entre el IA y las Escalas Verbal, Ejecucion y Total de la
EIWA-III.

Las correlaciones entre el IA y el EIWA-III mas altas fueron con
la Escala Total (.77) y con la Escala Verbal (.74). La correlacion del TA
con la Escala de Ejecucion fue menor (.58), aunque moderada. Estos
hallazgos son congruentes con lo encontrado por Matias (1996) quien
al comparar el IA de los/as participantes con sus puntuaciones en las
Escalas Verbal, Ejecucion y Total de la EIWN-R, PR obtuvo correla-
ciones satisfactorias con la Escala Verbal y Total, pero menores con la
Escala de Ejecucion (.51, .52 y .39 respectivamente). Entre las sub-
pruebas, las correlaciones mas altas con el IA se obtuvieron en las sub-
pruebas de Vocabulario (.75), Comprension (.70) e Informacion (.64),
dos de las cuales forman parte del indice de Comprension Verbal. Por
lo tanto, era de esperarse que entre los Indices de la ETWA-III, se obtu-
viera la mayor correlacion (.75) con este mismo indice: Comprension
Verbal.
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TABLA 9 ’
Correlaciones entre la EIWA-IIl y el Indice Académico
EIWA-I1IT r
Vocabulario 75
Semejanzas 40
Aritmética 49
Retencion de Digitos 32
Informacion .64
Comprension .70
Secuencia Letras y Numeros 46
Figuras Incompletas 25
Digito Simbolo Clave 42
Disefio con Bloques 22
Matriz de Razonamiento 39
Arreglo de Dibujos 25
Identificacion de Simbolos -.04
fndice Comprension Verbal 75
Indice Organizacion Perceptual 47
fndice Memoria de Trabajo 52
indice Velocidad de Procesamiento 25
Escala Verbal 74
Escala de Ejecucion 58
Escala Total 7

Nota: N = 30. Todas las correlaciones fueron corregidas para la variabilidad de la
muestra de estandarizacion de la EIWA-III (Guilford & Fruchter, 1978).

Validez Discriminante de 1a EIWA-III

Con el proposito de evaluar la capacidad discriminante de la
EIWA-IIT se administrdé la prueba a una muestra de personas con
Discapacidades Intelectuales (DI) y a una muestra de personas intelec-
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tualmente dotadas (ID). Los niveles de funcionamiento intelectual de
estos grupos de personas se encuentran siempre en los extremos de la
distribucién de la curva normal, lo que permite obtener una impresion
clara del poder discriminativo de la EIWA-III entre los tres puntos
principales de la curva: el centro (la normalidad), la punta inferior
(grupo DI), la punta superior (ID).

Muestra de Adultos con Discapacidades Intelectuales (DI)

Para Wechsler, el diagnostico de personas con DI constituyé un
asunto de interés profesional y cientifico. Abogd por una concepcion
estadistica y cuantificable de la DI, a diferencia de la vision moralista
y médico legal prevaleciente en su época (Wechsler, 1958). A tales
efectos, verificd que las escalas que disenaba identificaran y discrimi-
naran correctamente las personas con la condicién de DI, a diferencia
de personas con bajo funcionamiento adaptativo, sin DI. Wechsler, al
igual que otras figuras de renombre dentro del campo de la medicion
de principios del siglo XX (Wechsler, 1958; Binet, 1905; Terman,
1919), entendieron la importancia de tomar en cuenta el nivel de adap-
tacion social al momento de diagnosticar las condiciones de DI. Para
principios de siglo, se debatia si el factor etiologico principal de la DI
estaba relacionado con un factor bioldgico congénito o con alguna
condicion adquirida durante los primeros afios de vida. Para mediados
de siglo XX se incluy6 la combinacion de criterios evolutivos, psico-
métricos y adaptativos en el entendimiento y la formulacion diagnos-
tica de DI. La Asociacion Americana de Discapacidades Intelectuales
y del Desarrollo (AAIDD) define al presente DI como, “a disability
characterized by significant limitations both in intellectual functioning
and in adaptive behavior as expressed in conceptual, social, and prac-
tical adaptive skills. This disability originates before the age of 18
(Schalock, et al. 2007, p. 3).

La definicion de la AAICC se utilizdo como guia para la selec-
cion de la muestra de personas con DI reclutadas para el estudio de
validez discriminante de la EIWA-III con la muestra de personas con
DI. Ademas de los criterios generales utilizados por nuestro grupo de
investigacion para la seleccion de las muestras de personas con condi-
ciones clinicas, se utilizaron los siguientes criterios de inclusion y de
exclusion para la muestra DI.

La muestra del estudio con personas con DI consistié de 50 par-
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ticipantes: 48% féminas y 52% varones. El 52 % de la muestra de DI
habia sido diagnosticado con un grado leve de DI. El 2% tenia diag-
noéstico documentado de DI moderado. El restante 46% tenia diagnods-
tico de DI leve o moderado certificado, pero el personal de los centros
donde se reclutd a las personas de la muestra no dio acceso al expe-
diente para obtener la informacién precisa. La direccion de los centros
alego restricciones relacionadas con HIPPA como la razon para no per-
mitirnos el acceso a dicha informacion de los expedientes. Sin embar-
go, al tener nuestro grupo autorizacion de la custodia legal de las per-
sonas reclutadas, se logré obtener informacién verbal que corroboro
que los diagnosticos de DI de las personas reclutadas estaban entre los

TABLA 10
Criterios de Inclusién de la Muestra de Personas con Diagnéstico de
Discapacidades Intelectuales (Dl)

Variable Criterio

Edad Entre los 16 y 64 afios.

Diagnéstico Diagnostico documentado de DI

Clinico leve o moderado.

Criterios de Haber recibido servicios de educacion especial para DI.
Tratamiento Haber recibido o (preferiblemente) estar recibiendo ser-

vicios en centro de cuidado para personas con DI (Nota:
Para recibir estos servicios en PR se necesita documen-
tacion de la condicion mediante pruebas psicométricas,
expediente académico y médico.).

Vision Tener destrezas visuales adecuadas, con o sin correccion.

Funcionamiento = Tener destrezas motoras adecuadas que le permitan
Motor manipular los componentes de las pruebas.

Comunicacion Tener destrezas de comunicacion verbal y capacidad
para entender y seguir instrucciones.

Residencia Haber residido en Puerto Rico la mayor parte de su vida
(un minimo de 10 afios para personas entre 16 y 30 afios,
minimo de 15 afios para personas entre los 30 y 45 afos
y minimo de 20 afios para personas mayores de 45 afios).
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TABLA 11
Criterios de Exclusion de la Muestra de Personas con Diagnéstico de
Discapacidad Intelectual (DlI)

Variable Criterio

Diagndstico Diagnéstico de Discapacidad Intelectual profunda.
Comunicacion Limitaciones severas en la comunicacion.

Vision Pérdida de vision sin correccion.

Audicion Pérdida de audicion sin correccion.

Motor Fino Dificultad de movimiento o agarre con los dedos.

niveles leves y moderados. Segun consta en la Tabla 11, no se incluyen
personas con DI severa por entenderse que esta poblacion usualmente
presenta serias limitaciones en ejecutar en este tipo de prueba psicolo-
gica.

La ejecucidon de la muestra de personas con DI fue comparada
con la de un grupo pareado tomado de la muestra de normalizacion.
Las puntuaciones obtenidas en las subpruebas, escalas e indices de la
EIWA-III por la muestras de personas con DI se presentan en la Tabla
12.

La Tabla 12 presenta el promedio de las puntuaciones obtenidas
en la EIWA-III por el grupo con DI y por la muestra pareada. Se obser-
va que el grupo de personas con DI puntu6 consistentemente por deba-
jo del promedio en todas las subpruebas, en comparacion con la ejecu-
cion del grupo pareado. Se observa también, que las puntuaciones
obtenidas por ambos grupos son heterogéneas para cada uno de éstos,
con un minimo de fluctuacidén entre subpruebas y entre las diversas
puntuaciones compuestas (CI e Indices). Al nivel clinico estos hallaz-
gos nos informan que la EIWA-III se presta para el andlisis ipsativo de
las puntuaciones a escala en casos donde se sospecha DI. Sugiere tam-
bién que una dispersion amplia de subpruebas no es de esperarse con
personas con DI. Al nivel estadistico los resultados nos garantizan que
la magnitud del efecto obtenido se encuentra entre los niveles mas
altos, especialmente para las puntuaciones compuestas para las que se
obtienen tamafios de efecto superior a 3.25 incluyendo la Escala Total,
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TABLA 12
Desemperio en la EIWA-III de la Muestra con Discapacidades
Intelectuales (DlI)

Muestra Muestra Tamarnio

DI P d
Subpruebas/Escalas/ areada Diferencia Valor t del
Indices Efecto

X c X ] d
Vocabulario 3.12 1.59 1040 2.48 7.28 18.99** 349
Semejanzas 2.68 2.18 1042 2.71 7.74 15.86** 315
Aritmética 3.86 1.59 10.22 2.97 6.36 13.86**  2.67
Retencion de Digitos 2.94 2.01 10.74 3.21 7.80 14.04** 291
Informacion 384 226 10.56 2.94 6.72 1331** 256
Comprension 374 1.37 1040 3.05 6.66 15.62** 282
Secuencia Letrasy 516 1 67 1018 2,65  7.00 1439%*%  3.16
Numeros

Figuras Incompletas  4.68 2.06 9.84 254 516 9.61%** 2.23
Digito Simbolo Clave 2.52 1.79 10.42 3.00  7.90 17.14**  3.20

Disefio con Bloques  3.36 2.15 10.50 2.77  7.14 15.15**  2.90

Matriz de
Razonamiento

Arreglo de Dibujos 3.64 2.63 1042 237  6.78 15.03** 271

Identificacion de
Simbolos

428 1.78 10.58 2.73  6.30 14.72** 273

224 155 10.14 3.10 790 15.28** 322

Indice Comprension 59 6g 10,19 10224 12.68 4256 19.05**  3.81
Verbal

Indice Organizacion

65.06 9.73101.4812.27 36.42 16.29**  3.29
Perceptual

Indice Memoriade ¢, 06 §30101.9214.00 41.86 17.39%* 3.64

Trabajo

E‘igﬁ;ﬁiﬁde 54.18 10.96101.3214.98 47.14 17.63**  3.59
Escala Verbal 57.62 924 102.4212.92 44.80 20.30%* 3.9
Escala de Ejecucion 5828 10.47 101.88 12.40 43.60 20.53**  3.80
Escala Total 5578 9.09102.28 12.13  46.50 20.38** 434

** Significativo al nivel de <.001
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para la que se obtiene un efecto superior a 4.00. Las percentilas que
corresponden a estas puntuaciones compuestas fluctian entre 98 y
99.9.

El promedio de los CI de las Escalas Verbal, de Ejecucion y
Total, y de los Indices, corresponden a una ejecucion que se ubica entre
dos a tres desviaciones estandar por debajo de la norma. Las diferen-
cias presentadas entre los grupos en todas las subpruebas, escalas e
indices fueron significativas al nivel de .05. Estos resultados son con-
sistentes con lo encontrado en la muestra de personas con DI de Ila
WAIS-III donde las puntuaciones promedio obtenidas por la muestra
fue consistentemente bajas en todas los componentes de la prueba
(Wechsler, 1997).

Las diferencias entre las puntuaciones que obtienen los grupos
en las subpruebas del EIWA-III fluctiian entre 5.16 puntos y 7.90. Las
mayores diferencias en puntuaciones se obtuvieron en las subpruebas
de Retencion de Digitos, Semejanzas, Digito Simbolo-Clave e
Identificacion de Simbolos. Son éstas las subpruebas en que el grupo
DI obtuvo las puntuaciones mas bajas. Estas subpruebas estan relacio-
nadas con memoria inmediata, velocidad de procesamiento y con capa-
cidades de abstraccion verbal. Por lo tanto, el perfil que emerge de este
estudio sugiere que en la EIWA-III la muestra de personas con DI,
como grupo, presenta lentitud en el procesamiento de informacion no
verbal, limitaciones en la cantidad de informacidn a retener en el regis-
tro de memoria verbal inmediato, y deficiencias en la capacidad para
utilizar los simbolos abstractos del lenguaje para simbolizar y analizar
estimulos del medio ambiente.

Muestra de Adultos Intelectualmente Dotados

Se evaluaron un total de 45 personas para la muestra de adultos
intelectualmente dotados (ID). La distribucion por género de la mues-
tra es: 53% féminas y 47% varones. El 80% de la muestra ha comple-
tado al menos un grado académico universitario de nivel de bachille-
rato o tiene estudios graduados. El 18% tiene estudios universitarios
(sin completar el grado) y el 2% s6lo completd el cuarto afio. Ademas
de los criterios generales de inclusion y exclusion utilizados para la
seleccion de integrantes de la muestra de normalizacion del EIWA-III,
se utilizaron los siguientes criterios de inclusion en el reclutamiento de
la muestra de personas ID.
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TABLA 13
Criterios de Inclusion de la Muestra de Personas Intelectualmente

Dotadas (ID)

Criterio

Edad Entre los 18 y 64 afios.

Haber aprobado uno de los grados (BA, MA,
PhD/MD) con promedio igual o mayor a
3.70 y de aproximadamente 3.50 en los no
aprobados con 3.70.

Criterios Académicos

Destacarse como persona sobresaliente en su
Criterio Adaptativo-Social funcionamiento adaptativo y haber tenido
éxito a nivel personal y profesional.

Lenguaje Idioma principal sea espafiol.

Haber residido en Puerto Rico la mayor parte
de su vida (un minimo de 10 afios para per-
sonas entre 16 y 30 afios, minimo de 15 afios
para personas entre los 30 y 45 afios y mini-
mo de 20 afios para personas mayores de 45
anos).

Residencia

Esta muestra fue pareada con un grupo de personas de la mues-
tra de normalizacién. Los resultados obtenidos por ambas muestras y
el resultado de las correlaciones de las puntuaciones se presentan en la
Tabla 14.

Se encontraron diferencias significativas en todas las puntuacio-
nes de las subpruebas, a favor del grupo intelectualmente dotado, con
excepcion de la subprueba Retencion de Digitos. De igual forma, el
desempefio de de esta muestra en los indices y las escalas de la EIWA-
III resulto significativamente superior a lo esperado, y en comparacion
con la norma de la prueba. El tamafio del efecto que se obtiene para la
mayoria de las subpruebas y para todas las puntuaciones de CI es supe-
rior a .90 lo que claramente refleja la magnitud del efecto y de la sig-
nificancia estadistica obtenida. El promedio obtenido por las personas
intelectualmente dotadas en la Escala Total fue de 124.22. Esta puntua-
cion es congruente con lo encontrado en una muestra de nifios y nifias
intelectualmente dotados evaluados con la Escala de Inteligencia
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TABLA 14
Desempeio en la EIWA-III de la muestra de personas
Intelectualmente Dotadas (ID)

Tamarnio
Subpruebas/ Muestra Muestra . .
Escalas/Indices 1D Pareada Diferencia Valor t del
Efecto
X o X o] d
Vocabulario 13.80 1.71 11.78  2.62 -2.02 -4.00%* 91
Semejanzas 14.38 1.70 11.91 2.55 -2.47 -5.43%* 1.14
Aritmética 13.51 2.57 11.22  3.20 -2.29 -3 51 %* .79
Retencién de 1271 331 12.04 336 -067 -094 20
Digitos
Informacion 14.87 2.11 11.53 3.03 -3.33 -6.37** 1.28
Comprension 14.09 1.89 1147 3.03 -2.62 -5.74%* 1.04
SecuenciaLetrasy 5 g 5 g8 1153 287  -142  -2.59%% 49
Numeros
Figuras Incompletas 13.33 224 10.56 2.73 -2.78 -5.69%* 1.11
Digito
SimboloDigito 1338 2.86 11.16 2.84 222 -3.72%* 78

Simbolo Clave
Disefio con Bloques 13.73 244 11.00 290 -2.73  -471** 1.02

Matriz de
Razonamiento

Arreglo de Dibujos  14.18  2.64 10.60 2.86 -3.58 -6.45** 130

13.40 2.00 11.84 269 -1.56  -2.93** .66

Identificacion de

, 1340 2.80 11.24 3.28 -2.16 -3k 1
Simbolos

Indice Comprension

12422 9.89 109.11 13.27 -15.11 -6.04** 1.29
Verbal

Indice Organizacion

120.18 10.09 106.16 13.26 -14.02  5.61** 1.19
Perceptual

Indice Memoriade 17 76 1454 10911 1577 867 -288%¢ 57

Trabajo

g;iiccees;ﬁlizgtiadde 11938 15.62 106.58 15.67 -12.80 -3.71** 82
Escala Verbal 123.82 10.58 109.71 1447 -14.11 -5.51** 1.11
Escala de Ejecucion 123.42 11.45 106.18 13.30 -17.24 -6.68%* 139
Escala Total 124.71 1024 108.56 1341 -16.16 -6.69%* 135

** Significativo al nivel de <.001
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Wechsler para Nifios Version IV (Wechsler, 2005). Estos nifios obtu-
vieron una puntuacién promedio de 123.50 en la Escala Total de la
WISC-IV lo que indica que el nivel de dotacion intelectual superior de
este grupo solo alcanza el nivel moderado. En dicho estudio con la
WISC-1V, se observaron diferencias en las puntuaciones promedio de
la muestra en los Indices: 124.7 en Comprension Verbal, 112.5 en
Memoria de Trabajo y 110.6 en Velocidad de Procesamiento.

Al comparar los resultados de la EIWA-III con los obtenidos en
la WISC-1IV por los nifios y nifias con dotacion intelectual superior se
observa que la ejecucion de nuestra muestra fue muy similar; 124.22
en Comprension Verbal, 117.78 en Memoria de Trabajo y 119.38 en
Velocidad de Procesamiento. La memoria de trabajo y la velocidad de
procesamiento son funciones auxiliadoras de la inteligencia por lo que
no necesariamente se espera una relacion tan estrecha con las operacio-
nes intelectuales asociadas a “g” o relacionadas con CIV y el CIE. A
pesar de esto, esas funciones de memoria de trabajo y de procesamien-
to de informacion juegan un papel critico en lo que Wechsler describe
como la habilidad total del individuo para la adaptacion (Wechsler,
1955).

Concluimos, por lo tanto, que el grupo de personas con dotacion
intelectual superior alcanza un nivel moderado de superioridad lo que
es consono con los hallazgos que se obtienen mediante otras escalas
Wechsler. El nivel de dotacion intelectual profundo implica un CI
superior a 140, es decir, entre 140 y 180. Para efectos de nuestro estu-
dio el hallazgo mas relevante es que las puntuaciones obtenidas por la
muestra de personas con funcionamiento intelectual superior son esta-
disticamente diferentes (superiores) a las que obtuvo el grupo pareado
tomado de la muestra de normalizacion. Estos datos confirman la vali-
dez discriminante de la EIWA-IIL.

Conclusion

En resumen, los analisis estadisticos de la estructura factorial de
la nueva EIWA-III claramente indican que la prueba retiene la misma
estructura interna de la WAIS-III, su version original en inglés. La
nueva estructura de cuatro factores aumenta el poder evaluativo e inter-
pretativo de la nueva escala EIWA-III segiin normalizada para uso con
una poblacion puertorriquefia. Al comparar la ejecucion de una mues-
tra de jovenes de 16 a 19 afios en la EWIA-III, con su ejecucion en la
EIWN-R, PR, la Raven y el College Board, se confirma la validez con-
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currente de la prueba. De igual forma, las correlaciones obtenidas entre
la ejecucion de esta muestra de 16 a 19 afios en la EIWA-III, con el
indice académico obtenido al finalizar el cuarto afio de escuela supe-
rior, fueron suficientemente significativas como para confirmar la vali-
dez predictiva de la prueba. Las diferencias encontradas entre la ejecu-
cion de la muestra de personas con discapacidad intelectual y de un
grupo pareado, y entre la ejecucion de la muestra de personas intelec-
tualmente dotadas con un grupo pareado, resultaron también suficien-
temente significativas como para apoyar la validez discriminante de la
EIWA-III. Los resultados de todos los estudios aqui discutidos prove-
en la evidencia necesaria para hacer constar la validez de constructo de
la EIWA-III. Por lo tanto, concluimos que los resultados obtenidos
apoyan la premisa de que la EIWA-III es una prueba valida para medir
la inteligencia de la poblacidon adulta puertorriquefia.
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