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Compendio
Se estudiaron los efectos de la experiencia alimenticia temprana en el desarrollo de conductas cooperativas en una
tarea instrumental en ratas. Los sujetos fueron asignados aleatoriamente a dos grupos. En uno, los sujetos
tuvieron libre acceso al alimento, condicion analoga a un ambiente rico en alimento. En otro, los sujetos fueron
expuestos a cantidades limitadas de alimento, representando un habitat pobre en recursos alimenticios. En la
primera fase experimental se expuso a los sujetos a una situacién de eleccién entre respuestas cooperativas e
individuales. El refuerzo obtenido por el trabajo compartido proporcion6 4 veces mas de lo recibido por el
trabajo individual. En la segunda fase, los sujetos obtuvieron 1 refuerzo tanto por sus respuestas individuales,
como por sus respuestas compartidas. En la tercera fase, los sujetos recibieron 4 refuerzos por cada respuesta
individual y 1 refuerzo por cada respuesta cooperativa. Los sujetos con experiencia temprana de escasez de
alimento presentaron tasas de respuestas cooperativas méas altas que los sujetos expuestos a condiciones de
abundancia de alimento.
Palabras claveconducta social animal; eleccion; cooperacion; ratas.

Cooperative Behavior in Rats: Effects of Early Experience

Abstract
We studied the effects of early experience in the development of cooperative behaviors in an instrumental task
in rats. In the first experimental phase, subjects were exposed to a choice between a cooperative and a non
cooperative task. By cooperating subjects obtained 4 times more food than working individually. In a second
phase, all experimental subjects earned one reinforcement for each type of response. In the third phase, all
experimental subjects earned four reinforcement units for responding individually and one unit for responding
cooperatively. Subjects with an early experience of food deprivation presented rates of higher cooperative
response than subjects early exposed to food abundance. We conclude that early experience of food abundance
or deprivation influence the later development of cooperative behavior.
Keywordsanimal social behavior; choice; cooperation; rats.

La investigacion realizada desde el aprendizaje sociahversion parental, en recursos y cuidados, que hace un
tomando como base el enfoque del andlisis experimental, Bajeto al identificar correctamente a su descendencia y no
llevado a desarrollar diferentes estrategias y modelos qaenfundirlos con los descendientes de otros sujetos. Asi
han permitido reproducir conductas sociales en ambientesismo, gran parte de la comunicacion animal se realiza
controlados de laboratorio (Baker & Rachlin, 2002; Cataniagracias a que un organismo emite una conducta (estimulo)
1992; Galef, Whiskin, & Bielavska, 1997; Gutiérrez, 1998;que afecta la conducta del otro. En el ambiente natural, gran
Pearce, 1997; Skinner, 1975). Por medio de estos estudiogsete de la conducta es determinada por la funcién
han logrado observar varias conductas generadas pordacriminativa de la conducta de otro organismo, como su-
interaccién de dos 0 méas organismos como comportamientosde con la relacion entre presa y depredador; en este sen-
de cohesion, reciprocidad, conductas de observaciotigo, discriminar la propia conducta de la conducta de los
imitacion, competencia y cooperacion. demas, puede ser una ventaja evolutiva. Para los organis-

Desde el aprendizaje social, como lo sefiala Cataniaos sociales, el aprendizaje a través de los otros es muy
(1992), se pueden identificar dos formas de estudiar enportante, debido a que buena parte de la interaccién y
interaccion de los organismos. La primera, es el aprendizajehesion social esta determinada en la correcta identificacion
atraves o alrededor de los otros. En este tipo de interaccide claves conductuales que permite generar contacto soci-
social la conducta de un organismo puede funcionar conabo inclusive emerger conductas cooperativas, como lo afir-
estimulo discriminativo para el otro organismo. La funciérma De Waal (1989, citado por Catania, 1992). La segunda
discriminativa de la conducta de un organismo puede s@rma de estudiar la conducta social, es el aprendizaje desde
mas importante que el caracter discriminativo que puedes otros. En esta clasificacion se enfatiza la conducta que
proveer un evento o objeto inanimado; por ejemplo, lae puede aprender de otro organismo bésicamente por la
observacion e imitacién de la conducta emitida por éste
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de la observacion de preferencias en congéneres (ver Gatefjanismos de diferentes especies tiene varias funciones como
Beck, & Whiskin, 1991; Galef & Whiskin, 1995; McQuoid & la identificacion de jerarquias en la defensa del territorio y el
Galef, 1992). En este tipo de aprendizaje el observador, al idemtiantenimiento de la cohesion del grupo, cuando intrusos
ficar las consecuencias de la conducta emitida por un orgariigterfieren en la distribucién de fuentes limitadas de alimento; es
mo, puede aprender a emitir u omitir la ejecucion de dichen estos contextos, cuando la conducta cooperativa puede
comportamiento. emerger como estrategia evolutiva permitiendo que los sujetos
Como se ha expuesto brevemente, el estudio de la interacaiesta forma defiendan los recursos. Como se observa en el
social en los organismos tiene dos vertientes principales: ahterior parrafo, al estudiar la conducta cooperativa es necesario
aprendizaje de conductas sociales cuando la conducta del adentificar como la exposicién a fuentes limitadas de alimento
funciona como estimulo discriminativo y el aprendizaje de dignterviene en la aparicion posterior de comportamientos coope-
tintos comportamientos por medio de la observacion e imitacigativos, por medio del presente estudio se identifica el valor que
de la conducta que otros, previamente han ejecutado. La pessta variable motivacional ejerce sobre este tipo de
sente investigacion se puede ubicar en la primera distincion;&smportamiento social.
decir, dentro del aprendizaje social a través, o por medio de la
interaccion con el otro. La conducta de interaccién cooperativislétodos de Investigacion de la Interaccion Social y la
puede emerger como sefiala De Waal (1989, citado por Cataiianducta Cooperativa
1992) en un contexto dénde la identificacion de claves Son diversos los estudios interesados en la identificacion
comportamentales emitidas por otros sujetos les permitale las variables que determinan la aparicion de conductas de
asociarse en situaciones especificas. Sin embargo, un orgaimteraccion social, dentro de ellos encontramos un grupo de
mo puede realizar 0 no una asociacion cooperativa; por estaestigaciones clasicas como la de las palomas que jugaban
razén, en esta investigacion se reproduce, en un ambiente qaing-pongy las palomas colaboradoras (Skinner, 1975) también
trolado de laboratorio, una situacién donde los organismasros estudios donde las palomas lograban comunicar al otro
pueden elegir entre cooperar o emitir conductas individuales,y estado interno (Lubinski & Thompson, 1987) o ratas que
pero recibiendo mayor beneficio por el trabajo cooperativo quaediante la manipulacién de un manipulando compartido
por la conducta individual; esto andlogamente a las condicioneslaboraban para obtener un refuerzo (Gutiérrez, 1998). Otro
en el ambiente natural y siguiendo a De Waal y Harcourt (1998po de investigaciones se han centrado en el estudio de
quienes afirman que para que los organismos emitaoonductas de observacion e imitacion (Heyes & Dawson, 1990)
comportamientos altruistas y cooperativos, esta conducta detreonductas reforzadas por estimulos sociales (Davis & Perusse,
generar un beneficio mayor al recibido por conductas egoistd998; Swartz & Rosenblum, 1980). Finalmente hay otro grupo
Asi mismo, en el presente estudio se permite a los sujetds investigaciones orientadas a la identificacién de algunas
interactuar de forma mas directa al disefiar una situacion dongiriables responsables en la aparicion de conductas sociales
la interaccion cooperativa se realiza en un manipulando coreemo la eleccion de alimento (Galef etal., 1991; Galef & Whiskin,
partido, donde los sujetos pueden responder de acuerdo @95, 2001; Galef etal., 1997; Krause, Hartmann, & Pritchard,
las respuestas del otro y de esta manera se observa mas cl&99; McQuoid & Galef, 1992) y la experienciatemprana (Chorpita
mente el caracter discriminativo de la conducta. Como lo h& Barlow, 1998; Gonzélez & Fleming, 2002; Matthews &
sefialado Catania (1992) la discriminacion social realizada pRobbins, 2003; Shultz & Lore, 1993).
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Figura 1.Instrumento empleado para la observacion de conductas de afiliacion en ratas. SD = sujetos demostradores, SDC = sujetos
demostradores control, SO = sujeto observador. Tomado de Galefy Whiskin (2001, p. 193).
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Como se ha expuesto anteriormente hay diversaggunas veces, esta interaccion genera un dilema. Un dil@#a
estudios interesados por la conducta social y de la revisiéncial puede definirse como una situacion en la que dos o mgs
detallada de estas investigaciones es posible identificar @grsonas se encuentran en una relacion interdependiente,gn
menos, dos métodos especificos para abordar este tipodimde cada uno de los organismos entra en conflicto ent@
investigaciones. El método de los sujetos observadoresnyaximizar el interés personal (egoismo) o maximizar los interes%
los sujetos demostradores (SO-SD) (ver Figura 1)olectivos (cooperacion) (Boyd, 1992; Komorita et al., 1992). Eln
desarrollado principalmente por Bennett Galef y sus coldP puede ser explicado por medio de la teoria de juegos. Como
boradores y que caracteriza algunas de las investigacioresssefialado por Keren y Raub (1993) “La teoria de juegos puede
anteriormente citadas. El segundo método empleado esselr usada en condiciones especificas bajo las cuales los
modelo del dilema del prisionero (DP). individuos racionales pueden elegir entre dos posibles actos”

Con el método (SO-SD), se ha logrado desarrollar 1§p. 429). El origen de lateoria de juegos se remonta a la publicacion
investigacion de uno de los campos del aprendizaje social,dal articulo de John von Neuman “Theory of Parlor Games” en
aprendizaje desde los otros. Con este método se han identifit828. En este articulo, Neuman presento una primera explicacion
do algunas de las variables que determinan que un organismatematica (teorema minimax) de las elecciones tomadas por los
(SO) aprenda comportamientos sociales a partir de la observaciigadores” (Poundstone, 1992). Sin embargo, es en 1944 cuando
de sus congéneres (SD) (ver Figura 1). Especificamente, seNeuman y Morgenstern presentaron una explicacion tedrica
encontrado relacion entre experiencias tempranas de privacitias comleta con “The Theory of Games and Economic
alimenticia y eleccién de comidas especificas por medio de Behaviour”. Desde ese entonces, esta teoria se ha transfor-
observacion de congéneres adultos. En sintesis, con este mado en una herramienta Util para los cientificos sociales
delo se ha identificado la eleccién de los sujetos (por medio deeresados en explicar el componente racional implicito en
la observacién) con base en aquello que otros anteriormeitela interaccion social. Desde la concepcién de Neuman y
han elegido. Morgenstern (Hargreaves & Varoufakis, 1995), podemos

Al revisar las investigaciones realizadas sobre conductasmprender un juego como “una interaccion, entre agen-
sociales, especificamente conductas de cooperacion en logels, gobernada por un conjunto de reglas que especifican
ferentes organismos, se encuentra que en las Ultimas décattzs,posibles movimientos de cada participante y cada
los autores se han aproximado al estudio de algunas conduaambinacion posible de dichos movimientos” (p.1). En este
sociales como competitividad, cohesion y cooperativismeentido, un juego estd comprendido por los participantes,
adoptando como modelo el dilema del prisionero (DP) (Baker &us decisiones y las consecuencias de sus actos; obvia-
Rachlin, 2002; Insko, Kirchner, Pinter, Efaw, & Wildschut, 2005mente, el aspecto importante en esta concepcién es que las
Komorita, Parks, & Hulbert, 1992; Wildschut, Gaertner, & Inskoconsecuencias obtenidas no dependen sélo de las propias
2002). Con este método se han desarrollado las investigacionespuestas sino de los actos de los otros y con frecuencia
en el &rea del aprendizaje social a través de los otros; es deldr]a incertidumbre producida por el desconocimiento de lo
cuando la conducta del otro funciona como estimulgue los otros van a hacer.
discriminativo. La interaccion entre dos 0 mas organismos puede En el DP (ver Figura 2) una de las elecciones lleva a
estar determinada por los efectos y las claves discriminativasmeibir una consecuencia benéfica para el individuo, igno-
la conducta de los sujetos que intervienen en la interaccidi@ndo, lo que los demas individuos puedan recibir. Esta

Jugador 2
C2 D2
e
Jugador 1
o
T>R>P=>S
Jugador 2
C2 D2
Cl1
Jugador 1

D1
Figura 2 Matriz representativa del dilema del prisionero y un ejemplo numérico. (C = cooperacion, D = desercion, T =
tentacién, R =refuerzo, P = castigo, S = succion). Tomado de Keren & Raub (1993, p. 430)
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eleccion es conocida como desercion (D). La otra elecci@ajo este arreglo la opcién mas racional es responder de
produce un efecto benéfico para ambos sujetos, en caseuerdo con lo que el comparfiero respondié en el Ultimo
que ambos elijan dicha opcion. Esta conducta es conocidasayo; es decir, si cooperd en la Ultima presentacion,
como cooperacion (C). también se debe cooperar. Sin embargo, al ser un nimero de
El DP se puede representar gréaficamente en una matfizesentaciones definidas normalmente los participantes en
con todas las posibles combinaciones de eleccion realizas (iltimos ensayos suelen responder de forma individual y
das por los dos sujetos. El “juego” consiste basicamente g8j no arriesgarse a recibir un menor beneficio.
gque cuando ambos sujetos desertan (P-P) reciben la mengegos de Presentaciones Indefinidas
cantidad de refuerzo (para cada uno de los sujetos cuatro g esta forma de presentacién hay una mayor
refuerzos, seglin se observa en la Figura 2); en contrasfpredictibilidad de la opcion elegida o respuesta realizada
cuando ambos cooperan (R-R) reciben la mayor cantidad B@r el compariero, pues no hay un nimero determinado de
refuerzo (ocho refuerzos para cada uno, segun se obsepy@sentaciones o ensayos. En estas condiciones se pueden
en la Figura 2); tambien se puede observar que un sujg@nerar mayor nimero de respuestas cooperativas. La eleccion
cooperey el otro no (S-Ty T-S), en esta situacion aquel Ay&ional en juegos de presentaciones indefinidas es que ambos

coopera recibe muy poco en relacion con el que deserigyietog respondan de forma cooperativa en todos los ensayos
aqui obviamente cooperar es castigado (P), razén por la cUhido a que no hay certeza sobre cual seré la ultima
se puede observar que la conducta de los sujetos esta sentacion

rmin relti leccion h momen Lo . .
ﬁomeﬁt(:)a por el tipo de eleccion que se hace momento a Como se ha expuesto hasta aqui, el interés por el estudio del
. - comportamiento social y en particular por la cooperacion entre

Bajo estas condiciones se ha observado que las person%s ) . . .
. . individuos ha sido abordado mediante el uso de diversas
no suelen ser racionales al elegir sus respuestas y predomi- . - . . o
U . estrategias metodolégicas. En un comienzo las investigaciones
nantemente emplean estrategias individuales en las distii- . DA
. iy . e centraron en estudiar conductas de observacion e imitacion.
tas condiciones; sin embargo, no siempre cooperar es asteriormente se ha abordado la conducta social cooperativa

respuesta mas racional. Es importante aclarar que uhd ’ P

eleccién es racional al evaluar sus costos y sus beneficic?srf""mrde modelos como'el dilema del prisionero y el modelo del
syeto observador y el sujeto demostrador. En estos modelos, la

es decir, de un conjunto posible de resultados la opcién m ducta d q el . wudia utilizand
racional es aquella que genera un bajo costo y a su VEZ1duCla d€ cada uno de 1os organismos se estudia utiizando

representa un mayor beneficio, ya sea éste a inmediath@”'pUIa”dos separados. Bajo estas condiciones, la conducta

largo plazo. De esta manera, en una situacion especifica?@fse“’ada es discreta y limitada y es dificil interpretar dichas

trabajar individualmente puede ser la estrategia racional; 8ndUctas como respuestas auténticamente cooperafivas. Si
decir, si cumple con el criterio de ser la opcion menos costo8ign investigadores del comportamiento animal han reportado
y mas beneficiosa, asimismo en otras situaciones coopefifMerosas instancias de cooperacion en observaciones natu-
puede ser la opcién mas racional si cumple con las anteri@istas, las condiciones de desarrollo y mantenimiento de dichas
res caracteristicas. Esto puede ser mas claro si observarffgouestas no han sido extensamente documentadas y

las diferentes formas de presentacion empleadas bajo€¥plicadas. Algunos estudios han logrado reproducir este tipo
modelo del DP; de respuestas en el laboratorio, pero como se sefialé antes, las

Juegos de una Sola Presentacion estrategias metodologicas desarrolladas hasta ahora dejan
Esta forma de presentar el DP se caracteriza por ser juegdgunas dudas sobre la validez de las medidas utilizadas. El
de un solo ensayo o una Gnica presentacion; es decir gquesente estudio tenia dos objetivos fundamentales. Primero,
suele ser empleado para estudiar situaciones y dilemagsarrollauna estrategia metodoldgica valida que permitiera
sociales que suelen presentarse una sola vez en la vida.dErestudio de respuestas cooperativas en ratas. Segundo,
este tipo de arreglos no hay aprendizaje por la experien@aplorar la relacion entre las experiencias tempranas de
debido a ser situaciones Unicas de forma que los participabundancia y escasez y el desarrollo de respuestas coope-
tes, ya sean sujetos animales o humanos, muy probablememtévas y respuestas individuales en esta especie. Para abor-
no se conocen y menos aun tienen posibilidad de prededisr estos objetivos, se disefié un experimento donde los
la respuesta del compafiero; en esta condicion la respuesigetos podian elegir entre cooperar o trabajar individual-
racional es trabajar individualmente. mente, pero reproduciendo conductas continuas, analogas
Juegos de Presentaciones Finitas a las condiciones naturales. De acuerdo con varios autores,
En esta condicion los participantes son expuestossa condicién necesaria para el desarrollo de conductas
varios ensayos o presentaciones definidas de un juego. Egoperativas es que dichas conductas provean al animal
este tipo de arreglo los participantes aprenden con cagaa ventaja en relacion con la realizacién de conductas
nuevo ensayo como deben responder para maximizar SHgividuales. Asi, el estudio se disefié para que en una de
beneficios, pues constantemente estan recibiendgs fases experimentales, la conducta cooperativa generara
retroalimentacion de la opcion elegida por su compafiergn mayor beneficio que la conducta individual. Las otras
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Figura 3. Dibujo de la caja de eleccién donde los sujetos eligen el trabajo individual o el trabajo cooperativo

fases experimentales del estudio fueron disefiadas corfialimento donde los sujetos recibian el refuerzo alimenticio

control de esta situacion. inmediatamente después de emitir las conductas (ver Figu-
ra 3). También se emplearon crondémetros, planillas de regis-
Método tro, videocamara y demas instrumentos necesarios para la

medicion y observacion de la conducta.
Sujetos o
Se utilizaron 4 ratas albinas macRattus norvegicys ~Procedimiento
en buen estado de salud y de 3-4 semanas de edad al inicioE! experimento se realizo en 6 fases. En la primera fase
del experimento. Los sujetos fueron ubicados individualtHabituacién se seleccionaron cuatro ratas y se
mente en viviendas de acrilico de 60cm de largo, 40cm @lstribuyeron en cuatro cajas, un sujeto por vivienda. Las
ancho y 30cm de alto, cada vivienda tenia un nido en acriondiciones de alimento sélido y liquido fueron iguales para
co de 25cm de largo, 15cm de ancho y 15cm de alto, (Ggdos los sujetos (libre acceso). Esta etapa duro dos sema-
comedero y un bebedero. nas; durante este periodo y en las siguientes fases se registré
el peso diario de cada una de las ratas para obtener la curva

de crecimiento de los sujetos (ver Figura 4). En la segunda
Caja experimental: Se disefi6 y construy6 una caja d@se Experiencia Temprarjase asignaron los sujetos ale-
eleccion de 80cm de largo, 60cm de ancho y 30cm de aféeriamente a dos grupos. Cada grupo fue compuesto por 2
(ver Figura 3). El piso y las paredes laterales fueron hech84i€tos. En el grupé, abundancia tempranios sujetos

en madera, las paredes frontales y la division central fuerd#eron expuestos inicialmente a las condiciones caracteris-
de vidrio; asi, la caja fue dividida en dos compartimentodicas de un ambiente rico en recursos; es decir, tuvieron
uno para cada sujeto. En el piso se hicieron cuatro canal&¥€ acceso a la comida. En el grify@scasez temprana,

en aluminio de 39cm de largo y 2.4cm de ancho, dos en cal@8 sujetos fueron expuestos a cantidades limitadas de ali-
compartimiento. En los canales, un balin en acero de 2.25¢RNt0, €s decir, el habitat represent6 un ambiente pobre en
de diametro y 55grs de peso, pudo ser deslizado al d&€Ursos. Estos sujetos tuvieron una hora diaria de acceso
empujado por la rata. En la parte frontal de cada uno de [8kalimento (concentrado purina fiel) la cantidad de comida
compartimientos se dispuso un canal individual. El otro cg&consumida durante esa hora por cada uno de ellos sirvio
nal de cada uno de los compartimientos fue dispuesto end@mo medida para dejar una cantidad igual al finalizar la
parte central de forma que estaba acoplado al canal di@ra de consumo. A éste procedimiento se le denomino
compartimiento siguiente (canal de cooperacion) permitiendg@rdado de comidaPor ser ésta una fase de exposicion
que ambos sujetos realizaran las respuestas cooperatit@®Prana, los sujetos estuvieron en ésta condicion durante
en él. Para cada uno de los canales se instalé un dispens&0 meses, de forma que su desarrollo fisico coincidi6 con

Instrumentos
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246 el desarrollo de esta fase. Al finalizar la segunda fase lasntrolo6 algun tipo de condicionamiento al contexto. En el
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ratas ya eran adultas. En la fasé/iiddeamientdtercera  canal central “compartido” se observé y registré la conducta
fase) se provocé el estado motivacional de privacion pade cooperacion en ratas ya que para obtener el refuerzo el
todos los sujetos. El indice de privacion (85% de su pesuijeto que inicié el ensayo (comenzé a deslizar el balin)
corporal) fue uniforme para todos los sujetos y se mantuwaebio llevarlo hasta la mitad del canal y entregarlo al otro
hasta el final del experimento. En esta condicion todos lagljeto; a la vez, éste Ultimo debid recibir el balin en el centro
sujetos de ambos grupos (Ay B), fueron expuestos a la cagj@onducirlo hasta el final del canal. En este momento am-
de eleccion. Se esperaba que los sujetos aprendierabas sujetos recibieron contingentemente cuatro veces
desplazar el balin de un extremo al otro, en cada uno de i@siatro unidades de comida) lo que recibian por trabajar en
canales. Para lograr esta conducta se realizé wicanalindividual. Los sujetos siempre pudieron responder
entrenamiento de aproximaciones sucesivas; esto es, dilmemente en ambos canales. En el canal individual cada
cada respuesta que se acercaba a la respuesta final deseadayo consistia en llevar la esfera de un extremo al otro del
(llevar la esfera hasta el final del canal) fue contingentement&nal, donde contingentemente el sujeto recibia un
reforzada. El programa de reforzamiento utilizado en estaforzador (una unidad de comida). En la quinta @sst(ol
fase fue de razédn fija 1 (RF1); es decir, se emple6 u), la cantidad de refuerzo obtenido por ensayo en el canal
procedimiento de correlacion positiva, relacion de ejecucidimdividual se mantiene (una unidad de comida) pero la
de larespuesta metay la administracion de alimento (Péreantidad de comida recibida por el trabajo cooperativo
Gonzélez, 1994), hasta que los sujetos respondieron congissminuye de cuatro unidades a una unidad de comida; es
tentemente. Es importante sefialar que los ensayos fuerdecir, en esta fase ambas elecciones le proporcionaron a los
continuos; es decir, cada vez que el sujeto llevé el balinsajetos la misma cantidad de refuerzo. Esto se realiz6 para
uno de los extremos del canal, recibio el reforzador, al habdeterminar como cambia la conducta de eleccion en razén al
cumplido con el anterior criterio comenzaba un nueveoefuerzo obtenido; aqui la conducta cooperativa les propor-
ensayo. Esta fase estuvo compuesta por 4 condicionesaiena la misma cantidad de alimento que el trabajo individu-
entrenamiento: 1) Entrenamiento en el canal individual, de &. Finalmente, en la Ultima fagedntrol 2 la eleccién de
conducta de empujar el balin desde el extremo lateral al cerabajar en el canal individual le proporcioné a los sujetos
tro (para los sujetos equivale llevar el balin de derechacaatro unidades de comida en vez de una unidad. En con-
izquierda), al cumplir con el criterio, el experimentadortraste, la eleccion del canal central proporcion6 una unidad
devolvia el balin al punto inicial. Por esta razdn este tipo di#e comida. Con esta disposicion se logra balancear la fase
entrenamiento fue de ensayos discretos; 2) Entrenamientte eleccion de forma que se pueden observar los efectos
en el canal individual, de llevar el balin del centro al extremdel refuerzo en la ejecucién de conductas cooperativas.
lateral (de izquierda a derecha); al igual que en el
entrenamiento anterior los ensayos fueron discretos; 3) Resultados
Entrenamiento de la conducta final deseada en el canal indi-
vidual; es decir, que los sujetos ejecuten la respuesta en el Como se observa en la curva de crecimiento de ambos
canal en ambos sentidos. Al llevar el balin de un extremo glupos (Figura 4), en la fase Habituacibnse encontré
otro (operante) el sujeto recibe el refuerzo e inmediatamentgie los grupos eran muy similares en su peso; inclusive, el
comienza un nuevo ensayo sin la intervencidon dejrupo de privacion temprana tenia un peso ligeramente
experimentador, el sujeto debe devolver el balin al otro exnayor. En contraste, en la faseeeriencia Temprana
tremo del canal donde también recibe refuerzo. En essituacion cambié debido a que los grupos son expuestos a
condicion los ensayos son continuos; y, 4) Entrenamientmndiciones distintas (abundancia y escasez de alimento);
en el canal central, de llevar el balin del extremo al centro @ consecuencia, el grupo expuesto a privacion (escasez)
la caja (o punto de cooperacion, ver Figura 3) en este pummantiene un peso 50grs inferior al grupo expuesto a saciedad
hay una conexion entre los dos compartimientos de la cgfabundancia). De igual manera en la fé&sqerimentales
experimental permitiendo asi el contacto entre los sujetoleccion, control 1y control 2) la curva de desarrollo cam-
Es en este punto donde el sujeto que empezd a desplazdrialnuevamente debido a que los sujetos de ambos grupos
balin desde el extremo lateral del canal compartido, pasan expuestos a privacion del 85% de su peso corporal,
ahora el balin al otro sujeto; éste lo recibe y lo lleva al extresto explica la caida de las pendientes de ambas curvas en
mo finalizando asi un ensayo. Siendo ensayos continudes pesajes 104 a 110 (ver Figura 4), para luego estabilizarse
esta Ultima rata puede inmediatamente iniciar un nueveon una pendiente cercana a cero. Notese sin embargo que
ensayo al llevar ahora el balin del extremo al centro del careth esta fase experimental se mantiene una diferencia entre
y pasarlo al otro sujeto, y asi sucesivamente. grupos de 30grs de peso aproximadamente.

En la fase experimental 8#eccion(cuarta fase) los dos Enla Figura 4 se compara el peso promedio de cada uno
sujetos de cada grupo fueron asignados siempre a un misg®los grupos, se puede observar que al inicio de la fase de
compartimiento de la caja de eleccion, de esta forma sxperiencia temprana (pesajes 10 a 18), ambos grupos tiene
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un peso similar, pero la pendiente de crecimiento del grupnoldeamiento en el canal central fue distinta en ambos gru-
expuesto a privacion es casi cero; en contraste, la pendieptas. El grupo expuesto a abundancia temprana present6 un
del grupo expuesto a abundancia se mantiene igual a la fggsemedio de 20 respuestas mas por sesion que las realiza-
de habituacion. Desde el pesaje nimero 20 en adelantedses por el grupo expuesto a escasez temprana. En general,
puede ver que ambas curvas se separan manteniendo anasta fase de moldeamiento los sujetos del grupo expuesto
diferencia entre ambos grupos de 50grs de peso aproxineabundancia temprana presentaron una mayor activacion
damente, hasta el final de la fase de experiencia tempraffisica (movimientos rapidos y poco coordinados al desplazar
(pesaje 103). Como es representado en esa grafica el efegtdalin); en contraste, los sujetos expuestos a escasez
de la experiencia temprana se ve reflejado en la diferenciatésmprana presentaron una menor activacién y mayor
peso en cada uno de los grupos. coordinacion de sus movimientos; ésta condicion permitio
En sintesis, en la fase de experiencia temprana see los sujetos de éste grupo cumplieran en un menor nd-
encontré que aquellos organismos expuestos a condicionaero de sesiones con todos los criterios del moldeamiento
similares tienen un indice de crecimiento similar, como len cada uno de los entrenamientos (llevar el balin de un
visto en los sujetos que conforman un mismo grupo. Siextremo al otro, en el canal individual, y llevar el balin de un
embargo, cuando las condiciones a las que son expuestsremo al centro pasandolo al otro sujeto en el canal cen-
los organismos son diferentes (opuestas) como sucedial). En contraste, el grupo A necesitd, en toda la etapa de
con la exposicién de unos sujetos a ambientes ricos emldeamiento, 29 sesiones mas que el grupo B.
recursos alimenticios y otros a ambientes pobres en recur- En la fase de Eleccion el trabajo en el canal cooperativo
sos, el crecimiento de los sujetos de distintos grupos esoporcioné cuatro unidades de comida por respuesta y el
diferente. trabajo en el canal individual una unidad de comida por
En la fase de Moldeamiento se encontré6 que akspuesta. Como se puede observar en las Figuras 5y 6
aprendizaje de la conducta operante en el canal individu@ldos los sujetos distribuyeron sus respuestas en ambas
fue muy similar en todos los sujetos y entre los dos gruposlecciones; es decir, no hubo una eleccién exclusiva por
el aprendizaje fue medido en el tiempo empleado (nimero déguna de las dos alternativas (trabajo individual o trabajo
sesiones) en ejecutar la conducta correctamente. En caeoperativo). La eleccion realizada entre-grupos fue dife-
traste, el aprendizaje de la conducta de interaccion cooperante; en contraste, la distribucion de las respuestas intra-
tiva fue diferente para los dos grupos, debido a que el ngrupo fue muy similar. Este hallazgo es muy importante por-
mero de sesiones empleadas por los sujetos del grugoe cualquier tipo de explicacion de la eleccion determinada
expuesto a abundancia temprana, en ejecutar correctamgnie la experiencia temprana depende primero de la
la conducta final deseada, fue de 22 sesiones méas que Uaformidad en la ejecucion de los sujetos que componen
empleadas por los sujetos expuestos a escasez tempranamrgrupo y segundo, de que hubiese diferencia en la
aprender correctamente la respuesta. Asi mismo, la tagiatribucion de la conducta entre los dos grupos. En esta
promedio de respuestas en cada una de las condicionedalge también se encontrd otro tipo de conducta que se
moldeamiento en el canal individual para cada uno de lagnominé intento de cooperacion; ésta respuesta consistio
grupos fue similar. Al contrario, la tasa obtenida en e&n el cambio que realizaron los sujetos de responder en el

R. interam. Psicol. 40(2), 2006



ARTICULOS | N
©

ALEJANDRO SEGURA B. & GERMAN GUTIERREZ

canal individual, para acercarse al canal central aunque dsminucion de las respuestas cooperativas. Finalmente, en la
hubiese el balin o, si hubiese balin, no completaban la operafatse de control 2 el trabajo en el canal compartido proporcion6é

y cambiaban de nuevo a responder en el canal individuaina unidad de comida por respuesta y el trabajo en el canal
También se puede interpretar esta conducta como uimalividual cuatro unidades de comida por respuesta. En esta
“invitacion” a cooperar. Al comparar la fase de eleccion con l&ase no se encontraron diferencias en la ejecucion de los sujetos
fase de Control 1 se observa un cambio en la distribucion de Beninguno de los grupos. Esta homogeneidad en la distribucion
respuestas de todos los sujetos (ver Figuras 5y 6). Esto sucellisus respuestas se debe a que la opcién de trabajo coopera-
debido a que la cantidad de refuerzo obtenido en ambt les ofrece alos organismos una menor cantidad de alimento
elecciones fue igual (1 refuerzo por respuesta). Sin embargo e el trabajo individual.

hallaron diferencias de ejecucion en cada uno de los grupos En la Figura 5 se observa que en las primeras 5 sesiones los
debido a la experiencia temprana. Los sujetos del grupo $ijetos del grupgaciadaealizaron una eleccion exclusiva por
deprivadopresentaron un aumento gradual de las respuestdrabajo en la opcion individual. También se puede ver que de
en la opcién individual y una disminucién, también gradual, dia sesion 6 a la 30 (que hacen parte de la fase de eleccion) los
las respuestas cooperativas. En contraste, los sujetos del grepetos mantienen una tasa de respuesta estable entre 0.9 para
A saciadgoresentaron una distribucion de las respuestas sinféx opcion individual y 0.1 para la opcién de cooperacion; clara-

lar al observado en la fase anterior; es decir, no se hallamente se observa una marcada preferencia por el trabajo indivi-
cambios significativos a lo largo de las sesiones. Sin embargiyal sobre el de cooperacién. Esta preferencia se marca aun méas
se hallé un ligero aumento de las respuestas individuales y weralas sesiones 31 a 45 (fase de control 1) y 46 a 60 (fase de
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control 2) donde la tasa de respuesta individual es muy cercaraporcionaba la opcion de cooperar (cuatro unidades), 249
a lylatasa de respuesta cooperativa en muchas sesiones gs5i€tos mostraron una preferencia por responder en la opcigs
Como se puede observar en la Figura 6 los sujetos del gmelividual que proporcionaba una unidad. En esta fase la may&
po expuesto a escasez distribuyeron sus respuestas en arpbee del alimento consumido por los sujetos fue obtenido cof
opciones (trabajo individual y trabajo cooperativo). En la fasena estrategia de eleccion de trabajo individual, sin import
de eleccion la tasa de respuesta cooperativa esta entre 0.3 yg0& el costo fuera una tasa de respuesta muy alta en diya
y latasa de respuesta individual entre 0.6 y 0.7. Esto es equiggeion. Esta distribucion se polariza aun mas en las fases de
lente a una distribucion de 30% de trabajo cooperativo y wontrol donde el 99% del refuerzo fue obtenido por el trabajo en
70% de trabajo individual. En la fase de control 1 se observa laopcion individual. Sin embargo, la distribucion encontrada en
decremento temporal (sesion a sesion) de las respuestas @stas dos ultimas fases (control 1y control 2) es normal debido
perativas y una preferencia gradual por la opcion individuah que la cantidad de alimento por respuesta es igual o mayor en
Finalmente en la Gltima fase (sesiones 46 a 60) hay una preferetieiapcion de respuesta individual que en la opcion de respuesta
aun mayor por el trabajo de tipo individual, ejecucion muy simieooperativa, donde la inversion de tiempo es mayor; es esperable
lar a la observada en el grupo expuesto a saciedad tempranentonces que los sujetos tiendan a responder casi exclusiva-
La estrategia comportamental (distribucion de respuestasiente en la opcion de menor costo.
del grupo saciado en la fase de eleccion les permitid obtener por Como se puede observar en la Figura 8 los sujetos del
cooperar, el 16%y por trabajar individualmente, el 84% del totarupo expuesto a escasez temprana en las primeras sesiones
de refuerzo obtenido por sus respuestas en esta fase. Es diita fase de eleccion obtuvieron una mayor cantidad de
que, aunque la mayor cantidad de alimento por respuestaalimento por sus respuestas en la opcion de trabajo indivi-
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250 dual que por sus respuestas en la opcion de trabajo cooftegar a cooperar. Asimismo, en este experimento se empled
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rativo. Sin embargo, esta distribucion se invierte a partir den nimero reducido de sujetos porque, como se sefialo
la sesion 9 donde el 57% del alimento que obtienen lo recibamtes, nuestro objetivo era reconocer un fenémeno
por la distribucion de sus respuestas en la opcién compaenductual y reproducirlo en ambiente controlado. En con-
tida; de la sesion 13 a la 30, la tasa de refuerzo para la opctéaste, algunos de los experimentos que emplean los mode-
de cooperacion se estabiliza por encima del 60% del total tes del dilema del prisionero y los sujetos demostradores y
refuerzo obtenido en esta fase. La estrategia emitida por lobservadores, utilizan un nimero mayor de participantes
sujetos de este grupo expuesto a escasez temprana es pongue ya se han realizado un nimero considerable de ré-
traria a la observada en el grupo expuesto a abundanpilicas y en estos estudios no se busca reproducir un
temprana, al observarse una marcada preferencia por céerdémeno conductupkr-sesino realizar una generalizacion
perar al obtener mayor cantidad de alimento por un nimeestadistica de los datos y observar nuevas variables. Es
reducido de respuestas, recordemos que en esta fase importante aclarar que si bien el uso de herramientas
respuesta en la opcion de cooperacion representa cuadgiadisticas en la explicacion de los datos es de gran valor,
unidades de comida y una respuesta en la opcion individuagimismo la observacion y el andlisis de sujetos individuales
representa 1 unidad de comida. En contraste, en las sesiooestinda siendo una estrategia metodologica valida en la
31 a 45 (fase de control 1) de nuevo la tasa de reforzamieritomulacion y comprobacion de hipétesis.
se invierte y la mayor cantidad de alimento es obtenido por En relacién con los datos observados se pueden identificar
el trabajo individual; esta distribucién es esperable debidies hallazgos bésicos de esta investigacion. Primero, con este
a que la cantidad de refuerzo obtenido es igual para ambteabajo fue posible disefiar un modelo diferente para observar
opciones (una unidad de comida por respuesta en caidéeraccion social en ratas desde el aprendizaje social y
opcion). Sin embargo, la cantidad de refuerzo obtenido pespecificamente el aprendizaje a través de los otros. Adiferencia
cooperar en esta fase es del 12% (mucho mayor al obserda} modelo del dilema del prisionero donde los organismos que
do en el grupo expuesto a abundancia). Finalmente, enitderactian responden en manipulandos separados, con este
fase de control 2 la cantidad de refuerzo obtenido se estabstudio se logré reproducir conducta cooperativa, cuando dos
lizay el 99% del alimento consumido es conseguido por @rganismos trabajan simultaneamente para cumplir con una
trabajo individual. En esta fase el trabajo individual proporrespuesta.
ciona cuatro unidades de comida en contraste con una Los hallazgos de esta investigacion, al igual que las
unidad de comida recibida por cooperar. En esta fase @westigaciones basadas en el dilema del prisionero (DP) (revi-
control 2, la tasa de reforzamiento observada en el grupar Baker & Rachlin, 2002; Insko, Kirchner, Pinter, Efaw, &
expuesto a escasez es muy similar a la tasa de reforzamievi@ischut, 2005; Komorita etal., 1992; Wildschut, Gaertner, &
del grupo expuesto a abundancia (ver Figuras 7y 8).  Insko, 2002) permiten afirmar que los organismos tienden a
distribuir sus respuestas entre el trabajo individual y el coopera-
Discusion tivo cuando el refuerzo obtenido por cooperar es mayor que lo
recibido por la eleccion individual; sin embargo, con este disefio,
El interés primordial de este estudio fue crear unadiferencia del modelo del dilema del prisionero, se observaron
estrategia o tactica metodoldgica que permitiera observardanductas cooperativas cuando el beneficio por cooperar era
existencia de un fendémeno conductual y las condiciondgual a lo obtenido por trabajar individualmente (de acuerdo con
bajo las cuales éste fenébmeno se da. En este sentido, tmobservado en la fase de confteh el grupo expuesto a
este experimento se logré establecer una nueva técnica gseasez) esto sucedid porque la experiencia temprana
permite estudiar comportamiento social cooperativo y, alimenticia que viven los sujetos determina en gran medida
mismo tiempo, observar bajo qué condiciones los organita aparicion de comportamientos cooperativos en etapas
mos cooperan. Siendo éste el objetivo central del expeposteriores en el desarrollo.
mento se eligieron ratas como sujetos experimentales, por El disefio que se empled en esta investigacion permitio,
ser una especie gregaria y de facil manejo experimentall igual que en las investigaciones basadas en el modelo de
Nuestro fin no es el de generalizar los datos a ratas y humas sujetos observadores y demostradores (SO-SD) (Galef
nos, en este sentido compartimos la postura, que frente alaal., 1991, 1995, 1997, 2001; Krause, Hartmann, & Pritchard,
analogia de los experimentos, propone Sidman (1973P99; McQuoid & Galef, 1992), observar la relacion entre
“Nuestro problema no es el de obtener analogos, sino el giariables alimenticias y la ejecucioén de conductas sociales.
llegar a comprender tanto las ratas como a los hombresSyn embargo, los trabajos bajo el modelo SO-SD, se ubican
ser capaces de reconocer paralelismos en los procestentro de las investigaciones del aprendizaje social desde
conductuales” (p. 37). De esta manera con este experimetds otros, especificamente el aprendizaje a través de la
se identificé un proceso conductual (comportamiento coambservacion e imitacion. A partir de alli se puede afirmar que
perativo en ratas) como punto inicial en la busqueda de l&ss organismos aprenden a seleccionar alimentos especifi-
condiciones bajo las cuales diversos organismos puedeons y elegir de acuerdo con la observacion de las elecciones
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que realizan sus congéneres. En contraste, con esé@a de conductas individuales sobre las conductas co@dd-
investigacion se logré observar que los organismos eligeativas. Esto sucedié porque el tiempo empleado en Ig
cooperar de acuerdo con la retroalimentacion obtenida dedfecucion de cada una de las respuestas fue diferente. @
interaccion con sus congéneres 'y de la discriminacion detampo invertido por un sujeto en el canal individual fueg
conducta del otro (invitacion a cooperar). Es decir, con lgonsiderablemente menor al tiempo empleado en el canal §&
observado en este experimento se puede afirmar queac@bperacién; asi mismo, los sujetos gastaron menos tiemg6
igual que los trabajos basados en el modelo SO-SD, {& consumir una unidad de comida (lo obtenido en el canal

experiencia temprana de privacion de alimento dEtermi”afﬁdividual) que cuatro unidades de comida (obtenidos por

aparicion de conductas sociales en ratas pero no solamegi jorap) Estas diferencias de tiempo determinaron que
cuando el aprendizaje es por observacion sino cuando 8& anismos cambiaran de opcién, momento a momento,

ren ravé la interaccién con | ros. .
aprende a traves de a fe accion con los otros et tuvieran una mayor tasa de respuestas en la opcion indi-
Segundo, con el disefio empleado en este experimernitg, : L

. : : vidual. En contraste, la tasa de reforzamiento en la opcion
se obtuvieron conductas cooperativas en un ambiente ge : -
. . . ; e cooperar del grupo expuesto a escasez alimenticia en la
laboratorio y en condiciones en que los sujetos podian elegﬁr

entre cooperar o trabajar individualmente. Esta condicié sede eIeCC|o'n fge 90'n5|derablemen.te mayorque la obser-
de eleccion permitié observar la distribucion delvada por trabajar.|nd|V|duaImente: Asmsmo, el haber Ot?'
comportamiento en un lapso de tiempo determinadGe'vado diferencias en la ejecucion entre grupos permite
Ademés, al haberse empleado ensayos continuos se pemﬂﬂgma.r que la experiencia temprana determind la eleccién de
que dicha distribucion de la conducta fuese lo mas analof$ Suetos.
posible a las condiciones naturales donde la conducta su- Como tambien se observo, cuando el beneficio obtenido
cede, y especialmente situaciones donde emergd®r el trabajo individualy el trabajo grupal es el mismo (fase
comportamientos cooperativos. de control 1), los organismos tienden a presentar mayores
Tercero, se logré identificar la relacion entre un estadeonductas individuales y a disminuir sus respuestas coo-
motivacional como la experiencia temprana de privacién perativas. Sin embargo, se siguen observando diferencias
escasez de alimento y la posterior eleccién de conducta e la distribucion de respuestas entre los grupos (escasez
cooperacion en ratas. Asi, aquellos sujetos que en una ebundancia) razén por la cual se puede afirmar que la
pa temprana en el desarrollo vivieron situaciones precariagperiencia temprana tiene efectos en la eleccion de
de alimento tienden a presentar una proporcién mayor @@nductas cooperativas, inclusive cuando no hay un bene-
conductas sociales de cooperacion que organismos quefigi mayor por realizar esta conducta. Asf, el grupo expuesto
desarrollaron sin limitaciones de alimento. a escasez temprana presenté un mayor promedio de
La diferencia observada en el aprendizaje de los SUJEtPéspuestas cooperativas que el grupo expuesto a
en lafase de moldeamiento permite sugerir que el aprendizgjgndancia. Cuando el beneficio obtenido por el trabajo
de los sujetos puede estar determinado en parte, por [a§ividual es considerablemente mayor al obtenido por el
experiencias ant.erlores que han vivido; asi, aquellos Orgﬁ‘ébajo grupal (fase de control 2), la experiencia temprana ya
hismos que habitan ambientes adversos - con acceso l"ﬂB tiene un efecto muy claro sobre la eleccion y los organis-

tado al alimento- en etapas tempranas de su desarrollorﬁgs tienden a trabajar individualmente. En este caso, la

mas probable que aprendan mas rapidamente tareas . . . .
conducta cooperativa se extingue y los organismos eligen

operantes que organismos que han habitado ambientes ri- ~ ", - .
' - Ie\ opcion que mayor beneficio les proporciona. Esto es
cos en recursos alimenticios. Esto puede suceder, porque la

S . rabl r nto n ria un n iva el
experiencia temprana genera cambios conductuales comioP® able, por cuanto no seria una conducta adaptativa e

impulsividad y mayor activacion en organismos expuestoté"’lbajar cooperativamente cuando se puede acceder a mayor

a abundancia que en organismos expuestos a escasez.cﬂé‘?ida trabajando individualmente e invirtiendo menor
mismo, otra posibilidad es que estos organismos expues{#dMPo- _ _
a escasez, por habitar en ambientes donde deben estar atenfinaimente, es importante resaltar que la observacion
tos a claves (estimulos) especificas que predicen el acc&$hcomportamiento cooperativo en ratas en ambiente de
al alimento, pueden desarrollar una mayor atencién a ott@boratorio y empleando la técnica propuesta en este estudio
tipo de estimulos en etapas posteriores de su vida y €8 Uun punto de partida en la investigacion de este fenomeno
consecuencia tener una mayor facilidad para aprender taréggductual. Sabemos que la identificacion de los procesos
operantes. conductuales comunes que subyacen a la cooperacion es
Como se observo en la fase de eleccion, la distribucidum area de investigacion aun por explorar; la siguiente tarea
de las respuestas que realizan los sujetos esta determintadaez sea evaluar la fiabilidad y generalidad de los hallazgos
por las experiencias anteriores, en este caso, por dig este estudio mediante la replicacion sistematica de este
experiencia temprana a ambientes diferentes. Aunque &gperimento, utilizando los datos obtenidos y realizando

identifico una distribucion diferente de la conducta entrgiuevos experimentos que permitan obtener datos relacio-
los grupos, los sujetos de ambos grupos presentaron may@idos adicionales.
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