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Compendio
En la extensa produccién de instrumentos para evaluar apego en adultos ha surgido una alternativa en formato de
entrevista*Adult Attachment Prototype Rating (AAPR)Este articulo presenta los resultados de la adaptacion
al espafioly el estudio de las propiedades psicométricas de la AAPR en el contexto sociocultural chileno. A partir
de un disefio muestral de dos etapas, el estudio de confiabilidad se llevé a cabo utilizando jueces ciegos y la
validez fue probada con dos cuestionarios como criterio. Los resultados muestran una confiabilidad interjueces
similar a estudios que emplean el instrumento original. El estudio de validez mostro resultados satisfactorios y
consistentes. Se discuten los resultados a la luz de la problematica de utilizar instrumentos que evallan constructos
diferentes.
Palabras claveConducta de apego; entrevistas; psicometria.

Adult Attachment Prototype Rating (AAPR): Psychometric properties of Chilean version

Abstract
In the extensive production of adult attachments measures, an alternative has arisen in the format of an
interview: the “Adult Attachment Prototype Rating (AAPR)". This article presents the results of a Spanish
adaptation and the AAPR’s psychometric properties in the sociocultural Chilean context. Based on two stages
sample design, the study of reliability was achieved through blind judges and validity was proved by two
questionnaires as criterion. The results show a similar interrater reliability to studies that have used the original
instrument. The study of validity showed satisfactory and consistent results. These results are discussed in the
light of the constraints of using instruments that assess different constructs.
Keywords: Attachment behavior; interviews; psychometrics.

La capacidad que tenemos los seres humanos paBajo ciertas condiciones de estrés, el sistema de apego se
relacionarnos afectivamente unos con otros permite quetiva intensamente, llevando al nifio a buscar proteccion y
nos constituyamos en seres sociales y tendamasgguridad a través de la proximidad con esa particular figura.
activamente a construir comunidades organizadas que John Bowlby, creador de esta teoria (véase Bolwhy, 1969,
cobijen y regulen esta interaccion social. La formacién d&979, 1980), propuso que el nifio construye representaciones de
parejas y de familias es parte esencial de cémo construimsismismo y de la relacion con sus figuras de apego, las que a su
una comunidad. Ambas instancias se edifican sobre la bagez se constituyen en lo que llamé “modelos internos operantes”.
de vinculos interpersonales afectivos, los que, a su veZstos modelos organizan pensamientos, memoria, sensaciones
estan intimamente relacionados con la capacidad individugkentimientos acerca de estas relaciones tempranas y sirven de
gue posee cada uno para establecer estos lazos. lgaga para comportamientos de apego con futuras relaciones
competencias individuales para relacionarnos se adquiersignificativas. La particular cfiguracién que adopten estas
en las tempranas interacciones con nuestros cuidadoresejaciones tempranas generaran en el nifio una forma
ha sido la “teoria del apegoatfachment una de las especifica de relacionarse con la figura de apego, lo que
aproximaciones que mejor ha explicado como se forman y dentro de la teoria significé desarrollar una clasificacion de
adquieren estas capacidades. Desarrollada hace méas delos®stilos o patrones de apego més habituales (Ainsworth,
décadas, es una teoria acerca del efecto de las experienBikehar, Waters, & Wall, 1978) en: seguros, ansioso-evitativo
tempranas sobre el desarrollo emocional del nifio. El sistemayl@nsioso-resistente/ambivalente.

“apego” es visto como una configuracion interna que permite

un conjunto de comportamientos de apego (llorar, buscadtyaluaciéon del Apego Adulto

aproximar) que se organizan flexiblemente alrededor de una Desde las investigaciones naturalistas de Mary

particular “figura de apego” (Buchheim & Kachele, 2001).Ainsworth (Ainsworth et al.,1978) con la llamada “situacion
extrafia”, la evaluacion de los estilos de apego ha ido

— _ _incorporando progresivamente los niveles mas
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262 desarrollo (Main, 2000). En los Gltimos 10 a 15 afios loparticular “estado de la mente”, del que Main y Goldwyn
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estudios del apego en los adultos han generado dos |in€8882, 1998, citados en Main, 2000) describieron tres tipos
paralelas de investigacion (véase Tabla 1) basadas generales, a saber: Patrén Seguro-Autbnomo; Patron Inse-
diferentes conceptualizaciones y maneras de evaluar egiero-Rechazante; Patron Inseguro-Preocupado. A estos
constructo (Bartholomew & Shaver, 1998; Cassidy & Shavegrupos originales se agregé mas tarde un grupo de
1999; Shaver, Belsky, & Brenann, 2000). La primera linea dadividuos cuyas clasificaciones eran mas cambiantes y
investigacion fue comenzada por psicologos del desarrolitificiles de clasificar en los tipos anteriores. Este grupo
como Ainsworth, con sus observaciones sobre la relacidandria relacion con el apego desorganizado-desorientado
entre padres e hijos, y luego por psicologos clinicos, quiendsscrito por Salomon y Main (1990, citado en Main, 2000):
disefiaron entrevistas para estudiar el “estado mental” Ratrén Desorganizado.
sistema representacional de los padres con respecto al apegd_a segunda linea de investigacion en apego adulto fue
(Main, Kaplan, & Cassidy, 1985). iniciada a mediados de la década del 80’ por psicologos
Quizas, la mas conocida y citada medida sobre apegociales (Hazan & Shaver, 1987), quienes aplicaron las ideas
adulto basada en el modelo representacional Adud  de Bowlby y Ainsworth al estudio de relaciones amorosas.
Attachment Interview (AA(I>eorge, Kaplan, & Main, 1984, Estos investigadores encontraron paralelos entre las
1986, 1996, citados en Main, 2000). El andlisis de la AAtualidades de apego infantiles y patrones de conducta y
depende exclusivamente del estudio literal de lasentimientos en relaciones de pareja de adolescentes y adul-
transcripciones de las entrevistas. Main (2000) hace nottrs. Esta linea de investigacion ha desarrollado multiples
gue a diferencia de lo que ocurre con los nifios, en que @lestionarios y escalas de autoreporte para evaluar el ape-
apego se evalla con respecto a una persona en particulageén adultos y sus clasificaciones incluyen tanto categorias
estilo del adulto no se identifica con ninguna relacién enualitativas similares a las tradicionales como también
particular. Lo que se codifica con este instrumento son dif@élimensiones cuantitativas que subyacen a los diferentes
rencias individuales en el estado de la mente con respectestilos de apego en relaciones interpersonales cercanas
la historia global del apego, tal y como se manifiesta en éBartholomew & Horowitz, 1991; Collins & Read, 1990; Hazan
contexto de la entrevista. “En tanto en cuanto se puedaShaver, 1987; Simpson, 1990).
inferir diferencias de las transcripciones, puede indicarnos A simple vista podemos distinguir que las mayores dife-
si la conciencia con respecto a este aspecto de la histarencias entre estas lineas de investigacion son los
personal esta razonablemente bien integrada o no.” (Maiconstructos sobre los que trabajan y los sistemas de
2000, p.1003). Por tanto, al hablar de un determinado estitdasificacion a los que aspiran. En la literatura encontramos
de apego en los adultos, en realidad se esta hablando devariados argumentos que apoyan la idea de que ambas for-

Tabla 1
Dos Lineas de Investigacién en Medicion del Apego
Sistema representacional Sistema comportamental
Origen Psicologia evolutiva : Psicologia social:
Mary Ainsworthet al. (1978). Hazan & Shaver, 1987.
Mary Main, et al. (1985). Bartholomew & Horowitz, 1991.
Método de Entrevistas Cuestionarios de autoreporte.
Evaluacion Entrevistas
Dominioo Foco Estado mental con respecto a: Sentimientos, conductas y cogniciones con respecto a:
de Estudio Relacion padres-hijo. Relaciones de pareja.
Temprana infancia Relaciones interpersonales actuales
Pérdidas o separaciones
Sistema de Categorial Categorial
Clasificacion Dimensional
Principales Ins-  Adult Attachment Interview (AAI)  AdultAttachment Scale (AAS) (Collins & Read, 1990).
trumentos Attachment Style Interview (ASI) Relationship Scales Questionnaire (RSQ) (Bartholomew &

(Bifulco, Lillie, Ball, & Moran, 1998).  Horowitz, 1991).
Peer Attachment Interview (Bartholomew & Horowitz, 1991)
Experiences in Close Relationships (ECR & ECR-R) (Brennan,
Clark, & Shaver, 1998; Fraley, Waller, & Brennan, 2000).
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mas de evaluar el apego adulto no estarian relacionadaa. AAPR y el Modelo de Prototipos 263
Las mediciones del apego en relaciones amorosas Una tercera via a los modelospresentacional y >
conciernen al rol del apego en el contexto de pareja lo quesmportamentaés la que utiliza una visién geototipos 3
entre otras cosas, esta influenciado por variables tan divggara evaluar y conceptualizar el constructo del apego e@
sas como el atractivo sexual. Por su parte, las medicionggultos. Segln esta aproximacion, un prototipo es Uik
como las que realiza el AAl se concentran principalmentgiembro ideal de una categoria, definido en términos dé”
en las formas en que el estado mental con respecto al apeginir las caracteristicas mas comunes de esa categoria, pero
afectan la investidura parental, lo que podria estar influenGin que ninguna de tales caracteristicas tomadas individual
ado por otras variables como la viabilidad de descendencigonjuntamente es suficiente para definir a un miembro del
o las condiciones ambientales en que la paternidad g@po (Griffin & Bartholomew, 1994: Pilkonis, 1988). Los
desarrolla (Shaver et al., 2000). Ademas, las escasggembros del grupo difieren en el grado de correspondencia
comparaciones directas entre mediciones con el AAl'y cofhyy respecto a este miembro ejemplar o prototipico. De una
autoreportes no han arrojado asociaciones estadisticamente o manera, este modelo integra las categorias
significativas, particularmente con respecto a las Categoriﬁﬁototipicascon variaciones individuales de acuerdo a
entregadas por ambos tipos de instrumentos. Por Ultimo, Wy ensiones cuantitativas. Las mediciones basadas en este

guestionamiento d? peso es el de George' y West (199rﬂodelo parecen ser particularmente apropiadas para la
citados en Buchheim & Strauss, 2002), quienes plante"i'ﬂvestigacién en apego. Es muy dificil que adultos

E'@respondan perfectamente a alguno de los patrones

son mas cercanas a lo que Bowlby consideraba como “mol-, : _ . .
y o ., Clasicos de apego, dado las mdltiples influencias del pasado
delo operante” que en el adulto incluiria, entre otras, variables

) . . . . €.g., predisposiciones genéticas y experiencias de vida
inconscientes. En cambio, las mediciones que utilizan Li b b 9 y exp )Y

B . ambién por las influencias de especificas relaciones actuales
modelo comportamental sélo lograrian captar estados , i -, .
. ; . : ue estan actuando sobre su orientacién a las relaciones de
superficiales y conscientes de relaciones interpersonales. 600 Mas bien. a través del tiempo v de las situaciones
A pesar de lo anterior, otras investigaciones han entr&? cgho.s adultos r,nostrarian varia dops yra dos de dos o mé,s
gado evidencias que apoyan la idea de que ambos tiposrag 9 , L
rones de apego y el modelo de prototipos permitiria

mediciones estarian asociadas, al menos en algunos as | {anto c5 individ st q ofi
tos. Algunas de ellas muestran que autoreportes sobre aﬁg‘:" uar, tanto como un in 'V_', uo jc’e gjustaa cada p}ro olipo
un momento dado y también cémo esta adaptacion puede

go en relaciones amorosas predicen conductas %P X 3 ) o
sentimientos asociadas a la parentalidad (Rholes, Simpsdiar & traves del tiempo (Griffin & Bartholomew, 1994;
& Blakely, 1995), y otros enfatizan la capacidad de predicciohyddon & Sherry, 2001).
del AAl de conductas y sentimientos en relaciones de pareja
(Shaver et al., 2000). Adult Attachment Prototype Rating (AAPR)

Al parecer, atin no existen suficientes evidencias para apoyar En comparacion con la AAlla implementacion de la
una u otra postura, probablemente porque ambos modef¥8PR es menos compleja para personas con formacién
podrian estar inimamente contectados (Stein et al., 2002). Taftiica y tiene la ventaja de estar accesible a la comunidad
la representacién mental con respecto al apego como liéntifica. Esta es una de las principales razones por la que
comportamientos de apego en relaciones amorosas emergefel€ligio esta entrevista para ser adaptada en Chile. Es un
la historia de miiltiples relaciones de apego de una persofgstrumento en formato de entrevista desarrollado por
comenzando con los padres. Ambos, el AAl como las medicionBgrnhard Strauss y Audrey Lobo-Drost (2001) basado en
de auto-reporte se relacionan con la seguridad y las estrategiag version original de Paul Pilkonis (1988), construida
de regulacién emaocional (también llamadas estrategias desde la teoria de apego de John Bowlby y Mary Ainsworth
hiperactivacion y desactivacion emocional, Dozier & Kobaky diversas teorias interpersonales. Ha sido confeccionado
1992), y ambas clases de medidas arrojan categorissbre el supuesto que los estilos de apego deberian
psicodinamicamente similares a las identificadas por Ainsworttombinarse con conductas especificas de los pacientes y
etal. (1978). Asumiendo que el grado de seguridad de una persgug estas combinaciones podrian ser usadas para disefiar
su capacidad para enfrentar la intimidad de las relaciones y {strategias terapéuticas. El instrumento entrega una forma
formas caracteristicas de manejar la ansiedad son productagiernativa de operacionalizar las cualidades del apego y
una larga historia de interacciones con figuras de apego, &4 basado en una perspectiva clinica. El método de

claro que no pueden existir similitudes en todos los aspectggaluacion consiste en tres elementos principales:
entre su estado mental acerca del apego y su estilo en las relaci-

ones amorosas. Sin embargo, en ambos dominios la capacidad
de depender del cuidado de otro es fundaheomo tambien El entrenamiento y acreditacion de la AAl se realiza exclusivamente

lo es la disposicion para que otro pueda depender dg gerkeley, CA y tiene un costo de US$3.000 lo que para la realidad
nosotros cuando sea necesario (Shaver et al., 2000).  de la investigacién latinoamericana y chilena es prohibitivo.
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Entrevista de relaciones interpersonal&sta es una Prototipo 1: Caracteristicas Seguras
entrevista semi-estructurada sobre apego adulto que se Usualmente la persona no tiene dificultades para confi-
concentra en el pasado del entrevistado y en eventosayen otros, ni en tener personas que lo necesitan. Tiene un
relaciones interpersonales actuales. Fundamentalmentessdido sentido de quien es y de sus sentimientos hacia otros.
enfoca en representaciones de apego con miembros deAlamismo tiempo, acepta las diferencias en los otros, que
familia nuclear y luego en otros significativos como, porpiensen o sientan distinto. Tiene algunas buenas relacio-
ejemplo, parejas y amigos intimos. Para realizar esta entmges, lo que encuentra muy enriquecedor. En general, sus
vista, un terapeuta clinicamente experimentado no necesitdaciones con otros son principalmente satisfactorias y no
entrenamiento explicito, alin asi el manual entrega una guigadas a malos sentimientos o ansiedad. Siente la seguridad
con los temas y preguntas directrices. Comparativamendgie los otros estaran alli cuando los necesite y es, en cierto
con otras entrevistas de apego para adultos, el entrevistadwrdo, optimista acerca de las relaciones interpersonales.
se enfoca tanto sobre experiencias comunes tempranas y Prototipo 2: Excesivamente Dependiente
también actuales (ver Anexo). La persona es dependiente de la presencia de otros y

Clasificacion de prototiposta entrevista video o tiende a hacerse dependiente de otras personas. Busca
audiograbada debe ser codificada por jueces entrenadosomsejo y guia de los demas. Aveces deja que otros tomen
independientes, siguiendo los criterios de codificacidbligaciones y responsabilidades porque piensan que se
explicitados en el manual y llenando una “hoja demanejan mejor que él o ella. Aveces le preocupa que otro
codificacién” especialmente construida para este estudisignificativo podria cambiar con el/ellay abandonarlo. Sus
Los evaluadores deben calificar la similitud de la persongropios deseos de autonomia no son percibidos o son re-
entrevistada con un total de siete prototipos que se resunmaimidos con el fin de mantener una relacion
enlaFigura 1. Prototipo 3: Inestable en sus Relaciones

Estos prototipos diferencian las caracteristicas de ape- La persona tiene sentimientos extremos: Ya sea le gusta
go seguro de aquellas que describen tres subtipos de eatijo o alguien inmediatamente 0 no puede tolerarlo. Porun
los de apego inseguro: evitativo/rechazante; preocupadatlo, desea que otros la(o) cuiden, y por el otro, no puede
ambivalente e inseguro/mix@oCada persona tendria algin soportar cuando los otros cumplen sus deseos. La persona
puntaje en cada uno de los prototipos, de modo que finaborrece que le nieguen aquello que siente que merece.
mente el instrumento entrega un “perfil” de apego para cadzuando quiere algo, lo quiere casi inmediatamente. Aveces
individuo evaluado. Ademas, sobre la base de estdente que la vida no vale la pena vivirla, especialmente
codificacion, si se desea los evaluadores pueden categorizaando se siente desilusionado por otros. También tiende
a las personas de acuerdo a las “categorias clasicas” seguener “altos” y “bajos” en sus sentimientos por otros.
ro, evitativo y ambivalente, asi como las de apego insegurGomo resultado, tiende a cambiar constantemente de ami-
mixto. Las descripciones generales de cada prototipo ges, mas que permanecer con lIos mismos amigos por un
sefialan a continuacion: largo tiempo.

P1 Seguro-Auténomo Seguro

P2 Excesivamente dependiente
P3 Inestable en sus relaciones Preocupado /
P4 Excesivamente sobreprotector Ambivalente

P5 Excesivamente autocontrolad o
P6 Excesivamente autbnomo Evitativo / Rechazante
P7 Emocionalmente indiferente

Figura 1. Prototipos AAPR y Categorias generales de apego

3 La categoria Inseguro-Mixto no posee en este instrumento criterios particulares,
sino que se extrae a partir de un perfil que presente puntajes altos en alguno de los
prototipos de la categoria Preocupado/ambivalente y, al mismo tiempo, puntajes
altos en alguno de los prototipos de la categoria Evitativo/rechazante.
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Prototipo 4: Excesivamente Sobreprotector muestras clinicas de diversas patologias y con proce26s
La persona prefiere cuidar a otras personas mas gpeicoterapéuticos (Kraft, 2000; Mosheim et al., 2000; Pohlep
cuidar de s misma. Siente una gran simpatia por persor2@00; Schauenberg, 2000; Schmidt, 2000; todos citados R
devaluadas o poco apreciadas, por lo que es amigable dduchheim & Strauss, 2002). Las caracteristicas psicométricag
mucha gente, quienes probablemente no son sus amidgi instrumento arrojan resultados satisfactorios, como
realmente. Se siente herida cuando alguien a quien quigtestudio de validez de Hess (1996, citado en Buchheim
ayudar rehusa su ayuda. A veces, siente que los demassiEuss, 2002) que muestra correlaciones@é3 < 0,01)
aprecian lo que hace y que entrega mas de lo que recibe.Ogle Mosheim et al., (2000, citado en Buchheim & Strauss,
principal rol en su vida es el cuidar de otras personas. 2002) con correlaciones te0,80 del método con otras me-
Prototipo 5: Excesivamente Autocontrolado didas de apego y separando el fastguridadcomo un
Usualmente, la persona no es muy emocional, e intenfi@ctor independiente, manteniendo a los otros seis prototipos
llevar adelante sus problemas de una manera racional. RB Una estructura circunfleja (Buchheim & Strauss, 2002;
encuentra de utilidad el hablar acerca de los sentimientoairauss, Lobo-Drost, & Schmidt, 2001). El estudio de
Normalmente, hace su trabajo debidamente, a pesar de e§@fifiabilidad mas completo es de Schmidt (2000, citado en
a veces molesto o frustrado. A veces uno puede sentir SCNeIM & Strauss, 2002) con 150 pacientes somaticos y

necesidad de cercania, pero ella () realmente no pue%%resume en la Tabla 2 en comparacion con los resultados

mostrarla, debido a las expectativas imaginadas en los denfdylenos. » ,, .
La adaptacion de una version en espafiol de la AAPR

Situaciones emocionalmente estresantes la llevan a

sobreadaptarse o a abandonarlas. Otras personas, a vet@@ Chile permite no sélo contar con un nuevo instrumento

lo perciben como torpe, poco espontaneo y reservado BRra évaluar apego adulto sino, también, contribuye al
los contactos sociales. proceso de validacion de esta nueva e innovadora forma de

Prototipo 6: Excesivamente Autdnomo evaluacion, con importantes potencialidades para la

Para la persona es muy importante ser independientBVestigacion en clinicay psicoterapia. El proposito de este
No le gusta que los demas le digan qué hacer o qué Rstudio es la adaptacion deNdult Attachment Prototype
hacer. Atesora el sentimiento de ocuparse de si misma y R8tiNg(AAPR) a la realidad sociocultural chilena y estudio
ser dependiente de los demés. No cuida de lo que los otfls SUS caracteristicas psicométricas, de validez y
hagan. No le gusta involucrarse en cosas de otros o sonfiabilidad. Especificamente interesa: 1) analizar la
cuidado por otra persona. Trata de evitar situaciones en @nsistencia interna de las diferentes dimensiones de la
cuales pueda sentirse “paralizado” o incapaz de hacer AAPR a través de la confiabilidad interjueces; y, 2) evaluar
gue necesita hacer por si mismo. No le gustan las relaciodayalidez concurrente del instrumento mediante el empleo
de compromiso porque experimenta el compromiso comge pruebas paralelaBdrental Bonding Instrument
un peligro para su propia autonomia. (Escala de Relaciones Interpersonales) como criterio. A partir

Prototipo 7: Emocionalmente Indiferente de este momento y hasta el final del articulo se utilizara el

La persona no se preocupa por lo que los demas piensambre que le hemos dado en espafiol al AAPR, a saber:
de él. De hecho, gasta muy poco tiempo en preocuparEatrevista de Prototipos de Apego Adulto (EPAA).
acerca de lo que los demas pueden estar sintiendo o pen-
sando en general. Le disgusta cuando sus acciones son Método
bloqueadas por reglas u otros obstaculos. Sies algo impor-
tante, no se preocupa mucho en como lo consigu@articipantes
Simplemente trata de encontrar una forma de alcanzar su se utiliz un disefio muestral bietapico, en el que en una

meta. Las demas personas son irrelevantes en su vida. primera etapae tomé una muestra (N=293) probabilistica
Autoevaluacioninstrumento adicional de autoreporte (azar simple), no estratificada en edad ni género, de una
basado en la misma clasificacion de prototipos. Cada parfippacion de estudiantes de college (error muestral aceptado
cipante debe autoclasificarse de acuerdo a sietg 6o, con un 95% de confianza) de la ciudad de Santiago y
descripciones prototipicas y luego jerarquizar dichg e aceptaron voluntariamente participar en el estudio. Esta
codificacion desde la que mas lo representa hasta a Olg,esira fue evaluada conRelrental Bonding Instrument
menos lo representa. Es posible comparar los resultados 1) y con la Escala de Relaciones Interpersonales (ERI).

es:‘,"‘ alIJtoevaIuamon con Ia;rea}llzalda por Iosliuzces. 5” elﬂf‘s resultados de esta aplicacion cumplieron la funcién de
articulo no se presentaran 1os resuftados de lg na medicion criterio que permitiera realizar una eleccion

autoevaluacion. . . C
. , intencionada de la segunda parte del disefio muestral.
Hasta ahora laAAPR ha sido adaptada solo en Alemania g b L .
Enlasegunda etapaesde la muestra inicial se extrajeron

y los estudios que se han hecho sélo provienen de ese pgis. . .

- . . .de ‘manera intencional 40 casos que representan las
Con la version en aleman (Lobo, 1997, citado en BUChhelr(pate orias principales de estilos de apego y se les aplicé la
& Strauss, 2002) se han hecho variados estudios con 9 princip pegoy P
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entrevista AAPR, cuyas transcripciones fueron codificadague se asocian a distintos estilos parentales, pudiendo ser
por cinco jueces independientes para el estudio de validengadas separadamente o en conjunto. La conversion de
confiabilidad. La eleccién de estos 40 casos correspondestas dimensiones en las categorias de apego se realiza
una proporcion razonada de individuos en cada categosguiendo las definiciones de Parker (1989) al respecto:
general de apego. La determinacion de las categorias fApego segurequivale a la dimension cuidado con puntaje
realizada segun resultados obtenidos con PBly ERI, y luegdto y sobreproteccion bajapego preocupadequivale a
ponderadas para obtener una sola categoria de apego stésedimensiones cuidado alto y sobreproteccion alto, y
la base de los dos instrumentos tomados comé, unccuidado bajo y sobreproteccion al#dpego evitativo
asignando a los sujetos mas representativos de caeguivale a las dimensiones cuidado bajo y sobreproteccion
categoria. La proporcién de cada categoria fue determinaldajo (Albala & Sepulveda, 1997).

segun los resultados de la primera evaluacion muestral. Los Las caracteristicas psicométricas del cuestionario
participantes de esta segunda muestra fueron 26 mujeresiyestran una consistencia internal85) para la escala

14 hombres, quienes aceptaron voluntariamente participanidadode un alpha de Cronbach de 0,89 (padre) y 0,89
en esta segunda etapa de la investigacion y firmaron uf@adre), y un coeficiente de Spearman Brown de 0,93 (padre)
carta de consentimiento informado. El promedio de edagl0,91 (madre). Para la escatabreprotecciémparece un

fue de 21,4 afios, con una moda de 20 en un rango de e@ddgha de Cronbach de 0,80 (padre) y 0,80 (madre), y un

de los 18 a los 35 afios. coeficiente de Spearman Brown de 0,77 (padre) y 0,79
(madre). La consistencia interna evaluada con ambos
Instrumentos coeficientes arroj6 resultados similares al del instrumento

Adult Attachment Prototype Rating (AAPRara el original (Parker, 1989). Para este proyecto se utilizé la version
estudio se utilizé la version en inglés de Strauss & Lobadaptada y validada en Chile por Albalay Sepulveda (1997)
Drost, 2001). Esta version fue traducida al espafiol y luegolas normas de estandarizacion para poblacion chilena.
retraducida al inglés. Con los ajustes linguisticos necesarios Escala de Relaciones Interpersonales (EM)
sobre la version en espafiol, el instrumento fue presentaihstrumento es una adaptacion de Medida de estilo de apego
a un grupo de tres jueces expertos para evaluar su valid@sM) de Simpson (1990) y Escala de Apego Adulto de
de contenido, quienes se pronunciaron sobre el ajuste dedallins y Read (1990), por Gempp y Silva (2003) de la
traduccién al espafiol con los aspectos tedricos del apeddniversidad Mayor de Temuco. Este es un cuestionario
Con los resultados de esta evaluacion se realizaron lastoadministrado de 25 preguntas sobre relaciones
Ultimas adaptaciones linguisticas a la traduccién y se aplidgdterpersonales actuales. Se responde con un sistema de
el instrumento a una muestra piloto de cinco casos clinicescala Lickert, o que arroja puntajes y entrega un resultado
para ver su comportamiento y, al mismo tiempo, entrenar éraducido en las tres categorias principales de apego. Este
la codificacion de la entrevista a 5 jueces independientescuestionario posee solo un estudio de validez de contenido

Parental Bonding Inventory (PBIEs un instrumento Y no existen datos psicomeétricos de validez y confiabilidad.
desarrollado por Parker, Tupling y Brown en 1979. Basado
en lateoria del apego de Bowlby, tiene como objetivo evalu&rocedimiento
los estilos vinculares tempranos (Parker, 1989) a través de Con el instrumento definitivo se aplicd la entrevista a
un método de autoreporte en el cual se miden dd#1a muestra piloto de cinco casos clinicos, con el fin de ver
dimensiones definidas conumidado y sobreproteccion. el comportamiento de la prueba y utilizar este material como
Estas dimensiones se cuantifican a través de la percepcRi{te del entrenamiento de los jueces y de quienes harian
de un sujeto sobre la relacion con sus padres en los prime}@gtranscripciones de las entrevistas. Estas transcripciones
16 afios de su vida. Se aplica de manera independiente pitgron realizadas por tres egresados de psicologia

cada padre. Las dos dimensiones son medidas de acuer&§§enados en el metodo de transcripcion de Mergenthaler

Su presencia 0 ausencia, lo que permite formar dos escay4ill (1996). ) , .
El entrenamiento de los cinco jueces fue de dos horas

semanales, durante cinco semanas, donde se revisaron los
criterios de codificacion y se realizaron codificaciones ciegas

* PBI 'y ERI son dos cuestionarios que provienen de tradiciones dg |55 cinco entrevistas piloto. El Dr. Strauss colaboré en esta
medicion del apego diferentes, de modo que permiten abarcar Iost t ss del lectroni viendo dud
diferentes aspectos que evalla la EPAA. Ademas, en Chile, el Eqapa a ,ra}ves el correo .e ec “,’”'CO res? viendo u as.
sélo posee adaptacion al espafiol y no cualidades psicométricksOn las ultimas dos entrevistas piloto se hizo, ademas, un
publicadas. Por estas razones, se decidié utilizar estos instrumen@élculo del grado de acuerdo, segun el indice de kappa,
en conjunto, como si fueran uno solo para categorizar a loghteniéndose 0,66 y 0,75 respectivamente. Estos valores

participantes. Ambos instrumentos otorgan puntajes y permitei’hdican un acuerdo moderado a bueno, lo que fue indicativo
categorizar a las personas, de modo que sus resultados fuer !

n,. . .
ponderados otorgando siempre mayor peso al PBI (ver anexo 2)8e finalizar el entrenamiento.
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Analisis de Datos promedios de los prototipos (agrupados en las tr2&7
La confiabilidad de la EPAA se realizo a través de urtategorias) calificados por los jueces de acuerdo a sp
analisis de la consistencia de las mediciones a través depl@sencia dentro de las categorias nominales del PBI-ER;HE
confiabilidad interjueces. Se calcularon las correlaciones dea hipétesis nula subyacente era que los promedios de Ic@
los cinco jueces para cada uno de los prototipos y tambiées grupos EPAA eran iguales. Luego del ANOVA se buscdy
agrupando los prototipos en tres grandes categorigsdireccionalidad de las diferencias con prugimss hoc. @
principales (Seguro, Preocupado y Evitativo/Rechazante)) Se procedié a categorizar (nominalizar) los promedios de
En los célculos se utilizaron correlaciones yANOVAy SQos jueceS, utilizando la mediana como punto de corte y
siguieron los procedimientos de calculo de correlaciéf,ego se analizé el grado de asociacion del AAPR con las
intraclase R) de Ebel (1950, citado en Tinsley & Weiss, pruebas criterio (PBI-ERI). Para ver grado de concordancia
2000), pero calculando R en tres variantes, tal como sugiergg construyeron tablas de contingencia y se calcularon el

Tinsley y Weiss (2000). Los autores proponen utilgar  ¢oeficiente de Contingencia y Kappa de Cohen.
(descriptivo) como calculo estandar de correlacién intraclase,

siendo esta una descripcion de la confiabilidad de estos
datos y poco generalizable a otra muestra de mediciones o

de jueces, pues la variabilidad entre los jueces no se incluye El propésito general de este estudio fue adecuar los

en el error. Para el caso en que se desee incluir la Variab"id@&tenidos de la EPAA a larealidad social y cultural chilena
entre los jueces en el error, se cal®idégeneralizable), lo desde un punto de vista linguistico y semantico, y el estudio

ignifica que la correlacion intraclase es generalizable . : L .
quesig .?a que genet ¢ la validez de contenido y de las caracteristicas operativas
la poblacién de jueces de la cual la muestra de jueces fye

. . S : €l instrumento. Tanto la evaluacién de los jueces expertos,
extraida. La interpretacion de los dos casos anteriores . . . S
el,entrenamiento a los jueces codificadores y la aplicacion

hace sobre la base de las evaluaciones individuales de c%d . o -
. : . . .de la entrevista a la muestra definitiva permitieron completar
juez, pero si se toman las evaluaciones como una informacion

combinada del conjunto de jueces se caRal@ompuesto) este propqsﬁo al poner a prueba en la realidad el
lo que aumenta la confiabilidad (anlogo a la profecigomportamlento de sus contenidos. Globalmente se puede
Spearman-Brown) concluir que las preguntas de la entrevista EPAA deben

Para la validez de criterio a través de la concordancﬁ’:\decuarse del punto de vista linguistico a cada muestra

entre EPAA con PBI-ERI, se utilizaron estos dos Ultimog_o?_dte e;talsed aphq'ue, Ipartlcltjlartp;en:je con ptersor:aj. de
como escalas nominales, considerando siempre las tl%@ INto nivel educacional que fa utilizada en este estudio.

categorias generales de apego: Seguro, preocupad(P tinto es el caso de las descripciones de los prototipos

evitativo/rechazante. El andlisis siguié dos procedimiento&omemOlas en el .man,ua}l, las que no requieren 'grandes
ansformaciones linguisticas, pues los jueces codificadores

1) Al tener los datos del PBI-ERI como escala nominal y lof ; i >
del EPAA como intervalar, no se pudo calcular correIacioneE,""b'tu""lmeme estan entr,enados en la teoria y poseen un
sino que utilizando el ya mencionado agrupamiento de kgvel educacpngl homogeneo..' , .

prototipos en las tres categorias de apego, se realizé unatara el objgtlvo de eva!uamon de@msstgnmamterna
analisis de la varianza (ANOVA) para ver las diferencias ggntre los reactivos de las diferentes dimensiones de la EPAA,

Resultados

Tabla 2
Correlaciones Interjueces en las Muestras Chilena y Alemana
Prototipos EPAA Chile Alemania&
Rd Rg Rc Cci KappaAlpha
P1 0,61 0,61 0,88 0,72 0,45 0,97
P2 0,67 0,57 0,91 0,41 0,27 0,97
P3 0,69 0,65 0,92 0,51 0,21 0,96
P4 0,67 0,58 0,91 0,61 0,18 0,93
P5 0,67 0,61 0,91 0,52 0,25 0,94
P6 0,75 0,72 0,93 0,44 0,18 0,96
P7 0,49 0,42 0,82 0,58 0,40 0,97

Nota Rd = Descriptivo Rg = Generalizable Rc = Compuié#stod0® N = 150

Todas las correlaciones significatiias®,05). P1= Seguro; P2= Excesivamente dependiente;
P3= Inestable en sus relaciones; P4= Excesivamente sobreprotector; P5= Excesivamente
autocontrolado; P6= Excesivamente autdbnomo; P7= Excesivamente indiferente.
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se realizé un andlisis de la confiabilidad interjueces siguiengwuebas paralelas, la Tabla 4 muestra que los tres grupos de
las condiciones de correlacién intraclaB® éxplicadas apego sefialados por PBI-ERI tienen diferencias
anteriormente (véase Tinsley & Weiss, 2000). Tal como sestadisticamente significativas en promedios EPAA, por lo
puede ver en la Tabla 2, las correlaciones obtenidas condae se rechaza la hipétesis nula de que los tres grupos
medida intraclase estandar (Rd) son aceptables para la magerian iguales entre si. Esto equivale a decir que los sujetos
parte de los prototipos y similares a las correlacionesategorizados segun el criterio PBI-ERI como seguros,
intraclass (CCl) obtenidas en el estudio realizado en Alemargdectivamente obtuvieron promedios mas altos en el prototipo
por Schmidt (2000, citado en Buchheim & Strauss, 20021 del EPAA, con uR(2,37)= 10,19p=.000; en cambio los
Consistentemente menores son las correlaciones cond&ros grupos de sujetos (preocupados y evitativos)
medidaRg (generalizable) que incluye en el error lamostraron promedios mas bajos en el mismo prototipo. Asu
variabilidad entre los jueces, pero que constituye la medidez, los sujetos catalogados en la categoria preocupado en
mas realista si se pretende generalizar los resultados a otP&-ERI obtuvieron promedios més altos en P234, con un
muestras de evaluadores de la misma poblacion. Finalme€, 37)=10,88p=.000; en cambio los sujetos seguros y
los resultados obtenidos utilizando la correlacion compuestvitativos promedios més bajos en estos prototipos. Por
(R9 se incrementan de manera significativa, siendo similaregtimo, los sujetos evitativos segun PBI-ERI obtuvieron
alos obtenidos en la muestra alemana utilizando el Alpha geomedios mas altos en los prototipos P567 de la EPAA,
Cronbach. con unk(2,37)=7,23,p=.002, que los sujetos seguros y
En el analisis de las correlaciones interjueces utilizandpreocupados en los mismos prototipos. Por otra parte, al
los prototipos agrupados en las tres categorias principalesalizar la misma operacion con los prototipos no agrupados
de apego se observan para la categoria Seg®e 088,  enlas categorias principales de apego, se observa (ver Tabla
para la categoria Preocupado/ambivalente2@d©2y para 5) que no todos los grupos presentan diferencias
Evitativo/rechazante UR=0,95, siendo todas correlacionessignificativas en los promedios de la EPAA
significativas <0,01) e igualmente aceptables que en la Los prototipos P2, P4, P6 y P7 obtienen diferencias
muestra alemana (Tabla 3). estadisticamente significativas (ANOVA). El prototipo P2
Con respecto al objetivo devaluar la validez obtiene uri(2,37)=5,31p=.009; P4 u(2,37)=5,53p=.008;
concurrentedel instrumento, utilizando el PBI-ERI como P6 uri(2,37)=4,71p=.015, y P7 uk(2,37)=23,8p=.000. Se

Tabla 3
Correlaciones Interjueces por Categorias Agrupadas Muestras Chilena y
Alemana

Categoria Chile2 Alemania&

R (Pearson)  Alpha

Seguro (P1) 0,88 ** 0,97

Preocupado /ambiv. (P234) (g2 * 0,95

Evitativo / rechaz. (P567) 0,94 ** 0,96

Nota P= PrototipcN=40"N=150 **p< .01

Tabla 4
Diferencias de Promedios de los Prototipos segun las Tres Categorias
PBI-ERI
Segurd Preocupado Evitative
M DS M DS M DS

P1 31,93 393 2710 457 2150 127
P234 1943 265 2458 432 1990 113
P567 16,84 430 1722 273 272 120

Nota Prototipos P1 (Seguro) P234 (Preocupado) P567 (Evitahiko23
bPN=15°N=2

5 Segun la literatura (Tinsley & Weiss, 2000),Racompuesta seria
similar al Alpha de Cronbach.
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Tabla 5 269
Diferencias de Promedios de Todos los Prototipos EPAA segun las >
Tres Categorfas PBI-ERI X
Segurd Preocupado Evitativo 8
M DS M DS M DS o
P2 2199 559 27,78 638 1880 28 ”
P3 1882 439 2269 765 16,80 84
P4 1749 442 2328 7,02 24,00 2,82
P5 1990 582 22,02 552 28,10 381
P6 1714 635 1650 491 29,70 3,25
P7 1351 240 1312 1,26 24,00 4,24
Nota P = prototipc* N= 23" N= 15°N= 2
Tabla 6
Tabla de Contingencia EPAA / PBI-ERI
PBI-ERI Total
Seguro  Preocupado Evitativo
EPAA Seguro Frecuencia 18 4 0 22
% del total 45,0% 10,0% ,0% 55,0%
Preocupado Frecuencia 3 9 0 12
% del total 7,5% 22,5% ,0% 30,0%
Frecuencia 2 2 2 6
Evitativo % del total 5,0% 5,0% 5,0% 15,0%
Frecuencia 23 15 2 40
Total % del total 57,5% 37,5% 5,0% 100,0%
Tabla 7
Medidas de Concordancia EPAA / PBI-ERI
Valor Hror Taproximada p
Nominal por nominal Coeficiente de contingenci®05 ,000
Medida de acuerdo Kappa ;512,120  4,153000
N de casos vélidos 40
observa que en el P3, con H(,37)=2,37,p=.10, las La tabla 7 muestra la fuerza de concordancia entre las

diferencias entre los grupos o categorias PBI-ERI (seguregariables, con un coeficiente de Contingencia de 0,60 que
preocupado, evitativo) no son tan significativas como lags aceptable, y un indice Kappa de 0,51 moderado. Ambos
que muestran en P2 y P4, por tanto es un prototipo menégores son significativog€0,000), por lo que se concluye
discriminativo si se analiza individualmente. Lo mismo ocurrélue existiria un acuerdo significativo entre ambas pruebas.
con P5, cuy®(2,37)=2,23p=.12, no es significativo y no
logra diferenciar entre los grupos como lo hacen los

prototipos P6 y P7. , . . L .
En el andlisis de concordancia de la EPAA con las E! Proposito de esta investigacion fue obtener un ins-

pruebas PBI-ERI, se puede observar en la Tabla 6 (&%Jmento que permita evaluar €l apego en adultos, que

contingencia) que hay un 72,5% de acuerdo entre amb stuviera adaptado a Chile, y cuente con un adecuado nivel

pruebas. Especificamente, de los 23 sujetos nominados com%vaIIdez y confiabilidad en su capacidad de medicion. La

) ion r una entrevi \Y ver, en primer
seguros por el PBI-ERI, 18 fueron categorizados en AAP peion de adaptar una entrevista tuvo que ver, en p

. . . ugar, con poder paliar la escasez de instrumentos de
de la misma manera. De los 15 sujetos categorizados comg ..". . . .
~medicion en esta area en nuestro pais, en segundo lugar,

preocupados por PBI-ERI, en nueve de ellos IaEPAAcowES,[e formato permite mejor confiabilidad, pues el

C|d.e,'y los dos partlcpantg? evitativos para PBI-ERlypeyistador puede adaptar las categorias semanticas y
coinciden con la categorizacion de EPAA. linguisticas a las caracteristicas de su entrevistado y asi

Discusién
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evitar los historicos problemas con las traducciones o cda literatura sobre el tema. La polémica de mas de una déca-
los conceptos habituales que se emplean en los instrumela, que se inicid con los estudios sobre la estabilidad del
tos de autoreporte y que las personas de menor nivagbego a través del desarrollo y la obvia pregunta de si en la
sociocultural tienen dificultad en comprender, y en terceadultez, estamos midiendo representaciones mentales de
lugar, por las caracteristicas de la EPAA, al ser un instries vinculos tempranos tal y como estos se configuraron en
mento inspirado en la teoria de apego, pero con aspectastemprana infancia, o bien transformaciones que se
muy cercanos a la clinica, lo que permite su utilizacién econfiguran alrededor de relaciones significativas especifi-
ambientes psicoterapéuticos. cas. Ya en el antiguo trabajo prospectivo de Kirkpatrick y
Por otra parte, al ser una entrevista, la EPAA tiene IBlazan, (1994) se planteaba que las medidas de apego en
dificultad de pretender dar cuenta de las representacior@dultos probablemente reflejan tanto “rasgos” caracteristi-
mentales del apego en un individuo adulto y, por tanta@os que subyacen un estilo de apego determinado y estable
extraer desde el encuentro entre un entrevistador y su elesde la infancia como, al mismo tiempo, caracteristicas de
trevistado la operacionalizacion de un constructo que atiestado” derivadas de experiencias relacionales mas
esté en discusion en la literatura. Sin embargo, en este estugituales. Estudios posteriores hablan de mdltiples modelos
se pudo demostrar a través del analisis de confiabilidad depresentacionales internos y como estos se ordenan
las dimensiones y prototipos de la EPAA, que la prueba ¢srdrquicamente, desde representaciones de episodios es-
capaz de dar cuenta de tal constructo. Este resultado pesificos tempranos, pasando por representaciones parti-
consistente con los obtenidos con el instrumento originaulares de vinculos tempranasg padre-hijo), hasta
(Schmidt, 2000, citado en Buchheim & Strauss, 2002)epresentaciones genéricas mas actualgsdlaciones de
Ademads, se utiliz6 una técnica de andlisis de la confiabilidgohreja) (Shaver & Mikulincer, 2002).
que aporta elementos novedosos e interesantes en laAl parecer estas multiples representaciones se
utilizacion del instrumento y en la interpretacién de swestablecerian como redes relacionales, con configuraciones
aplicacion. La incorporacion de tres medidas de correlacicfectivas y cognitivas. Un estudio reciente realizé una
interjueces (Tinsley & Weiss, 2000) permite diferenciar lacomparacion entre estos modelos y propone que los
interpretacion de los resultados segun el propésito o copatrones relacionales especifiag familia, amigos, pareja)
texto de uso de la prueba. Las correlaciones més altassseordenarian en representaciones dominantes dependiendo
obtuvieron al considerar al grupo de jueces como un coule las interacciones 0 momentos relacionales, y estos, final-
junto de observacioneR¢ o un compuesto, donde cada mente, estarian anidados bajo un modelo interno mas glo-
nuevo evaluador aporta fuerza a la confiabilidad de estasly transversal de relaciones y dominios (Overall, Fletcher,
observaciones. El problema es que esto implica contar c&nFriesen, 2003). El corolario de esto, es que aquello que los
un grupo de jueces entrenados y con caracteristicas similastrumentos de medicion del apego adulto pretenden me-
res entre si, lo que dificulta su implementacion en ambientélr, puede ser mas complejo y multidimensional que las ca-
clinicos. pacidades de cada una de estas pruebas por si sola y se
Claramente se ha podido demostrar que la confiabilidduhce necesario aclarar el contexto y limitacién de cada
de los resultados disminuye considerablemente cuando eplicacion.
la interpretacion de éstos se considera un solo juez u obser-En el estudio actual, si bien se obtuvieron resultados
vador Rd. Méas aun, si en el célculo de la correlacion sesatisfactorios respecto de la validez de la EPAA, es necesario
consideran los sesgos (error) del codificador en su medicidmacer varios alcances. La validez de contenido obtenida
la confiabilidad disminuye, pero aumenta la posibilidad deon el conjunto de jueces expertos al inicio del estudio, fue
generalizarRg los resultados a otros jueces provenientesin aspecto que le da poco peso al proceso de validacion
de la misma poblacion de juecegy(Psicoterapeutas). De general, pues el nUmero de expertos fue reducido (tres), con
modo que, a pesar de la facilidad de aplicacion de la AAPRgrmaciones dispares y con, probablemente, el conocimiento
es necesario tener en cuenta estos aspectos y ponerloslehos mismos instrumentos del conjunto de pruebas para
juego al momento de utilizar la prueba y considerando lasiedir apego en adultos. Respecto a las caracteristicas lin-
propésitos con lo que serd utilizada. En cualquier caso, gfiisticas del conjunto de preguntas de la entrevista, se
importante tener claro que el entrenamiento de los juecesebservé que estas estaban bien adaptadas a los rasgos
la codificacion debera ser profundo y exhaustivo. socioculturales de la muestra, pero no se evalud su nivel de
Otro aspecto que habla de la calidad del instrumento eslaptacion a otros grupos de diferentes niveles
su capacidad de evaluar aquello para lo cual fue construidejucacionales y/o socioculturales.
es decir, la validez de su medicién en relacion directa con el Empero, el mayor problema con respecto a la adaptacion
rasgo latente o constructo que pretende medir. Esta esdgl contenido lo constituye el aspecto semantico de las
area de mayor cuidado, pues, tal como se dijo antes, dascripciones de los prototipos, pues algunos de ellos
medicion del apego en adultos es un area muy discutida paseen descripciones mas ricas y completas que otros, lo
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que afectd al entrenamiento de los evaluadores. Ademas, Diversos autores puntualizan el hecho que 1@31
los resultados muestran que algunos de los prototipdsdividuos responden a una situacion de evaluacion dep
funcionan mejor que otros, quizas también por la interaccidmpego con los modelos internos que son mas accesibles &
gue se establece entre los prototipos y las caracteristicassifegacion en particular. Es mas probable que frente a ur@
los jueces. En esta ocasion fueron jueces con wituacion de enfrentamiento con alguien desconocido, comg,
entrenamiento clinico reconocido, por lo que si bien era@l caso de una entrevista, el individuo recurra a sus modelé8
adecuados desde el punto de vista de la poblacion objetiviiernos mas permanentes y conocidos, versus al
ala que el instrumento esta destinado, claramente tienen&frentamiento a un conjunto de preguntas predetermina-
sesgo a la hora de interpretar y codificar una entrevista @@&s y especificas sobre sus relaciones interpersonales
un sujeto al que no pueden ver. Si se miran en detalle lastuales o sobre sus relaciones de pareja o con algin padre
resultados de sus correlaciones, vemos que los prototip®3 Particular (Baldwin & Fehr, 1995; Cozzarelli, Hoekstra &
extremos, seguro (P1) y emocionalmente indiferente (P7YIsma, 2000). Esto puede explicar por qué las entrevistas
fueron los mas bajos en su confiabilidad, lo quéara evaluar apego en adultos y los autoreportes muestran,
probablemente tiene que ver con sus sesgos profesional@d: general, una baja correspondencia (Bartholomew &
los clinicos tienden a ver patologia con mayor facilidadShaver, 1998; Shaveit al, 2000). Las personas cuya
pero evitan los extremos. En ese sentido, es importante fBSeguridad se refleja en inestabilidad a traves de multiples
cordar para futuras aplicaciones que el patrén seguro pud@&aciones podrian no reportarse, frente a si mismos, como
ser evaluado de manera independiente al resto de [§€9Uros sien ese momento se encuentran en una situacion

prototipos, en la Iinea de analizar el monto de seguridad §&t@ble. Sin embargo, podrian ser clasificados como inse-

una persona como un factor aislado. guros sobre la base de una entrevista de evaluacion, al reflejar
El andlisis cuantitativo de comparaciones de la EPAANCONerencias en lainteraccion (Davila, Burge, & Hammen,
con las pruebas criterio PBI-ERI mostré resultadod997)- Si bien en el estudio de validez de la EPAA hubo una

aceptables, ya sea desde el punto de vista de di1‘erencias""ﬁgpt""bIe concordancia con las pruebas PBI-ERI, cuya

promedios como en las concordancias discretas. Sin emb§piructura es de autoreporte, esta se logro al utilizarlas en
go, claramente funcioné mejor este andlisis al utilizar |agonjunt0 y maximizando las categorias principales de ape-

categorias principales de apego que tomando en cue I Es probable que la correspondencia hubiera sido menor

todos los prototipos por separado. Si bien esto fue funcig®" estas pruebas actuando separadamente. En todo caso,

- . . . fal com ieren Shaver y Mikulincer (2002 i i
nal al objetivo del estudio, advierte la necesidad de eswd'%;:oins?[ril:g:n?oss d: aeut)c/Jre (l)theC:i r\(/aaocz)’ris d|s.(t:ut!ble
- . . riteri
mas finamente el comportamiento de las subcategorias ‘%eol d standard de entrevistas de evaluacion o crite ,c: 0
o : , pue

los patrones preocupado Yy evitativo. Estas subcategori i S pues solo
. . ogran dar cuenta de un nivel de asociacién escaso y que
tienden a superponerse, tanto semantica comg . )
. alin no esta claro. Como sea, la validez de constructo de un
estructuralmente, ya que desde el punto de vista de .
Instrumento como la EPAA se construye por una amplia red

constructo de apego adul n definitiva | m . ”»
pego adulto, .e de' tiva lo que esta. % relaciones (“red nomotética” de Cronbach & Meehl, 1955,
evaluando son modos de funcionamiento de la personalida Lo L .
: . . itado en Shaver & Mikulincer, 2002) empiricas y tedricas. El
y representaciones mentales inconscientes (Bowlby, 1979;

| P . )
Shaver & Mikulincer, 2002). porte de las pruebas aqui utilizadas s6lo contribuye con

U o int e d i | beat una pequefia parte del tejido.
n aspecto interesante de analizar son las subcategoriasg;, 4 imante, es importante tener en cuenta que la validez

del patron evitativo( ref:hazante (PS5, P6y P7), yaque, Claraé un instrumento de medicion es un proceso que no tiene
mente en su descripcion, cada uno de estos prototipos Sﬂp y este estudio es s6lo un aporte en ese sentido. Es

abordan la dimension “alejamiento de los otros” y N0 13 nqamental recordar que la muestra es limitada, no sélo en
dimension “ansiedad frente a los otros”, lo que equivale g merg. sino también en sus caracteristicas, ya que fueron
decir que dan cuenta mas bien de las estrategias defensiya, jiantes universitarios de un nivel sociocultural elevado,
de los individuos que de la ansiedad subyacente. Esta|§%;,e acota las conclusiones del estudio. La EPAA esta
una postura distinta a la de otros autores, como Batholomqe(gyOS de obtener normas para toda la poblacién, pues nunca
y Horowitz (1991), quienes en su modelo de cuatro categorigss gisefiada como un instrumento masivo y claramente
y dos dimensiones, reconocen esta distincion. Esto muesfgentada para su utilizacion en la clinica. De modo que la
posiciones diferentes al momento de construir un instrysresente investigacion constituye un estudio preliminar de
mento de evaluacion y evidencia el tema del constructo dgl, yalidacion, que requeriria estudios futuros con una
apego como un tema no resuelto. El modelo de la EPAA @gyestra mas amplia y estratificada, representativa de la
mas cercano a nociones clinicas y de los modelos internggplacion, y luego efectuar estudios con grupos clinicos,
como estructuras mas permanentes que operan desd@@f patologias mentales especificas o en procesos
mundo inconsciente. terapéuticos de diverso tipo.

R. interam. Psicol. 41(3), 2007



N
~
N

ARTICULOS |

CLAUDIO MARTINEZ GUZMAN & CARLOS NUNEZ MEDINA

Referencias Hazan, C., & Shaver, P. R. (1987). Romantic love conceptualized as
an attachment procesdournal of Personality and Social

. Psychology, 52511-524.
Ainsworth, M. D.S., Blehar, M. C., Waters, E., & Wall, S. (1978). . -
Patterns of attachment: A psychological study of the strang&'rkgigg':a;ﬁagﬁ ':?ZAaPc;u?_' é;?gg'sAg;?Cenf{:Strfg,fa?nd
situation. New Jersey: Eribaum. Relationshins 1;{)2:;, 142 y prosp oy
Albala, J., & Sep_ulveda, P. (1997Adaptacion del cu_estionario Lyddon, W., & ghérry A (2061) Developmental personality styles:
Parental Bonding Instrument (PBI) de Parker, Tupling y Brown, An‘ at{achment ‘théor cénceptualization of personalit )
para la poblacién consultante mayor de dieci_séis aﬁos del disorders Journal of Coyunselin and Development, A95- y
Gran Santiago.Tesis para optar al grado de licenciado en 414 ’ 9 P ’
psicologia, Universidad Central, Santiago, Chile. . : . . . .
Baldwin, M. W., & Fehr, B. (1995). On the instability of attachment Mam,dl\/ll. (2ooog.The _Ogan!lzﬁd ca&egofrlles_bcif mft?nt,t_chlld, gnd
style ratings.Personal Relationships,, 247-261. attu thattact mFT.d e)t(l eJan ml eX|f etha e;l‘ lon under
Bartholomew, K., & Horowitz, L. M. (1991). Attachment styles |6:1> ach menl_-t_reze _st_ress4gggréallzo7 e merican
among adults: A test of a four category mod#urnal of _Fsychoanalitic Association, 4455 : . .
Personality and Social Psychology,,6426-244. Main, M., Kaplan, N., & Cassidy, J. (1985). Security of infancy,
Bartholomew, K.M., & Shaver, P. R. (1998). Methods of assessing :::llflh%c:dtﬁn?tagughosdﬁ ;nc;ve tg dthe vael.r?f repr_iign;e}tlon.
adult attachment: Do they converge? In J. A. Simpson & W. S. attaéhm(aentetr?eor and ?eiesar(c(lp S'Xéeo_"l"('w% pCc:)Ihica o
Rholes (Eds.)Attachment theory and close relationsh{pg. University of Chica)éo Press p. ’ go:
-45). k: Guilford P . 5 : L
Biful2c52>4i) NLﬁ;'i\;YXr Billjll %rd &rfﬂsosran P. (1998)Attachment Mergenthaler, E., & Grill, S. (1996). Descripcion de las reglas para
Style Interview (ASI): Training manuaRoyal Holloway: Ic?etg?:;gpggirgocilggisf:osnl%sad1e7é>5|coteraamsta Argentina
University of London. ” B .
Bowlby, J (1%69)EI vinculo afectivoBuenos Aires: Paidos. Overall, N. C., Fletcher, G. J., & Friesen, M. D. (2003). Mapping the
Bowlb ! J (1979) Vinculos afectivos: Formacion, desarrollo y intimate relationship mind: Comparisons between three models
W ' ' of attachment representatior2ersonality and Social Bulletin,
pérdida Madrid: Morata. 20 1479-1493
g?;’::?;’n‘]'él?o)(;grserg'df agchg\?;e?SRA'razgz;"d;:l'f_reportParker, G. (1989). The Parental Bonding Instrument: Psychometrics
measurement of adult attachment: An integrative overview. In, properties reviewedPsychiatric Developments, 817-335.
J. A. Simpson & W. S. Rholes (EdsAttachment theory and arker, G, Tuplln_g,. H., & Brown, L. B._ (1979). A Parental Bonding
close relationshipgpp. 46-76). New York: Guilford Press. Instrument.British Journal of Medical Psychology, 52;10.
Buchheim, A., & Kachele, H. (2001). Attachment and psychoanalysis. . . . L
A single case study (English versioRersonlichkeitsstorungen: Pilkonis, P. A. (1988). Personality prototypes among depre_sswes.
f ) Themes of dependency and autonodgurnal of Personality
Theorie und Therapie, 5113-130. Disord 2 144-152
Buchheim, A., & Strauss, B. (2002). Interview methoden der Isorders, 2,144-152.
klinischen bindungsforschung El método de entrevistas erBhOIfts' ;]N S't' Stnl*npsond J. ?h &’Bl?kt_el)r/], E S. '(tlhg?h5)'r Adu:]t
investigacion clinica del apego]. In B. Strauss, A. Buchheim, & ah?(? merF1) syeslegl | To ‘;"]TS rezglgf Ips wi €lr young
H. Kachele, (Eds.)Klinische bindungsforschunginvestigacion children. Fersonal Relationsnips, 55-54.
clinica en apego] (pp. 27-53). Stuttgart: Schattauer. Shaver, E R., _Belsk_y, ., ‘é‘ Brlc-?nnan, K. fA' (ZOOtQ). '{thehaduli_
Cassidy, J., & Shaver, P. R. (Eds.) (199%ndbook of attachment: attachment interview and self-reports of romantic attachment:

Theory, research and clinical applicationsew York: Guilford Associations across domains and methodersonal
Press. Relationships, 725-43.

Collins, N. L., & Read, S. J. (1990). Adult attachment working Sha‘t’)‘?" P-'.t& M”J“."ch“ 2" (5002)' Dti)a'oglue on id‘{g gtggr;me”t
models and relationship quality in dating couplsurnal of . |vir53yAan légoegrliglonnuma? tte\éir(:\g;ntegtﬁles o rormantic
Personality and Social Psychology, 5314-663. impson, J. A. ( )- uence ot atia Y

Cozzarelli, C., Hoekstra, S. J., & Bylsma, W. H. (2000). General relationships.Journal of Personality and Social Psychology,

o : 59, 971-980.

versus specific mental models of attachment: Are they associateqd, .~

with different outcomes®ersonality and Social Psychology > H.. Koontz, A. D., Fonagy, P., Allen, J. G, Fultz, J., Brethour,
Bulletin. 26.605-618 J. R., Allen, D., & Evans, R. B. (2002). Adult attachment: What

Davila, J., Burge, D., & Hammen, C. (1997). Why does attachment are the underlying dimension&aychology and Psychotherapy:

- . Theory, Research and Practice, 757-91.
le ch | of P | | Psychol ’ .
?2’ esge?ggfae’ﬂourna of Personality and Social Psychology, Strauss, B., & Lobo-Drost, A. (2001Adult Attachment Prototype

: . : Rating (AAPR): A method to assess attachment patterns in
Dozier, M., & Kobak, R. R. (1992). Psychophysiology in attachment h : . .

interviews: Converging evidence for deactivating strategibid adults.Manual no publicado, Universidad de Jena, Jena, Alemania,

Development, 63, 1473-1480. Strauss, B., Lobo-Drost, A., & Schmidt, S. (2001, Jun@)nical

Fraley, R. C., Waller, N. G., & Brennan, K. A. (2000). An item validity of the Adult Attachment Prototype Rating (AARR)ster

response theory analysis of self-report measures of adult presentado en el Annual Meeting of the Society for

. : Psychotherapy Research, Montevideo, Uruguay.
| | Psychol 7 -
gtst%(fggﬁgnt.]ournal of Personality and Social Psychology, 78, Tinsley, H. E., & Weiss, D. J. (2000). Interrater reliability and

Gempp, G., & Silva, J. (2003pdaptacion y validacion de la Escala agreement. In H. E. D. Tinsley & S. D. Brown (Edbigndbook
de Relaciones Interpersonalesdanuscrito no publicado. of applied multivariate statistics _and mathematical modelling
Griffin, D., & Bartholomew, K. (1994). Models of the self and (pp. 95-124). New York: Academic Press.
other: Fundamental dimensions underlying measures of adult

) : Received 18/11/2005
Zté%(szgntJoumal of Personality and Social Psychology, 67 Accepted 08/05/2007

Claudio Martinez: Master in Clinical Psychology and P@On Psychology, Pontificia Universidad Catélica de Chile.
Professor and supervisor in Psychotherapy at Instituto Psiquiatrico «Dr. José H. Barak» - Santiago-Chile

Carlos Nufiez Clinical Psychologist and Professor of Psychology at the Desarrollo and Medicine College, Universidad
de Chile - Santiago-Chile

R. interam. Psicol. 41(3), 2007



ENTREVISTA DE PROTOTIPOS DE APEGO ADULTO (EPAA)

ANEXO1 273

Pauta de Entrevista de Apego AAPR ;:%

1 Paracomenzar me gustaria que me contara brevemente ¢Jugaba con nifios fuera de su familia? %
acerca de su hogar cuando ud. era pequenio. ¢, Tenia amigos durante la educacion basica? =
¢Como era su familia cuando ud. naci6? ¢Quiénes la ¢ Tuvo un mejor amigo? 8
constituian? ¢,Como fueron sus relaciones durante la educacién

¢ Quién vivia con ud.? (hermanos, edades en relacionfkdia?
paciente. ¢ Habian algunos miembros de la familia extendida ; Cémo fue la escuela en general? ¢Qué clase de
viviendo de allegados? ¢,Por cuanto tiempo? ¢ Qué edad tegi@eriencia fue para ud?
el paciente?). 7. ¢Hubo otros adultos, aparte de sus padres, que
2. ¢Qué palabras usaria para describir a su madrggran significativos para ud.? ¢ Podria contarme brevemente
¢Puede describirme como era su relacion con su mad{gerca de esas personas?
cuando ud. era chico? 8. ¢Estuvo alguna vez separado de sus padres cuando

¢Se sentia cercano aella? , era pequefio? (separacion, divorcio, servicio militar,
¢,Cuando ella se enojaba, como lo demostraba enfermedad, etc.)

(.,gl:le pa§ab§\ SdI'Ud'. ?acl)a algo que a ella le molestaba ¢ Qué sentimientos tuvo?
(.,Cc?mo lejerC|a . 'S:p 'n? .b ba? 9. ¢Experimenté alguna pérdida significativa o alguna
¢-0mo o premiaba o alababa: separacion cuando era un nifio?

¢,En esa época hubo alguna circunstancia inusual en la ¢ Alguien cercano a ud. murié cuando ud. era un nifio?

vida de su madre que podria haber afectado el cémo ellajbué edad tenia cuando ocurrié?
trataba? < '

. L ¢ Como se sinti6 acerca de eso?
3. Ahora quisiera que me contara sobre la relacion con N . _ .
P . L 10. ¢ Qué palabras usaria para describir su propia
su padre. ¢ Qué palabras usaria para describirlo?

.~ - . ~Bgrsonalidad?
¢,Cémo fue su relacion con él cuando ud. era pequefio? ™ C6mMo otros lo describirian?
¢, Se sentia cercano a él? ¢ ’

£ Como era él cuando se enojaba? ¢ Cuan importante fue conseguir cosas durante su vida?

2 Qué pasaba si ud. hacia algo que a é le molestara? 11. ¢Cbmo piensa que sus experiencias de infancia han
2 Como ejercia disciplina? afectado su personalidad de adulto?

2 Como lo premiaba o alababa? 12. Ahora me gustaria que me contara algo de sus
¢En esa época hubo alguna circunstancia inusual enr%amon,es actuales. (,.Qomo es surelacion 002 su padre ahora?
vida de su padre que podria haber afectado el cémo él lo ¢COmMO eslarelacion con sumadre ahora’

trataba? ¢Como se lleva con sus hermanos?
4. ¢Sentia ud. mas cercania con su padre o con su 13 ¢Hay personasensu vida actual, aparte de miembros de
madre? ¢ Por qué piensa que era asi? su familia, a quienes ud. considere cercanas y significativas?
¢Ud. a quién se parece mas fisicamente? 14. (si esté casado o tiene una relacion de pareja) ¢ COmo
¢A quién se parece mas en la manera de ségscribiriala personalidad de su pareja?
(personalidad)? ¢ Como caracterizaria la relacion con su pareja?
¢, Con cudl de ellos se identifica mas? ¢ Como se ve a si mismo en términos de relaciones de pareja?
¢ Qué hacia su madre si ud. estaba enfermo o heridéfota ud. algin patron o conflicto tipico que se le repita en sus
(preguntar por ejemplos). relaciones?

¢ Qué hacia su padre si ud. se enfermaba o estaba herido? ¢ Como reaccionaria ante situaciones conflictivas?
¢, Qué hacian ellos si ud. estaba enojado o0 molesto por ¢Qué haria en caso de problemas con su pareja?
algo? (pedir ejemplos) ¢,CUdl es su concepto de una relacién ideal?
¢, Sinti6 alguna vez que sus padres no lo entendian?  15. Siud. tiene nifios, ¢,cémo es su relacion con ellos?
¢ Como reaccionaban sus padres frente a sus logros? 16. Como un adulto, ¢ha tenido la experiencia de perder a
¢ Qué pasaba cuando ud. estaba entusiasmado por alglgfaien cercano?
En algunas familias a los nifios les asignan algunos ¢ Qué edad tenia cuando ocurrié?
roles, como el malo de la familia, el inteligente, el gracioso, el ; Puede decirme como se siente al respecto?

bonito. ¢ Ud. tenia algtin rol en su familia? 17. ¢Habitualmente ud. debe separarse temporalmente de
5. ¢Como era la relacion con sus hermanos? su pareja o familia, por ejemplo por viajes de trabajo?
¢De quién se sentia mas cercano? (preguntar las ;Cuan frecuente ocurre esto? ¢Qué le sucede con eso?
razones) ¢, Qué siente? Imagine una separacion, ¢,qué sentiria?
¢Con quién tenia mas problemas? 18. Digame algo acerca de su trabajo y cémo organiza

6. ¢Como era con los amigos cuando era chico?  giariamente su vida.
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ANEXO 2

TABLAS DE PONDERACION DE PUNTAJES EN PBIY ERI

PARAELECCION MUESTRAL
PBI
CRITERIO PONDERACION
Méxima presencia de ambos rasgos (cuidado y sobreproteccion) o total 2
ausencia de ellos.
Méxima presencia o total ausencia de uno de los rasgos del PBI (cuidado o 1

sobreproteccion) y moderada presencia o ausencia del otro.

Moderada presencia 0 ausencia de ambos rasgos (cuidado y 0
sobreproteccion).

Cuestionario sobre la MADRE. 2
Cuestionario sobre el PADRE. 1
Puntaje méximo PBI 7
PBI
CRITERIO PONDERACION

Presencia maxima del factor 3
Presencia significativa del factor 2
Presencia moderada del factor 1
Presencia débil o ausencia del factor 0

Puntaje maximo ERI 3

El puntaje minimo para ser seleccionado un sujeto dentro de la primera muestra (n = 293) y pasar a conformar la muestra
de 40 entrevistados es de 8 puntos, sumando lo asignado en PBly en ERI.

La ponderacion de los instrumentos es arbitraria, pero se le ha asignado méas peso al PBI por la mayor validez del
instrumento en Chile y dentro del PBI se le ha asignado méas peso ala MADRE por el habitual peso que tiene en la teoria del
apego.
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