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ABSTRACT

The purpose of this paper is to show some fundamental aspects of behavior analysis|on its
account of human complex behavior. First, we review some assumptions related to scigntific
knowledge from the behavior-analytic approach. Then, the concept of behavior is defined| and,
the type of conceptualization appropiate to describe its dynamics. is presented.
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RESUMEN

El propésito de este articulo es sefalar algunos aspectos cruciales del andlisis del compor-
tamiento en el abordaje de la conducta compleja humana. En primera instancia se revisan
algunos supuestos referidos a como se concibe el conocimiento cientifico en analisis del
comportamiento, posteriormente se desarrollan algunas ideas referidas a lo que se entiende por
comportamiento y finalmente el tipo de conceptualizacion que es apropiada para describir su
dinamica.

Palabras clave analisis del comportamiento, conducta compleja, teoria de margcos
relacionales.
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INTRODUCCION acerca del estatus del conocimiento cientifico, la
correspondencia con la realidad y la funcion del
Casi cualquier persona admitiria sin mayorconocimiento cientifico en la sociedad, entre
reparo que el comportamiento humano es cometros, distan entre grupos de cientificos-investi-
plejo, como también esperaria que la disciplinagadores. En este articulo se asume (también
que lo estudie ofreciera una explicacion satisfaceomo supuesto) que este distanciamiento se
toria al respecto. Ante esta responsabilidad sodebe a las respuestas tacitas o explicitas, que
cial (mas que metafisica) desde hace un pocefrece el cientifico-investigador a la pregunta
mas de una década surgio la Teoria de logde qué manera me puedo relacionar con la
Marcos Relacionales (TMR) como una formula- naturaleza para entenderla?
cion “novedosa’, cuyo propdsito cientifico par-
ticular es dar cuenta del comportamiento verbalConsideracién 1: Entendimiento como
(Hayes, 1991, 1994, 1996; Hayes, Barnes-construccion vs. aprehension
Holmes & Roche, 2001; Hayes & Hayes, 1989,
1992). La TMR esta enmarcada dentro de un El humano, en aras de dar sentido a su
programa de investigacion en psicologia denoentorno asi como a su propia vida, puede verse
minado analisis del comportamiento; enfoqueen relacién con la naturaleza por lo menos de dos
que estudia las condiciones ambientales que s@aneras: la primera, como miembro de una
relacionan funcionalmente con la conducta delcomunidad en donde su discurso tiene sentido.
individuo. Vista de esta manera, la psicologiaLa segunda, como individuo que puede entrar
indaga sobre la correspondencia de las variacicen contacto con la naturaleza independiente-
nes de ciertas circunstancias ambientales con lmente de su relacién con la comunidad (Rorty,
actividad del individuo y su impacto sobre las 1996).
condiciones ambientales.

En el primer caso, el entendimiento es una
El proposito de este escrito es sefialar algueonstruccion; se concibe la comprension de los
nos aspectos relevantes del Analisis del Comhechos como ligados a la actividad social, a su
portamiento que hacen viable el estudio de lositilidad dentro de un sistema de relaciones hu-
fenébmenos psicolégicos tipicamente humanosnanas ubicadas en un espacio y tiempo defini-
(ej., el lenguaje y la cognicion). No obstante, endos. Esta posicion se denomina
este articulo no se expondran ni la teoria ni lo;antirepresentacionalismo. En el segundo caso
alcances tecnolégicos de la TMR, estos topicoslamado representacionalismo, el entendimiento
se discuten de forma extensa en los otros articleonsiste en la aprehensiéon de los hechos; el

los de este numero monografico. aspecto comunitario solamente constituye un
medio (vehiculo) para que a través del lenguaje
ACERCA DE LOS SUPUESTOS se pueda hacer evidente la configuracion de la

naturaleza. A su vez, esta aprehension puede ser

La ciencia es una practica cultural inmersa eresencialista (o realista); cuando se asume la
aspectos sociales, politicos, economicos y deepresentacion de la existencia misma del hecho
desarrollo (Bunge, 1998; Harris, 1994). Comoo conocimiento de su ontologia. Por otra parte,
actividad humana, esta circunscrita a un conjunpuede ser lingiiistica (o antirealista); al referir
to de valores, juicios y pretensiones particularesmodos o procesos intelectuales caracteristicos
de los cuales no puede ser independiente. Ndel razonamiento que permiten diferenciar entre
obstante, la concepcion de ciencia no es estandas apariencia y la realidad, la opinion y el cono-
como tampoco lo son los objetivos ni las estracimiento, la prudencia y la moralidad, entre

tegias de indagacion. El fundamento de estastros planteamientos dualistas que han marcado
discrepancias estriba en las preconcepcioneR historia de la filosofia desde Platén hasta Kant.
que orientan la actividad cientifica. EnunciadosEsto con consecuencias ideoldgicas evidencia-
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das en el presentevdaseKantor, 1963, 1969; en la esperanza de un futuro mejor. La argumen-
Ribes-lfiesta, 1990; Rorty, 1983; Ryle, 1949). tacion acerca de los hechos se justifica en procu-
ra de ofrecer una visibn “mas adecuada” para
El Andlisis del Comportamiento asume unauna audiencia, en principio minoritaria (como el
visién antirepresentacionalista (Leigland, 1999).caso de la comunidad cientifica) y posterior-
El conocimiento provisto por este enfoque nomente para un macrocontexto de caracter histo-
pretende emular la realidad de una manera m&dco. Lo “mas adecuadosolamente puede
0 Menos exacta que otro, como tampoco formuidentificarse al contrastar las argumentaciones
lar la l6gica ola mecanica con la cual funciona actuales con las pasadas y de esta manera evi-
el comportamiento. Dicho en otras palabras, Sugenciar si las dltimas no han demostrado servir
conceptos y explicaciones no representan para dar respuesta a las necesidades sociales
realidad intrinsecade la dindmica del compor- (incluidas las practicas linglisticas de las comu-
tamiento como fenémeno natural. Por el contrahidades cientificas). Entonces, lo “mas adecua-
rio, como aproximacién pragmética le interesadO” es lo mejor justificado de cara a una audiencia
ofrecer un discurso cuyas formulaciones referi-(Rorty, 1997, 1999).
das a las regularidades del comportamiento sean
atiles en el sentido de poder predecirlo y contro- De lo anterior no se debe inferir que las
larlo (Chiesa, 1994; Delprato & Midgley, 1992; formulaciones o enunciados mejor justificados
Zuriff, 1985). En palabras de Rorty, “el conoci- Sean mas verdaderos que otros, en el sentido de
miento no consiste en la aprehensién de |&ue correspondan de una manera mas precisa
verdadera realidadsino en una forma de adqui- con la realidad. La mejor justificacion no es
rir habitos para hacer frente a la realidad” (1996sinénimo de verdad. La evolucion cultural pro-
p. 15, énfasis adicionado). vee nuevas audiencias ante las cuales el conoci-
miento pasado puede no ser siempre efectivo
grara algin proposito particular y, por ende,
cientifico es comportamiento verbal en socie-2Undue las formulaciones pasadas estén muy

dad, un conjunto de practicas lingisticas que s8'€N Ju§t|f|ca(iljas, asl comol las actualesl, unas no
diferencia de otras formas de conocimiento ersOn Mas verdaderas que las otras. Solamente se
tanto que la comunidad cientifica las reVisadlferenuan porque unas resultan ajustarse mejor

criticamente y permite que sus miembros hableft 1 auddlenula acC:ituaI, e;ll se; mas ef|C|enF§sdpar§
con respecto a su objeto de estudio de unksponder a las demandas de su comunidad. Sin

manera clara y precisa. La precision de un térmi€mPargo, podria plantearse la siguiente pregun-

no es inversamente proporcional al nimero déadg,desqle este_pun,:cg de vista es pc|3_5|ble_ hacer
eventos que define, asi como la claridad se logr§'d@gaciones cientificas cuyas implicaciones

a través de la debida argumentacion para ungirectas no se reflejen en un beneficio social? Tal
facil comprensién vez el pragmatismo no pueda responder este

cuestionamiento porque la respuesta implica
Consideracién 2: Argumentos de justificacion Un@ formulacion absolutista, pero a su vez pro-
vs. hallazgos de verdad pondria una pregunta alternativa, ésta es: ¢cua-
les son las condiciones sociales, econOmicas,

Desde la posicién antirepresentacionalista (fUlturales y tecnologicas que inciden en la pro-
pragmatista), el conocimiento cientifico no estgbabilidad de conducir investigaciones de carac-

relacionado de una manera especial con la ontd€" Pasico?

logia de su objeto de indagaciéon (Huntley, 1997).

Se sugiere entonces que el conocimiento cienti- Aunque analizar el comportamiento a traves
fico refiere a descripciones mas o menos Utilesde 1a experimentacion pueda guiar a interpreta-
ipara qué?, ¢para quién? o ¢utilidad en qu@iones diversas dentro de diferentes comunida-

sentido? Las respuestas residen en la sociedades verbales (grupos que comparten las mismas

En este orden de ideas, el conocimient
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practicas linguisticas), mas que promulgar ungica (individuo), que se delimitan dentro de un
solipsismo como el propuesto por elmarco de referencia para propositos analiticos.
construccionismo social metafisicen las jus-
tificaciones cientificas se reconoce el papel de la El analisis del comportamiento esta interesa-
actividad humana en la construccion de lasdo en identificar las “condiciones o factores que
descripciones de la realidad y los criterios deafectan a la conducta [entendida como] un even-
objetividad (Zuriff, 1998;véase tambiérRoche to” (Moore, 1990, p. 469), en procura de descri-
& Barnes-Holmes, 2003). Las regularidades debir las regularidades percibidas en su dindmica a
comportamiento, o las practicas linglisticas ddravés de la observacion experimental. La I6gica
los analistas del comportamiento relacionadasubyacente a la experimentacion se fundamenta
con el fendbmeno conductual, son producto desn que un cambio en el valor de las variables
las justificaciones acerca del tipo de teorias quéndependientes (condiciones ambientales) debe
deben emplearse, los conceptos, inferencias gorrelacionarse con un cambio en la variable
métodos de investigacion que orientan el andlidependiente (respuesta del individuo). Cuando
sis de los datos en procura de la efectividadse evidencia esto, se afirma que los sucesos
cientifica; la prediccion y el control (Dymond & ambientales a los que el individuo fue expuesto
Barnes, 1997; Leigland, 1997; Zuriff, 1980). estan relacionados funcionalmente con sus res-
puestas. Asi, la descripcion de las regularida-

ACERCA DE LA TEORIA Y DE de_s 'd_el comportamiento constituyen los
LOS CONCEPTOS principios sobre los que se fundamentan tanto
la investigacion aplicada como el desarrollo de

tecnologias.

Consideracion 1: La contribucién cientifica

del analisis del comportamiento Los principios del comportamiento dan cuenta

de su seleccion en la ontogénesis del individuo

La contribucion de los analistas del compor-de cara a las variaciones del entorno en el cual
tamiento al conocimiento cientifico reside entiene lugar su actividad. Este aspecto se articula
caracterizar a la psicologia como un sistemale forma armonica con otros dos niveles de
coherente en los niveles tedrico, conceptualseleccién, el biolégico y el cultural. La operante,
metodoldgico y tecnologico. Este sistema psicocomo unidad de andlisis en el estudio del com-
l6gico estudia el comportamiento, “lo que haceportamiento, mantiene el caracter seleccionista
el organismo” (Skinner, 1938, p.6), como unaal postular que el comportamiento y el entorno
de sus propiedades (Staddon, 1993; Marr, 1994ke relacionan de forma reciproca sobre el tiem-
un continuo de actividades de una unidad biol6po; ambos dominios de eventos se alteran suce-
sivamente de manera dindmica. Con base en lo

anterior, se puede afirmar que el andlisis del

1 EIConstrucionismoSociaIMetafl'sicoesunaposicic’;nencomp.ort‘?l,mler]to no se Ider,]tlflca con la Slm,ple
ciencias sociales que asume que la realidad siempre es ugscripcion de las caracteristicas de la accion o
construccion social, no existe independientemente de la persor2onjunto de acciones de un individuo animal o

yque, porende, es una creacion de lamente humana. Esta posicldamano (ej., una descripcién mecanica de la
;urgeple una !nadepuadalnterpretauon de los desarro_llo_s de&ccién)’ su indagacic')n trasciende la observa-
filosofia analitica al interpretar el supuesto que el conocimiento . . .

no es el espejo de la realidad sino el uso practico de ésta a parﬂOn naturalista.

de laexperiencia (ej., Pierce, Jamesy Dewey) o del lenguaje (ej.,

Davidson, Quine, Putnam y Rorty en el denominado “giro Consideracion 2: ¢Qué es lo complejo del
lingdiistico”), como siindicara que no existiese tal cosacomo ungomportamiento?

realidad. La posicion del construccionismo social metafisico

parece fortalecer una posicion indeterminista de las dimensiones .

conductuales, socialesy culturales humanas, tipicas de una vision El comportamiento de los humanos es com-
posmoderna. plejo, como lo es también el de cualquier orga-
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nismo vivo. La complejidad no es una propiedadconfiablemente el efecto (resultado); la explica-

o caracteristica definitoria de un evento sino lacién radica en la sucesion temporal (contigui-

incapacidad para describirlo de manera eficientelad) de los eventos relacionados de manera

a partir de los conceptos, teorias y tecnologiasinivoca (Chiesa, 1992); por ejemplo si dobla la

gue se tienen a disposicion (ej., Marr, 1996). energia aplicada a la causa, tendra como conse-
cuencia el doble del efecto.

Observe la Figura 1, en el origen) (de la
recta podria ubicarse “lo simple”, a medida que  por el contrario, para los eventos animados
avanza hacia la derecha se encuentran eventQ§istemaS Orgénicos vivos), las formulaciones
“mas complejos”. Ahora bien, suponga que ageneralmente son de caracter probabilistico
usted le interesa indagar acerca del evento ubivarr, 1997). Los sistemas vivos poseen propie-
cado en t lo puede hacer sin mayor problema yagades dinamicas no lineales, es decir no se
que posee las herramientas conceptuales y teguede predecir las condiciones finales (resulta-
nologicas (representadas por el coloreado grisgo o respuesta) conociendo Gnicamente las con-
para poder hacer una formulacion satisfactoriaficiones iniciales (valores de las variables
al respecto. DeSpUéS le solicitan explicar el eventqhdependientes)_ Por ende, la estrategia de expli-
ubicado en t usted tendra dificultad para expli- cacién aplicada a los eventos inanimados resulta
carlo de manera satisfactoria ya que con lasnatil (o insuficiente) para los sistemas vivos, lo
herramientas disponibles (con las que explicd etual supone que deben aplicarse otras estrate-
evento en ) solamente dara cuenta de un frag-gias.
mento del evento y por consiguiente afirmara
queescomplejo. Si avanzara sobre la recta cada A primera vista parece que la diferencia fun-
vez encontrard eventos mas complejos y pogamental entre un sistema animado (ej., una
ende explicaciones mas insuficientes. persona) y otro no animado (ej., una esfera de
plomo) reside en que en el mismo lapso de tiempo
el primero presenta variabilidad en algin aspecto
) (inestabilidad), mientras que el segundo se man-
= tiene casi igual (estabilidad). Sin embargo, los
Descrpcién completa organismos vivos presentan tanto estabilidad
 —» e como inestabilidad viéanseRoche & Barnes,
‘ 1997, para una discusion detallada), por esto la

t t t, t . . . L.
, estrategia que debe aplicarse para su explicacion
— dgbe mcorporfalr_elem_entos que den guenta de
—— > dicha caracteristica, sin recurrir a explicaciones
gue apelen a constructos hipotéticos como agen-
tes responsables de un resultado
Figura 1. Representaciéon de la complejidad Uno de los elementos criticos en la explica-

como ineficacia para describir un evento. cién de los sistemas vivos es la funcién de

retroalimentacion; que da cuenta de los cambios

En el caso de los eventos inanimados, com@ue sufre un sistema a partir de su interaccion

los estudiados por la fisica mecanica, las descripcon su entorno. La retroalimentacién puede ser
ciones realizadas a través de las formulaciones
cientificas (referidas como leyes) resultan sufi-

cientes; por ejemplo, dan cuenta de las condicio- : > lalet _
la“mente” (vistacomo un homunculo espacial e indeterminado)

nes f'”‘.”"es_ que tendra un movil liberado sobre u@l control de los actos inteligentes y racionales de los individuos.
plano inclinado. Solamente basta con conocepe |a misma manera, en la mecénica clasica la “fuerza” es en

las condiciones iniciales (causas) para predecititimainstancialaresponsable del desplazamiento de los méviles.

2 Algunas aproximaciones alapsicologiale han adjudicado
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de dos tipos: negativa cuando contribuye a que reproduccion de los organismos simples (ej.,
el sistema permanezca estable, o positiva cuannvertebrados) al reaccionar ante las situaciones
do dirige al cambio (Marr, 1998). En cuanto al poco variables de su nicho, pero no ocurre lo
comportamiento, como propiedad de los orgaimismo cuando las condiciones se vuelven muy
nismos, la conjuncion de estabilidad e inestabivariables; la filogénesis resulta insuficiente para
lidad en el individuo contribuye por un lado a la el éxito del individuo y éste debe aprender de su
preservacion de las condiciones adecuadas dexperiencia, debe “confiar” en su pasado, en su
las partes constitutivas del organismo (ej., laontogénesis (Staddon, 1983/2003, 2001). El ana-
homeostasis), y por otro, a la ampliacion de ladisis del comportamiento estudia la conducta
posibilidades de interaccién con el entorno (ej.,ontogenética; aquella cuya funcion se deriva de la
modificacion de funciones conductuales). historia del individuo (éanseRibes-Ifiesta &
Lopez-Valadez, 1985).

La asignacion del caracter positivo o negativo
de la retroalimentacion siempre es posterior a l&onsideracion 3: La complejidad inherente al
identificacion o no del cambio en el sistema. Nocomportamiento humano
obstante, el cambio puede ser inmediato o media-
to. En este punto surge un problema relacionado La comunicacion entre los individuos de una
con la duracién minima del periodo en que seespecie parece ser mas la norma que la excepcion.
realiza la observacién, problema que no es conAlgunas veces se tiende a adjudicar un caréacter
ceptual sino paramétrico y por ende,especial a los humanos por ser quienes se comu-
metodolégico. Los eventos (condiciones inicia-nican de “manera eficiente”, desconociendo que
les) de los cuales el comportamiento es unal caracter gregario de las especies se basa en gran
funcién no residen Unicamente en las particulariinedida en el éxito de la comunicacion (quimica,
dades del entorno en el cual estd inmerso ehcustica, etc.). Sin embargo, la historia evolutiva
organismo aqui y ahora (situacién actual), sinade los humanos ha favorecido el desarrollo de
también en la trasformacién del sistema y porciertas estructuras anatomicas que la facilitan; por
consiguiente en la funcion comportamental sobreejemplo la faringe en donde se encuentran las
el tiempo (contexto histérico); como producto decuerdas vocales que permiten la emision modula-
las funciones de retroalimentacion. En el analisigla de sonidos (Donahoe & Palmer, 1994; Harris,
del comportamiento no se habla de causas (Moord,997).
1990; Skinner, 1953, 1974), pero si de condicio-
nes ambientales (incluidas las interacciones a las Como se sefialé en el apartado anterior, los
que se refiere como historias de aprendizaje)ndividuos expuestos a entornos mas variables
responsables de la funcién de la conducta actuahecesitan de su ontogénesis para hacer frente a las
En este orden de ideas, tener a dos individuosircunstancias. En el caso de los humanos, no
sometidos a las “mismas condiciones iniciales"solamente basta con la experiencia individual o la
resultaria imposible tanto filogenética comode un compafiero para ser eficiente en su actuar,
ontogenéticamente, pero esto no suprime la posse requiere adicionalmente del conocimiento tras-
bilidad de describir las regularidades de su commitido de generacion en generacion, adecuado y
portamiento de forma abstracta. trasformado en cada circunstancia historica. Ese

conocimiento acumulativo constituye la cultura;

Dentro de los supuestos tedricos de la psicolos modos de expresion y las estrategias para
logia evolucionista se asume que un individuosolucionar los problemas en los grupos sociales
expuesto a un nicho con condiciones variablegHernandez & Sandoval, 2003).
debe “confiar” en su historia individual. Hay
algunos casos en los que el repertorio filogenético A través del proceso de culturizacion los
otorgado por la historia evolutiva de la especieindividuos comienzan a dar sentido a sus accio-
resulta suficiente para garantizar la supervivencianes y a las que realizan otros por medio de
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propdsitos, intenciones, metas y justificaciones;1989). En ultima instancia, un analisis funcio-

su actividad tiene una razon de ser en y con spal de la conducta verbal consiste en determi-

grupo de referencia. Una vez un individuo senar las caracteristicas de la regulacién de las

culturiza queda “inmerso” en un sistema de contelaciones ambiente-conducta-conducta, en

venciones consuetudinarias de las cuales no pueentraste con la tradicional relacion ambiente-

de ponerse al margen ni comportarse de manemonducta que ha caracterizado por décadas el

aislada. Culturizarse es regular el comportamienanalisis del comportamiento animal. Por consi-

to propio a partir del aprendizaje de la ontogénesiguiente, el analisis experimental de la conducta

de individuos presentes o no, a través de laerbal requiere de la ampliacion de conceptos

observacion, la conversacion en torno a historiasy de la modificacién de las metodologias expe-

mitos, leyendas o cuentos, las expresiones artistiimentales para su comprension. De esta mane-

cas del folclore y los productos literarios (cienti-ra se da por supuesto que la complejidad del

ficos, religiosos, filoséficos y literarios, etc.). comportamiento humano se deriva de la
intricada relacion del individuo con su entorno

En este orden de ideas, la culturizacion es usocial-convencional.

proceso al cual subyace el lenguaje convencio-

nal, sea gestual, oral o escrito, como forma basic&onsideracién 4: La utilidad de la

de comunicacion. El problema fundamental queconceptualizacién en el andlisis del

encara el analisis del comportamiento humano egomportamiento complejo humano

identificar la manera en que funciona la conducta

verbal; su origen, desarrollo y relacion con las  g| analisis del comportamiento se ha distin-

conductas no verbales y con los procesos tradiguido de la psicologia general en varios aspec-
cionalmente llamados superiores. La compleji-tos, uno de ellos y de principal importancia para
dad del abordaje funcional de la conducta verbag| apordaje de la conducta verbal es el tipo de
estriba en la delimitacién de eventos a analizargonstrucciones conceptuales que usa. En la Ta-

saber qué medir, como medirlo y cémo analizarja 1 se exponen los tipos de constructos usados
IO EStO I’eSU|'[a un desaﬂo para CuaIC]UIer apr0X|'en C|enc|a y Sus Caractens“cas

macion psicoldgica puesto que desde poco después
del nacimiento, un infante comienza a exponerse | gs constructos abstractos condensan los
a entornos culturizadores; cuidadores, parientegspectos comunes, directamente observables,
etc., es dificil “aislar” la conducta verbal para de |os eventos o0 sus propiedades, asi como sus
propositos experimentales. relaciones con otros (gj., clases de estimulos).
Los constructos hipotéticos Tipo | refieren a la
En el contexto del analisis de los fendmenosyostulacion de variables intervinientes que no se
conductuales humanos, Zuriff (1985) sefialahan observado pero que pertenecen a un nivel de
que los procesos complejos humanos se puenalisis diferente al que se quiere explicar (gj., la
den entender por lo menos de tres formasgjteracion de la densidad de oxigeno en el cere-
como una variable interviniente (a modo pro como indicador de estructuras responsables
disposicional) entre el ambiente y las respuesge |os procesos cognoscitivos). Los constructos
tas de un individuo, como un proceso 0 conjun-jpotéticos Tipo Il suponen eventos O Procesos,
to de procesos hipotéticos responsables de g observados hasta el momento, que son nece-
respuestas observables y finalmente, como UN3arios para una explicacion satisfactoria (ej., los
conducta precurrente (anticipatoria) necesarigomponentes del aparato intrapsiquico freudia-
para una accién efectiva posterior. En el anallho) Los constructos hipotéticos Tipo Ill supo-
sis del comportamiento se considera la Ultimanen variables que no se han observado
alternativa (conducta precurrente) como Unagirectamente por razones técnicas (ej., los agu-

posicién viable para una explicacidn nojeros negros o la curvatura del espacio-tiempo a
med|aC|0na| de Ia Conducta Vel’ba| (Barnes,veloc|dades cercanas a |a de |a |uz).
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TABLA 1

Tipos y caracteristicas de los constructos tedrigataptado de Wilson, 2001)

Tipo de constructo

Estatus de observabilidad

Ejemplos

Abstracto

Hipotético Tipo |

Hipotético Tipo Il

Hipotético Tipo Il

Directamente observable en elcampo de
la observacion actual

Observable directamente pero no en al-
gunos campos de la observacion actual

En principio inobservable
En principio observable dentro del cam-

po actual de observacion, pero no obser-
vable por alguna razén técnica

Estimulos, respuestas, refuerzos

Huellas de memoria como huellas neurales
en la psicologia cognoscitiva

Yo, ello, los esquemas (Piaget)

Aguijeros negros, algunas veces las histo-

rias de reforzamiento, que aunque no han
sido observadas directamente, en princi-

pio son observables

-

En la Figura 2 se expone una representacio
gréafica de los esfuerzos explicativos de la psico
logia general. El recuadro con un signo de
interrogacion constituye “lo que hay que expli-
car”, se conocen los valores iniciales, o de Ig
estimulacion (representada por la flecha Entra
da), y los valores finales, o de la conductd
(representada por la flecha Resultado). El traba
jo cientifico consiste en realizar planteamientos
a través de constructos hipotéticos (Tipo I o Il) y
validarlos a través de la prueba de hipotesis a
nivel estadistico (Estes, 2001; Liebert &
Langenbach Liebert, 1995). El éxito de los pos-
tulados Tipo | consiste en hallar correlacion  La estrategia conceptual del analisis del com-
entre los aspectos neurofisioldgicos o portamiento consiste en plantear conceptos abs-
neurofuncionales observados y la conducta ddractos y relacionarlos de acuerdo con la dinamica
los individuos; a mayor correlacion mayor evi- observada a través de la experimentacién. Asi,
dencia de la responsabilidad neuroldgica dellos eventos dentro de un campo de observacion
comportamiento o de los procesos cognoscitivo$e catalogan como estimulos, respuestas y con-
(Rosenzweig & Cheng Lian, 2001). En contras-Secuencias (dependiendo del papel que desem-
te, los postulados Tipo Il consisten en pefien en la situacion), y su relacion contingente
formulaciones logicas acerca del funcionamien-S€ selecciona dada una historia de operaciones
to mediacional del sistema que tienden areciprocas entre las caracteristicas del entorno y
reformularse de manera constante en procura d@s acciones del individuo. Este esquema delimi-
explicar la variabilidad de las conductas ta los eventos que constituyen las unidades de
(d’Ydewalle, 2001; Hatano & Inagaki, 2001). construccion ontogenética del comportamiento
De acuerdo con lo anterior, el interés explicativodel individuo, aunque cabe resaltar que pueden
de la psicologia general es postular los factorefaber contingencias mucho mas robustas (con
que trasforman la estimulacion ambiental (En- mas términos) y de diferente tipo (diferencias
trada) en conductas (Resultado). cualitativas).

Entrada se=p| = Resultado

Figura 2. Representacion de los
constructos hipotéticos.
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El comportamiento complejo, variado y efec- abstractas mas no hipotéticas. Ante este panora-
tivo de los humanos, tradicionalmente denomi-ma cabe preguntarse ¢qué es lo que se debe
nado por la psicologia general como procesoexplicar del comportamiento complejo? y la
superiores, por definicién, en analisis del com-respuesta es sencilla, su dindmica. Pero no se
portamiento, debe explicarse de manera sufipuede describir la dinamica de un sistema del
ciente a partir de las unidades constitutivas de lasual no se conocen sus caracteristicas; el com-
contingencias. En la explicacién se deben idenportamiento humano posee varios aspectos
tificar las experiencias criticas con el entornodefinitorios entre los que se pueden mencionar
gue aumentan la probabilidad de evidenciar takl caracter indirecto, arbitrario, especifico, la
tipo de actividad. Es decir, este enfoque nanfluencia social y la construccion temporal
asume procesos o sistemas$ hocresponsables (Barnes-Holmes, Rodriguez-Valverde &
de la conducta compleja. Whelan, 2005; Hayes, Gilfford & Hayes, 1998).

En los sistemas teoricos basados en cons- El caracter indirecto se evidencia en el
trucciones conceptuales abstractas el tipo deontexto natural de la comunicaciéon humana,
abordaje experimental es diferente. Generalios individuos adicionan funciones a los even-
mente se usan disefios intrasujeto en donde d¢es o situaciones a los que se refieren aun
establecen lineas de base y se modifican losuando los referentes no estén presentes o
valores de las variables independientes en estwaunque ellos no hayan tenido un contacto o
dio, los hallazgos se generalizan a través de laxperiencia directa con tales eventos o situa-
replicacion con el mismo individuo, con otros ciones.Las acciones implicadas en la comuni-
individuos y variando algun aspecto de los valo-cacion humana (gestos, sonidos, escritos, etc.)
res de la variable independient&dseJohnston no guardan una correspondencia univoca con
& Pennypacker, 1980; Sidman, 1960, para undos eventos ante los cuales se emiten, a esta
descripcién extensa sobre la metodologia deflexibilidad se le denomina arbitrariedad. El
andlisis del comportamiento). comportamiento de los humanos puede estar

controlado por unas funciones de estimulo que

Vista de esta manera, la conceptualizaciérvarian en grados de especificidad, puede estar
abstracta basada en eventos y propiedades obseontrolado por funciones lo suficientemente
vables del campo de indagacion, en principiogenerales o especificas, las limitaciones las im-
hace posible identificar con certeza ciertos aspegone el acuerdo social convencional del lengua-
tos que resultan criticos para el origen y funciénje implicado en la interaccién y el contexto en
de la conducta compleja, lo anterior no niega ladonde la conducta tiene lugar. EI comporta-
dificultad mencionada anteriormente para el abormiento complejo humano no se puede eviden-
daje de este tipo de actividad, pero si prometeiar aislado de un contexto social-verbal; la
bases concretas para el desarrollo de tecnologidsstoria del grupo social (macro o micro) ofrece
y aplicaciones, individuales o sociales. las convenciones y los medios para mantener
relaciones efectivas entre individuos. Finalmen-
te, los humanos pueden comportarse con rela-
cion al tiempo; el pasado, presente y futuro, son
afrontados a través de la convencion social en el
) _ aqui y en el ahora unicamente, no obstante

Se ha hecho alusion en varios lugares de esi@ogifican las funciones del comportamiento
escrito al comportamiento complejo humano, Sectyal; el futuro se puede colapsar, el pasado se
a referido que la explicacion que ofrece el ané‘puede connotar como horrible, eteégselopez,
lisis del comportamiento es funcional (no estruc-pyfioz y Ballesteros, 2005; Luciano-Soriano,

tural ni logica) y que guarda un caracter gytierrez-Martinez & Rodriguez-Valverde, 2005).
seleccionista, que las unidades conceptuales son

Consideracion 5: Las caracteristicas del
comportamiento humano



252 HERNANDEZ Y GARCIA

Hasta aqui se ha sefialado que el andlisis dé¢ particular como para entenderse a través de la
comportamiento como un sistema psicolégicoextrapolacion de las explicaciones de la conduc-
basado en una filosofia pragmatica puede dara animal. En los articulos siguientes de este
cuenta de los fendbmenos conductuales de losumero monografico se expondran los elemen-
humanos manteniendo una coherencia internéds conceptuales, metodolégicos y las aplicacio-
en cuanto a conceptos y supuesigsageHayes nes de una de las propuestas contemporaneas
& Quifiones, 2005). No obstante, la caracterizaimas prometedora en el andlisis de la conducta
cién de la conducta humana es lo suficientemenhumana, la Teoria de los Marcos Relacionales.
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