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ABSTRACT

Relational frame theory views specific types of arbitrarily applicable relational respon
as relational operants. Doing so requires no assumptions of new processes, but it does
thinking of operants in functional terms. Issues surrounding functional thinking are descr
and a method for characterizing relational operants in mathematically accessible ter
described.
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RESUMEN

La teoria de los marcos relacionales considera tipos especificos de respuestas relag
aplicables arbitrariamente como operantes relacionales. Lo cual no requiere suponer I
procesos, pero si pensar las respuestas operantes en términos funcionales. En este ar
describen algunos aspectos sobre la vision funcional y un método para caracterizar m
ticamente las operantes relacionales.

Palabras clave lenguaje, cognicion, teoria de marcos relacionales, operantes funcion
operantes generalizadas, mecanicismo, contextualismo.
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INTRODUCCION res. No obstante, la caracterizacion particular de
la accién (las propiedades formales del acto) no
La teoria de los marcos relacionales (TMR;constituye el sentido con el que se hace uso del
Hayes, Barnes-Holmes & Roche, 2001) repreconcepto operante, este sentido refiere a su
senta un desafio para todos los psicologos indezaracter interactivo y funcional. La idea de que
pendientemente de su postura epistemoldgica. L forma fisica (o morfologia) de una respuesta
TMR ratifica la importancia de la cognicion y el no pueda ser usada como la Unica base para
lenguaje humano y acepta el desafio de analizateterminar su estatus en un andlisis funcional
ese dominio, sin dejar su vision analitico- (Catania, 1973) es aceptada por los psicélogos
comportamental. Esta es una teoria con caracteonductuales, pero esta idea puede significar
risticas atipicas con respecto a las propuestasbsas diferentes, dependiendo de la filosofia de
conceptuales tradicionales y aunque sea distintda ciencia subyacente.
estd apoyada por un trabajo empirico robusto,
detallado, cuidadoso, extenso y sistematico. A En el andlisis del comportamiento existen
pesar de su naturaleza analitico-conductual, I@or lo menos dos filosofias de la ciencia muy
TMR rompe con la concrecion del analisis diferentes, una mecanicista-asociacionista y la
skinneriano del comportamiento complejo hu-otra contextualista-funcional (Hayes, 1993;
mano y sugiere la necesidad de revisar muchogjayes, Hayes & Reese, 1988; Hayes, Hayes,
aspectos de los conceptos comportamentales aplreese & Sarbin, 1993). Los mecanicistas ven el
cados a estos topicos. mundo como un montaje de componentes, rela-
ciones y fuerzas preexistentes y reales, e inten-
La audacia que subyace a los andlisis &an modelar el mundo con teorias cientificas que
investigaciones de la TMR no es personal, poléspn evaluadas con base en su capacidad para
mica o politica, proviene de una premisa SOrpredecir su correspondencia con el mundo. En
prendente, las explicaciones pueden ser sencillagste enfoque siempre los “componentes” mas
La TMR toma el concepto mas fundamental enyequefios son los mas verdaderos. Algunos ejem-
psicologia comportamental, el concepto de Igyos son la teoria estimulo-respuesta del apren-
operante funcional, y se atreve a aplicarlo en ungjzaje y, su descendiente intelectual, la teoria de
direccion muy particular para plantearse ungyrgcesamiento de la informacién. En la psicolo-

pregunta simple: ¢relacionar eventos puede COMsis de estimulo-respuesta, los estimulos causan
siderarse una conducta operante? Esta prequnigs respuestas

es tan clara y directa que exige una respuesta. A
menos que se demuestre que es ildgica, en .
- : : o Por otro lado, el contextualismo no ve el
Gltima instancia la respuesta debe ser un “si” o

i ) :
wn : comportamiento como un conjunto de partes o
un “no.” El vigor con el que se hace la pregunta b I P

aumenta debido a que los datos experimentale%Omloonentes preexistentes, Sino como un aspec-

apoyan la posibilidad de sugerir una respuest&O dell todo que p,ue.?e ser dlsqrimlnadof cog Ease
afirmativa. En este orden de ideas, el andlisis def 2/9unos propositos pragmaticos (cf., Bohm,

comportamiento, como enfoque cientifico, debe 980). El contextualismo asume un mundo, pero

ofrecer una respuesta a este cuestionamient§'c€ 4u€ todos los organismos, incluyendo a los

Este articulo girara en torno a esta pregunta ﬁ'em'fl'\fojj mteractl:jan (_jlrect?mentg len y gon
como debe responderse. éste. Nadie se puede situar fuera del mundo y

conocerlo independientemente de los propios

VISIONES MECANICISTAS Y prejuicios, historias y propoésitos. La verdad es
CONTEXTUALISTAS DEL vista pragmaticamente. Tanto los modelos como
COMPORTAMIENTO OPERANTE las teorias son concebidos como herramientas

para lograr ciertos propdsitos. Si una teoria de-

Las operantes son unidades de respuesta fjuestra su utilidad no quiere decir que refleje (0
como tales implican actos con formas particula-‘epresente de manera exacta) el mundo, mas bien,
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lo que sugiere es su utilidad para alcanzar prop@iciones funcionales porque las propiedades
sitos especificos de indagacion. Por el contrarioformales de respuesta correlacionan fuertemente
si los propositos son diferentes, una teoria difecon su medicion o con la creacion de sus
rente podria ser util. Por lo tanto, la verdad siempropiedades funcionales. Por ejemplo, es facil
pre es local. La obra filoséfica mas creativa depara el experimentador definir la operante como
Skinner fue claramente contextualista y pragméia presion de una palanca al flexionar el ante-
tica (Hayeset al, 1988). Aun temprano en su brazo. En la mayoria de las circunstancias, solo
carrera, Skinner reté el enfoque mecanicista de lanas pocas topografias adicionales presiona-
psicologia comportamental al decir que “ningunoran la palanca suficientemente fuerte para po-
[estimulo ni respuesta] podria ser definido respeceder ser grabadas. El hecho de que ocasionalmente
to a sus propiedades esenciales sin el otro” (Skinnela rata mueva la palanca apoyandose puede ser
1938, p. 9). omitido para la mayoria de los propdésitos expe-
rimentales.

Para un psicologo mecanicista las operantes
son montajes. Los estimulos antecedentes y con- Desafortunadamente esta conveniencia ex-
secuentes son objetos fisicos y el comportaPerimental tiene efectos corrosivos cuando las
miento es una topografia fisica. Las operante§lefiniciones topograficas del comportamiento
pueden ser construidas a partir de estas unidadé§n tomadas como sustitutas perfectas de las
subyacentes; asi como una casa puede ser Cor@idades funcionales holisticas. Si alguien de-
truida con vigas y ladrillos. Los elementos cons-Sea tratar mecanica y topograficamente las ope-
titutivos de las operantes y las operantes misma&@ntes debe tener claridad en los supuestos
son “verdaderos” porque corresponden al munimplicados en su accién y un conocimiento

do real; se identifican los estimulos y las respuescompleto de la diferencia entre su enfoque y un
tas estan “alli’. enfoque funcional tradicional. Los mecanicistas

necesitan mostrar que su enfoque puede ser Uutil

En contraste, para un psiclogo contextualist&Ontrastandolo con sus propios criterios de ver-
las operantes son unidades que relacionan vari¢¥ad. ElI mecanicismo puede existir en forma
términos de forma holistica. Asi, en el sentido dedruta: aun sin examinar, sin representantes y sin
Skinner, los estimulos no son objetos (como en |glesarrollar, debido a que esta implicito en mu-
fisica), son eventos con funciones chas formas de la ciencia experimental. Este tipo
comportamentales. EI comportamiento no es und€ mecanicismo intuitivo puede causar confu-
cosa, es en cambio una unidad funcional de trarfion filosofica porque los supuestos no exami-
sicion de una situacién a otra. Los diferenteshados tienden a tomar el estatus de evidentes:
términos de una operante son como los lados déventos que son simplemente obvios, verdade-
una moneda: una persona puede examinar |dS Yy que no necesitan ninguna defensa.
diferentes caras pero nunca separadas del todo. La _ _
moneda no es un “montaje’ como si las caras Al considerar una operante desde una vi-
anterior y posterior fueran pegadas una a la otra. EFiOn contextual-funcional, los mecanicistas pro-
lugar de eso, cada cara implica la otra. Un estimuléestan intuitivamente afirmando que estas
discriminativo implica una funcion de respuesta, elPuéden seroperantes, pero tendran mucha di-
comportamiento operante implica un contextoficultad para explicar por qué. Ellos se protegen

historico y situacional y asi sucesivamente. argumentando que una teoria que apele a ope-
rantes funcionales de esta clase es confusa,

incoherente, disparatada o mal desarrollada.
No obstante, al analizarse los resultados no
concuerdan con las suposiciones del

En muchos casos, las clases de topografia;ecanicista. Tal es el caso con la TMR como
comportamentales pueden sustituir a las defiserg presentado mas adelante.

Operantes funcionales y topograficas
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Considere por ejemplo la emision de largasdor pueden lograrse usando el concepto de ope-
secuencias aleatorias de nimeros. Como su nomante en algunos casos pero no en otros, aunque
bre lo indica, una secuencia numérica aleatoria nen principio las operantes pueden ocurrir en
puede ser definida por las caracteristicagzualquier nivel de organizacion y complejidad.
topograficas de la cadena de nameros. Si se idehas clases de respuesta operante ocurren debido
tifican consistencias topogréficas, la secuencia poa una historia de reforzamiento diferencial de las
definicibn no es aleatoria. Los seres humanosespuestas dentro de una clase descriptiva
pueden aprender a producir secuencias numéricg€atania, 1998, p. 117) y ésta puede ser aplicada
aleatorias. Por ejemplo al proveer retroalimentaa cualquier unidad, grande o pequefia.
cion a participantes experimentales con respecto a _ o
la aleatoriedad de cada cadena numérica que e Muchas operantes funcionales han sido iden-
participante produce en un ensayo en particuIan'CadaS en la Ilteratur,a. Los animales pueden
(Neuringer, 1986; Page & Neuringer, 1985). Des-@Prender una topografia dg respuesta novedosa
de una perspectiva contextualista, estas secuencid@sada en el refuerzo obtenido por hacerlo (Pryor,
de numeros aleatorios son operantes: clases fult@ad & O'Reilly, 1969). Por definicion, esas
cionales del comportamiento que son establecida@@S€S No tienen ninguna semejanza formal entre

por las contingencias de reforzamiento. Si alguied©S Miembros de la clase. La atencion generaliza-
pregunta “;cuél es el comportamiento operante?92 (Mcllvane, Dube & Callahan, 1995; Mcllvane,
en este tipo de estudio, no lo encontrara en [PuPe, Kledaras, lennaco & Stoddard, 1990),
presién que ejerce el dedo sobre alguna teclRUede ser moldeada aunque a lo que se le esta
numérica en particular. Lo que esté siendo seleg?féstando atencion varie. La imitacion generali-
cionado y moldeado por la retroalimentacién no e¢@da puede ser reforzada aunque lo que esta
la presién sobre las teclas, sino patrones general§€ndo imitado pueda no tener ninguna coinci-

de tales presiones: en este caso la aleatoried&§ncia topografica (ej., Baer, Peterson & Sherman,
misma. 1967; Gewirtz & Stengle, 1968). Lo que es refor-

zado no es la topografia de la respuesta sino su
relacion con el modelo: “Cuando varias corres-

| ~>pondencias han sido reforzadas entre las acciones
operantes consideradas desde un punto de Vistg n participante experimental y las acciones de

funcional-contextual pueden ocurrir en cualquiery, modelo, la correspondencia misma podria
nivel del analisis. Considere un viaje a la tlenda,"egar a ser un factor gobernante de la relacién

los principios operantes pueden ser aplicados &lnyre |as dos acciones, extendiéndose a nuevas

evento perceptual mas pequefio (e}, ver el autqynografias del comportamient(Dinsmoor, 1995
movil), al evento conductual manifiesto mas Pe-pp. 264-265).

qguefio (ej., tomar el timén), a eventos privados

(ej., pensar qué comprar), a unidades Desde un punto de vista funcional lo que
comportamentales mas grandes (ej., conducir ecurre es que la caracteristica funcional de una
automovil) e incluso a unidades comportamentaleslase de respuesta es abstraida como la constante
aun més grandes (ej., ir en el automovil a la tienda través de un conjunto de ejemplares mdltiples
para conseguir comida). Vista funcionalmente,que permiten que las otras propiedades varien.
desde la unidad de analisis mas molecular hasta B todos los ejemplos a imitar constaran de
mas molar pueden ser relevantes y Utiles, deperiecarse la propia nariz cuando uno vea a otro
diendo de los propoésitos del analisis. Lo quehacerlo, la operante seria la imitacion de tocarse
define cualquiera de éstas como “operante” es l&a nariz, no la imitacion generalizada. Si la
demostracion exitosa de su operacion como ungroduccién de una secuencia especifica de nu-
clase de respuesta sensible a las contingencias deero aleatorio fuera memorizada y reforzada, la
reforzamiento. Las unidades no son “arbitrarias”operante consistiria en producir esa secuencia y
porque los propositos analiticos del experimentano aleatoriedad generalizada.

Como se indica en el ejemplo anterior, las
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El nimero de ejemplos de operantes genuicuando un estimulo ain mas alto aparezca
namente funcionales es bastante grande y sofHarmon, Strong & Pasnak, 1982). De forma
facilmente explicados a través de un enfoquesemejante el movimiento relativo es
funcional-contextual. Los psicologos perceptualmente mas importante, que por ejem-
comportamentales mecanicistas han fallado aplo, los dibujos bidimensionales.
tratar de proveer explicaciones alternativas para

tales operantes, aunque aun pueden encontrar | 3 TMR esta basada en la idea de que varios
una manera de hacerlo. Como se mostrara métqspos de respuestas relacionales pueden ser
adelante, su tactica mas general es objetar qufdependientes de las propiedades formales de
tales operantes son imposibles y en cambigos eventos a través de la abstraccién, basada en
apelan a partes invisibles o fuerzas (ej..e| entrenamiento con mdltiples ejemplares, ge-
autodeclaraciones, logica u otros eventos qu@eralmente comenzando con los conjuntos no-
pueden mediar la respuesta) que podrian manterbitrarios y luego trasfiriendo las propiedades
ner el contacto con su metafora centralrelacionales bajo control contextual arbitrario.
mecanicista. Los principios y procedimientos que son em-
pleados para explicar tales operantes
La TMR es una teoria funcional-contextual. relacionales en la TMR son idénticos a aquellos
Hasta ahora, y como se evidenciard, todos sustilizados para explicar cualquier operante des-
criticos estrictamente conductuales sonde un punto de vista funcional: consistencias
mecanicistas. Por esta razén, gran parte de leontactadas en las contingencias a través de
critica comportamental de la TMR no es real-multiples ejemplos. Catania (1998) ha estable-
mente legitima hasta ahora: es simplemente laido cémo podria ocurrir esto:
extension de diferentes supuestos filosoficos.
Los supuestos son preanaliticos; solamente las (... el entrenamiento con muchos ejemplares
posiciones que se asumen, no algo que defen- podria ser algunas veces un requisito suficiente
der. La filosofia de ciencia es un poco mas que para clases de orden superior o generalizadas
e proceso de reconocer sus propias suposico- &1, % uerameni con ates ponene Ce
n,es y e>_(am|nar Su coherencia en conjunto. ,Las el entrenamientocon varios problemas de ,
diferencias, en cuanto a supuestos se refiere, transitividad puede causar transitividad generali-
nunca pueden ser resueltas empiricamente y las zada, etc.; tales clases generalizadas han sido
disputas intelectuales sobre la base de supuestos llamadas marcos relacionales...) (p. 158)
diferentes no son poco mas que discusiones de

jardin preescolar. En la TMR se han identificado tres carac-
teristicas de las operantes relacionales: las
Relacionar implicaciones mutua y combinatoria, y la

trasformacion de las funciones de los estimu-
Relacionar es responder a un evento eros. La TMR argumenta que estas clases de
términos de otro. Todos los organismos com+elaciones son establecidas por ejecuciones
plejos muestran respuestas ante relaciones n@jemplos) que cambian las caracteristicas irre-
arbitrarias y en realidad el control de tipolevantes de las tareas mientras relacionan con-
relacional parece ser mas la regla que la excesistencias en estas caracteristicas relacionales.
ciéon. Las contingencias directas son relacionale€uando esta historia es extendida, reabstrae la
por definicibn ya que una contingencia es unaelacion y queda bajo el control contextual
relacion. Muy a menudo el control de estimulosarbitrario. Las implicaciones mutua y
es relacional. Por ejemplo, un mono rhesusombinatoria estan bajo el control de un con-
puede aprender facilmente a escoger el matexto relacional (Crel) y la trasformacion de las
alto de dos estimulos y asi evitard un E+ previdunciones de los estimulos esta bajo el control
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adicional de un contexto funcional (Cfunc). A con el dedo para reirse de un vecino, sefialar con
través de este proceso, las respuestas relacionalels dedo para seleccionar una bebida de una
derivadas se presentan como una clase operantgaquina y asi sucesivamente, son el “mismo
sobreinclusiva. tipo de comportamiento”. Es precisamente esta
concepcion la que deseamos evitar, el que las
Las operantes relacionales, como la producoperantes funcionales estan disefiadas para: in-
cion de aleatoriedad, la imitacién o la produc-dicar el camino, reirse de algo o conseguir una
cién de respuestas novedosas, son patroné)ﬁbida, las hace diferentes y no se evallan como
funcionales, no topografias. Las caracteristicatguales por el simple hecho de que todas tienen
de las clases de respuesta son sometidas &N comun “sefialar con el dedo”. Por lo tanto,
control de clases de eventos antecedentes cdi¢fialar con el dedo puede ser sélo un miembro
base en las contingencias de reforzamiento. Est@¢ un innumerable grupo de diferentes operan-
no es nada mas que una aplicacion directa de Ui§S. La operante es el patron funcional general,
tipico enfoque analitico-comportamental. no la topografia.

Objeciones mecanicistas Palmer (2004) reta a las operantes relacionales
de una manera semejante: “¢,Un marco relacional
Existen varias criticas desde la psic0|ogiaes una clase de comportamiento... o es la histo-
conductual a la TMR véaseBurgos, 2003; rja la que produce esa clase de comportamiento?
|\/|a|ott' 2003; Pa|mer’ 2004; Tonneau, 2004,EStOS son dos ConceptOS, no uno y no pueden ser
para algunos ejemplos) que hasta ahora SoHnidOS en uno solo dandoles el mismo nombre”
objeciones mecanicistas a un enfoque funcio{P- 194). Desde el punto de vista de la TMR las
nal. Por ejemplo, Tonneau (2004) afirma que laoPperantes se refieren a patrones historicos y
TMR es ilégica comportamentalmente porquefunCionales de organismos interactuando en y
en estudios de igualacion a la muestra en TMR |1&0n el mundo. Si es asi, las operantes, por
“respuesta es seflalar” (p 266) En otras paladeﬁniCién, inCIUyen aSpeCtOS histoéricos Yy de
bras, la “respuesta” es la topografia, no |aC0ntr0| contextual. En la Concepcién de la TMR,
funcionalidad. Dentro de este enfoque determila historia es un aspecto que define el comporta-
nado por las suposiciones mecanicistas, las opdniento operante porque la historia esta incluida
rantes relacionales son imposibles porqueen la unidad analitica misma.
mientras “la respuesta de sefialar con el dedo
puede ser indudablemente reforzada, castigada Debido a que las suposiciones mecanicistas
0 emitida en tareas novedosas... esta respuestan como imposibles a las operantes relacionales,
no es relacional”. (p. 266). Observe lo quees digno de notar lo que ofrecen a cambio. En
sucede aqui, en la TMR la respuesta es relacion&bdos los casos hasta ahora lo que ofrecen es la
porque ha demostrado ser un miembro de uneespuesta mecanicista tradicional: asociacio-
clase que contiene patrones controladosiismo mediacional. Dentro de esta idea, las
contextualmente de implicacién mutua Yy respuestas relacionales derivadas ocurren por-
combinatoria, y trasformaciéon de las funcionesque los participantes en los experimentos encu-
de los estimulos. En el enfoque de Tonneau, ldiertamente dicen cosas como “SAB... parece
respuesta no es el patrén funcional, es el elemergaab... tres estrellas aqui y tres alla... una estre-
to topografico. Las “relaciones” no pueden serlla, tres, seis... la vez pasada escogi uno que era
encontradas en los movimientos musculares d@gual, pero éste tiene SAB en la cima... voy a
un dedo, por lo tanto “las operantes relacionaleséscoger las tres estrellas... jOops!, supongo que
no tienen sentido. Sin embargo, dentro de laésa no era” (Palmer, 2004), o porque ellos tienen
misma linea de pensamiento, tanto sefialar con eéglas implicitas o légicas (Burgos, 2003) o
dedo para mostrar el camino a un amigo, sefalgsorque lo que esta involucrado no son “las
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respuestas en absoluto sino procesos internantrenadas, ejecuciones de derivacién de rela-
simbdlicos” (Tonneau, 2004, p. 267). Esa esciones y la trasformacion de las funciones de los
exactamente la ruta que sigui6 la teoria tradicioestimulos. Estas matrices se aplican a ejecucio-
nal del aprendizaje y que resultd en la psicologiaes en el procedimiento de igualaciéon a la mues-
cognoscitiva. Cualquiera sea el valor que estéra, pero también son aplicables a situaciones
enfoque tenga, ya es parte de la psicologia gn las que pares de estimulos relacionados son
parece haber pocas razones para reinventarlopresentados y donde la clave relacional que
puede ser aplicada debe ser especificada; a
Es probable que los investigadores que puetareas en las que los estimulos relacionados
den describir comportamiento operante cuand®on presentados con la sefial relacional y en la
una rata presiona las palancas mediante el ug@ial el participante debe indicar si es “verda-
del antebrazo o apoyandose sobre la palancglero” o “falso”, etc. Estas matrices y su forma
puedan ver marcos de relaciones en patrones d@¢eneral (Tabla 5) son lo que ha sido llamado
respuesta o redes relacionales cuando estan hdpa matriz de adyacencia (Sporns, 2003). En
blando de su propia vida. Aquellos que ven€stas se captura la estructura de cualquier red en
presiones de pa|anca Operantes como f|exi0negal'tiCU|ar mostrando la falta o la presenCia de

del antebrazo exclusivamente, tendran dificulta- €nlaces” entre pares de nodos en ufiec-
des con eso. cién en particular.

Patrones de respuesta relacional

Si las operantes, desde un punto de vist:
funcional-contextual, son patrones de respuest
localizados, puede ser provechoso a nivel expg /
rimental precisar esos patrones con el propdsit
de que su desarrollo pueda ser detectado, med
do y moldeado. Esto es posible para el caso de
los marcos relacionales y de hecho es uno de Igs \
propésitos principales de la TMR: claridad sobre 3
los tipos especificos de respuestas relacionale

La mayor parte de los marcos relacionales \

pueden ser definidos facilmente considerando |

red mostrada en la Figura 1. Las tres relacionegigyra 1 Representacion de una red relacional
entrenadas especificadas en esta figura puedensimple entre cuatro relatague es dtil para

ocurrir bajo una gran variedad de contextosyistinguir entre varios marcos relacionales. Las
relacionales Crel y funcionales Cfunc. Depen- flechas indican relaciones entrenadas.

diendo de los contextos que regulen las operan-
tes relacionales especificas se esperarian
diferentes patrones de derivacién de relaciones
entre estimulos y trasformaciones de las funcio-
nes de los estimulos. Se presentan cuatro ejem-
plos de marcos relacionales diferentes en las 1+ Ejminorelataes utilizado aqui para definir una clase
Tablas 1 a 4. La matriz muestra ejecucionesle eventos dentro de una red relacional.

o D
N

= 0O
T

[72)
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TABLA 1 TABLA 3
Patronesgenerales de respuesta que Patrones globales de respuesta que
caracterizan un marco de coordinacion caracterizan el marco de distincion
Relaciones Relaciones

Alta probabilidad de seleccion dadas las relaciones especificagita probabilidad de seleccion dadas las relaciones especificas

entrenadas y claves especificas Crel entrenadas y claves especificas Crel
Hacia .
Desde 1 2 3 4 Hacia
! El El cl Desde 1 2 3 4
2 MI Cl Cl
3 M cI El 1 ED ED CR
4 cl cl MI 2 MD CR CR
3 MD CR ED
Relaciones: 4 CR CR MD
E = Entrenada E = Entrenada
M = Implicada mutuamente M = Implicada mutuamente
Cc = Implicada combinatoriamente Cc = Implicada combinatoriamente
Crel Claves Crel Claves
| = Igual D = Diferente
N = No especificada

Trasformacién de la funcion de estimulos

Funciones comunes dadas las claves Crel (Tabla 1) y claves Cfuntrasformacion de la funcion de estimulo
relacionadas con el valor

1 2 3 4 Funciones comunes dadas las claves Crel (Tabla 3) y claves Cfunc
RD RD E RD relacionadas con el valor

E = Refuerzo condicionado entrenado 1 2 3 4

RD = Refuerzo derivado ?AD ?RD E ?AD

E = Refuerzo condicional entrenado
RD = Refuerzo derivado
TABLA 2 AD = Aversivo derivado
Patrones globales de respuesta que
caracterizan el marco de oposicion
TABLA 4
— — . o Patrones globales de respuesta que
Alta probabilidad de seleccion dadas las relaciones especificas . .,
entrenadas y claves especificas Crel caracterizan el marco de comparaciéon
mayor que/menor que

Relaciones

Hacia

Desde 1 2 3 4 Relaciones
1 EO EO Cl
g mg o Cl (E38 Alta probabilidad de seleccion dadas las relaciones especificas
1 cl co V6] entrenadas y claves especificas Crel
E = Entrenada Hacia
M = Implicada mutuamente Desde 1 2 3 4
C = Implicada combinatoriamente 1 E> E> C>
Crel Claves
[ = Igual 2 M< CN CN
O = Opuesto 3 M< CN E>

.z e e <
Trasformacién de la funcion de estimulo é _ C< Entren;:d':l M
Funciones comunes dadas las claves Crel (Tabla 2) y claves Cfung - Implicada mutuamente
relacionadas con el valor C = Implicada combinatoriamente
1 2 3 4 Crel Claves
AD RD E AV > = Mayor que
E = Refuerzo condicional entrenado < = Menor que
RD = Refuerzo derivado N = No especificada

AD = Aversivo derivado
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Desde un punto de vista operante, lo que se
esta argumentando es que las caracteristicas de

Funciones comunes dadas las claves Crel (Tabla 4) y clavesste patron de respuesta estan relacionadas con

Cfunc relacionadas con el valor

1 2 3 4

+RD ?RD E -RD

E = Refuerzo condicional entrenado

-RD = Refuerzo derivado disminuido relativo a 3.

+RD = Refuerzo derivado aumentado relativo a 3.

?RD = Refuerzo derivado disminuido relativo a 1 pero
desconocido con relaciéon a 3

TABLA 5
Matriz para la evaluacion y medicion de
operantes y redes relacionales

Matriz genérica para operantes relacionales

Hacia
Relaciones Crel x 1 2 3 4
1 E E C
2 2 M C C
3 3 M C E
4 C C M
Funciones Cfunc x D D E D
E = Entrenada
M = Implicada mutuamente
C = Implicada combinatoriamente
Crel Claves

Igual

TABLA 6
Aplicacién de la matriz genérica a

un patrén semejante de refuerzo diferencial. La
ventaja de ser especifico con respecto a estos
patrones es que facilita evaluar mateméaticamen-
te la correspondencia entre el patron general
predicho y los rendimientos individuales.

Esta misma linea de pensamiento puede
ser ampliada para incluir cualquier combinacién
entre relaciones entrenadas y derivadas, eso
significa que es una herramienta general para la
caracterizacion y evaluacion tanto de marcos
relacionales como de redes relacionales. Las
metaforas y analogias pueden ser tratadas me-
diante la incorporaciéon de redes relacionales
(ej., matrices enteras) como nodos en matrices
mas generales. Considere la matriz de adyacencia
genérica indicada en la Tabla 5. Piense en un
grupo de ese tipo de matrices, una para cada
contexto Crel o Cfunc diferente, con las colum-
nas y las filas ampliadas para incluir todos los
eventos de interés. Las probabilidades empiricas
en cada celda medida suministran datos para una
evaluacién general de la red y los marcos
relacionales que participan en ella.

Como un ejemplo real del uso de una

las probabilidades condicionales de respuestamatriz de esta clase, considere la Tabla 6. Los

gue caracterizan el marco de oposicion

Relaciones

numeros en cada celda son las probabilidades
empiricas; la probabilidad de la seleccién de la
relata (ej., estimulos apropiados) en un procedi-

Probabilidad dada las relaciones especificas entrenadas y cIav@giento de iguaIaCién a la muestra o la indicacion

especificas Crel

Hacia
Crel = Opuesto 1 2 3
Desde 1 =1 E=1 1
2 1 0 1
3 1 0 E=1
4 0 1 1
Hacia
Crel = Igual 1 2 3 4
Desde 1 E=0 E=0 0
2 0 1 0
3 0 1 E=0
4 1 0 0
Funciones Cfunc Er+ =1 Er-=1 EEr+=1 Er- =
1 1

de “verdadero” en un procedimiento de evalua-
cion relacional (Hayes & Barnes, 1997, Dixon &
Zlomke, 2005) o de seleccionar las claves
relacionales teniendo en cuenta los pares rela-
cionados, etc. Cuando los marcos relacionales
aparecen la red alcanza equilibrio. El equilibrio
es un patrén (Killeen, 1989) caracterizado por
estabilidad, predictibilidad e integracion y se-
gregacion funcional (Sporns, 2003). El patrén
general presentado en la Tabla 6 es el arquetipo
de un marco de oposicién. En cierto sentido, una
operante relacional puede ser pensada como un
patrén de “rutas” a través de una matriz de
adyacencia. A medida que el entrenamiento
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avanza, la probabilidad de rutas aleatorias dissegregado (ej., subconjuntos pequefios del siste-
minuye y el orden aparece con base en el aprema tienden a funcionar por separado) como
dizaje. Este patrén entero puede ser facilmentéuncionalmente integrado (ej., subconjuntos
caracterizado matematicamente, permitiendo lgrandes tienden a funcionar coherentemente).
valoracion sistematica del surgimiento de ope-Estas medidas podrian ser utiles en términos
rantes relacionales con el tiempo. ontogenéticos mostrando como las operantes
relacionales se desarrollan y resultan en la modi-

El trabajo de encontrar los medios adecua.ﬁcaCién de redes relacionales enteras.

dos de hacer esto mateméticamente es una tarea

aun pendiente. Mucho progreso se esta hacien- LOs enfoques estadisticos son apropiados
do en la caracterizacién matematica de redes ep@ra la teoria de redes debido al gran nimero de
areas como la teoria de grafos, la teoria de redd¥dos, enlaces, interacciones e interdependencias
(Barabasi, 2003; Watts, 2003) sistemas dinami{Bar-Yam, 2001) y por esta razon la teoria de
cos adaptativos (Gell-Mann, 1994; Marr, 1997;redes no crecié rapidamente sino hasta después
Staddon, 2001), la teoria de caos (Peitgen, Saupée la amplia divulgacién de computadoras en
Jurgens & Yunker, 2004), la teoria de automatagnvestigacion matematica (Barabasi, 2003).
y semejantes. Ninguna de estas areas ha sidthora es posible medir patrones correlacionados
completamente capaz de caracterizar rede€e la actividad en los nodos de una red y
relacionales desde la perspectiva de la TMREnlaces dirigidos entre ellos (Bar-Yam, 2001;
todavia hay algunos problemas con el tratamienBarabasi, 2003; Watts, 2003). En la TMR la
to matematico de propiedades de sistemas altdlireccion de cada paso en la “ruta” es tomada
mente complejos. Sistemas complejos que tieneR0 sobre la base de un juego de reglas formales
propiedades como contextualidad y apertursP@ra moverse de una celda a otra en la matriz
radical son muy dificiles de modelar (Chu, Strandsino que estan basadas en regularidades expe-
& Fjelland, 2003). Sin embargo, la coincidencia imentadas en las contingencias y que resultan
es notable y lo suficientemente grande par&£n el control de estimulos. Las operantes

indicar que esta tarea integradora e interdiscipliélacionales pueden ser vistas como la evolu-
naria debe ser intentada. cion del conjunto de rutas mas probables (Wang

& Chen, 2002). Si es asi, las medidas dentro de

Mateméticamente, una red es una descripl.as redes dindmicas adaptativas de interdepen-
cion de las conexiones que admiten lasdencia estadistica, la dinamica cadtica, la auto-
interacciones y las influencias entre partes de ufrganizacioén y la aparicién de estructuras
sistema complejo (Bar-Yam, 2001). Dentro de ladebido a la repeticion pueden ser aplicadas a
TMR, las redes relacionales son sistemas notedes relacionales y a la TMR.
Abelianos, queriendo decir que el orden impor-
ta. No es lo mismo ir del evento 1 al evento 2 Parte de lo extraordinario sobre las operantes
(observe la Tabla 4): las relaciones “mas grandéelacionales es que son interactivas y generativas.
gue” no son simétricas. Alguno, pero no todo elEsta propiedad es la mas util en campos como la
trabajo matematico que esta siendo hecho efiducacion o la psicologia clinica y de hecho, la
redes es apropiado para tales sistemas, pero Y&IR ya ha sido usada como base para el progre-

hay varios desarrollos interesantes que puede$P €n ambas areas (ej., Hayes, Strosahl & Wilson,
ser (tiles. 1999; Hayes, Masuda, Bissett, Luoma & Gue-

rrero, 2004; Masuda, Hayes, Sackett & Twohig,

Por ejemplo, matematicos que trabajan en |2004; Ninness, Rumph, McCuller, Harrison, Ford
caracterizacion de redes han desarrollado med& Ninness, en prensa). Estadisticamente, las
das de complejidad de las redes (ej., Sporns gedes relacionales pueden ser evaluadas por
Tononi, 2002; Sporns, 2003) que indican eltransicion de fase que son cambios en la compo-
grado en el que un sistema es tanto funcionalmengcion de un sistema que implica una profunda
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reorganizacion de las relaciones funcionaleanoleculares. Por el contrario, la aparente preci-
(Barabasi, 2003). El aprendizaje mismo puedesion de un enfoque topogréafico puede ser conse-
ser pensado como una transicion de fase (Hartguido a costa de su alcance. Hasta hoy nadie ha
Ben-Shahar & Tyler, 2001) y los adelantos queintentado una descripcion detallada del cuerpo
son vistos comunmente en contextos educativode datos de la TMR desde un punto de vista
o clinicos podrian ser detectados en los experieomportamental mecanicista y algunos criticos
mentos de la TMR. han dicho explicitamente que esto es imposible
(ej., Tonneau, 2002). En cambio, los criticos han
Todo esto podria ser muy relevante para laofrecido reinterpretaciones que serian aplica-
medicion de operantes relacidnales. Pragméatibles solamente a la parte mas pequefia de la
camente, se espera que buenas definiciones gewestigacion de la TMR (tipicamente, la equiva-
neren buenos datos (Killeen & Hall, 2001), muylencia de estimulos, ej., Malott, 2003). La TMR
en linea con el interés analitico comportamentabusca tanto precisibn como alcance y el alto
clasico en curvas suaves como una sefal de lgrado de especificidad de los patrones generales
utilidad de las unidades de andlisis (Skinneresperados significa que es posible una corres-
1938). Por lo tanto, si la TMR es Util se esperarigpondencia precisa entre los datos esperados y
ver la utilidad en los patrones caracterizados quéos datos obtenidos. No hay razén para que las
propone. Las operantes relacionales son concenatrices presentadas en el articulo en curso no
bidas dentro de la TMR como patrones generalepuedan ser combinadas con herramientas mate-
de acciones situadas. Los patrones esperadasaticas existentes para promover nuestro cono-
son sumamente especificos y por lo tanto, en laimiento de los eventos verbales y cognoscitivos
TMR no parece existir ninguna contradiccién desde una perspectiva comportamental.
entre una teoria molar y sus predicciones
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