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ABSTRACT

The present study examined the degree to which relational responding in accordance with
sameness, opposition, and distinction could emerge using a precursor to the relational
evaluation procedure (pPER). Fifteen adult human participants engaged in a computerized
experiment consisting of a variety of trained and tested conditional discriminations. First,
participants were shown two stimulus objects on the computer screen and were asked to choose
between two arbitrary colored response options that functioned to describe the above stimuli
as “same”, “opposite”, or “different”. Second, participants were tested on the symmetrical
relations they were initially trained on, as well as novel stimuli pairs that were functionally
equivalent to the trained stimuli. All participants were able to perform at high levels of accuracy
during testing with either previously trained or novel stimulus items. The present data suggest
that non-matching to sample means of establishing relational responding to same, diffefence,
and opposite stimuli are possible and should be explored in greater detail than reported |in the
published literature.
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RESUMEN

El propésito del estudio fue examinar la eficiencia del procedimiento de evaluagcion
relacional (pPER) en la emergencia de respuestas relacionales de igualdad, oposicion y
diferencia. Quince adultos fueron expuestos a ensayos de entrenamiento y de prug¢ba en
discriminaciones condicionales. En primera instancia, los participantes observaron dos| obje-
tos-estimulo en la pantalla de un computador, después el sistema mostraba dos opciones de
respuesta coloreadas que servian para describir de manera arbitraria la relacidon entre los dos
objeto-estimulo (que podia ser de igualdad, oposicién o diferencia). Seguidamente, los
participantes fueron expuestos a ensayos de prueba de relaciones simétricas con pares de
objetos-estimulo conocidos (del entrenamiento inicial) y otros novedosos. Los resultados
evidencian que todos los participantes tuvieron niveles altos de precision al relacionar tanto los
pares de objetos-estimulo conocidos como los novedosos. Los datos en conjunto sugiefen que
es posible la emergencia de respuestas relacionales a través de procedimientos distintgos al de
igualacion a la muestra.

Palabras clave:igualacion a la muestra, responder relacional, teoria de los marcos de
relaciones, Visual Basic®, equivalencia de estimulos.

- /

INTRODUCCION Los investigadores se han interesado en la
habilidad con que los participantes humanos
El procedimiento de igualacion a la muestraresponden ante nuevas relaciones entre estimu-
ha sido util para los investigadores del analisislos. Por ejemplo, en los procedimientos de igua-
del comportamiento en los udltimos 30 afioslacién a la muestra un participante aprende que
(véasea Green & Saunders, 1998 para unaen presencia de Al debe seleccionar B1 y que en
revision). La igualacion a la muestra es un tipopresencia de Al debe seleccionar C1, posterior-
de procedimiento de discriminacion condicio- mente, sin entrenamiento adicional, el partici-
nal que usualmente implica la presentacion depante responde ante B1 seleccionando Al, ante
un estimulo muestra que, por lo general, antecec1 seleccionando Al, ante Cl seleccionando Bl
de a la presentacion de dos o mas estimulos dg a la inversa (B1-C1), a este tipo particular de
comparacion. Ante este arreglo estimular, elrespuesta novedosa (no entrenada) se ha denomi-
participante es moldeado o instruido para “igua-nado respuestas relacionales derivadas. La for-
lar” un estimulo de comparacién con el de maciéon de respuestas relacionales derivadas
muestra. Las respuestas correctas se refuerzanparece estar limitada a los participantes con habi-
las incorrectas son extinguidas o en algunodidades linguisticas, es decir evidenciar tal tipo de
casos castigadas. Dada la experiencia, el particieonducta es la base para la conducta verbal
pante es capaz de dominar esta tarea. Por ejenmumana segln la Teoria de los Marcos Relaci6-
plo, en presencia del objeto-estimulo A1 comonales (Hayes, Barnes-Holmes & Roche, 2001).
estimulo muestra, el participante iguala selec-
cionando Bl en lugar de B2, y en presencia de En los procedimientos tradicionales de igua-
A2 como muestra, iguala B2 en lugar de B1. Lalacién a la muestra los investigadores se han
precision de la relacion es establecida a traveésimitado a los tipos de relaciones que pueden ser
del reforzamiento diferencial. entrenadas y probadas entre los estimulos pre-
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sentados. Usualmente los estimulos estan reldentes cuando se combina con procedimientos
cionados entre si en redes relacionales de “iguaie igualacion a la muestra en fases de entrena-
dad” donde Al es funcionalmente equivalente amiento y prueba (Cullinaet al, 1998, Cullinan
igual a B1 y Al es igual a C1, o de relaciones dest al, 2000). Cullinan, Barnes-Holmes y Smeets
“diferencia” donde Al es diferente a B1 y Al es(2001) también demostraron que el procedi-
diferente a C1. Sin embargo, se ha sugerido qumiento de pPER permite el establecimiento de
muchas mas redes relacionales, adicionales a lataves contextuales al modificar los procedi-
de igualdad y diferencia, existen entre los estimientos para evaluar cémo las claves
mulos. {éaseHayes, Barnes-Holmes & Roche, contextuales podrian facilitar la formacion de
2001). Para investigar completamente estas ree€lases equivalentes.
des relacionales adicionales, los investigado-
res necesitardn ampliar sus métodos Usando el procedimiento pPER, se pueden
experimentales mas alld de los paradigmas dirmar y evaluar otras redes relacionales inclu-
igualacion a la muestra. yendo las de comparacién (ej., mas-que/me-
nos-que; mas-grande-que/mas-pequefio-que),

Ademas, para asegurar que en el campo de lde tiempo (ej., mas—pronto-que/mas-adelante-
teoria de los marcos relacionales las respuestaple; antes/después) y de causalidad (ej., si/
relacionales son eventos de escrutinio cientificentonces) (Roche, Barnes-Holmes, Barnes-
y no simplemente un artificio producido por el Holmes, Stewart & O’Hora, 2002). Entender la
arreglo metodoldgico, es critico usar procedi-amplia gama de redes relacionales entre esti-
mientos diferentes al de igualacion a la muestranulos permitird que los investigadores del ana-
(Dixon & MacLin, 2003). Por tanto, es necesariolisis del comportamiento generen una
gue se desarrollen procedimientos experimentaexplicacion mas comprensiva del comporta-
les y metodoldgicos diferentes a los tradiciona-miento humano. Por consiguiente, el propésito
les en el estudio de las respuestas relacionalekel presente estudio es examinar la posibilidad
derivadas. La Teoria de los Marcos de Relaciode utilizar el procedimiento pPER para estable-
nes (TMR) y el estudio de las respuestaser redes relacionales de coordinacién, distin-
relacionales derivadas constituyen un grupo deidén y oposicion en estudiantes universitarios.
investigaciones experimentales que han utilizaSe utiliz6 una serie de pares de estimulos refor-
do lo que se ha llamado el Precursor para etados diferencialmente y se probé la fortaleza
Procedimiento de Evaluacion Relacional (pPER)de esas redes usando estimulos nuevos, se
gue implica el pre-entrenamiento de clavesacumulé todo el refuerzo programado para
contextuales y subsecuentes respuestagspuestas correctas.
relacionales (ej., Cullinan, Barnes-Holmes &
Smeets, 1998; Cullinan, Barnes-Holmes & METODO
Smeets, 2001).

Participantes

Los estimulos entrenados durante el proce-
dimiento de pPER frecuentemente comparten Dieciséis adultos sin discapacidad senso-
propiedades formales de igualdad u oposicion yial sirvieron como participantes en este ex-
permiten el desarrollo de marcos relacionaleperimento. Todos los participantes tenian por
necesarios para precisar las respuestas usantto menos 18 afios de edad. Antes de su parti-
estimulos arbitrarios nuevos en los procedi<ipacion, leyeron y firmaron un consenti-
mientos de igualacion a la muestra o evaluacidomiento informado que indicaba el proposito,
relacional (PER) para posteriores entrenamienriesgos y beneficios del experimento. El par-
tos y pruebas en discriminacion condicional.ticipante 3 fue excluido del analisis de los
Los estudios anteriores han mostrado la efectividatos debido a que decidié retirarse durante
dad del pPER en la generacion de clases equivda fase de entrenamiento.
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Instrumentos Los cinco pares de estimulos utilizados du-
rante el procedimiento de entrenamiento inclu-
El experimento se llevd a cabo en un cuartoyeron: 1) un cuadrado relleno y uno vacio, 2)
pequefio (aproximadamente de 5 x 6 mt) el cuaiina linea corta y una larga, 3) flechas hacia
sirvio como laboratorio de investigacion, conta-arriba y hacia abajo, 4) figuras de trapezoide y
ba con muebles y equipos de oficina. Los partirelojes de arena, y 5) tridngulo negro y semi-
cipantes se sentaron en un escritorio que tenigirculo. Los pares nuevos incluidos en los proce-
una computadora personal con un monitor aimientos de prueba eran: 1) pocos y muchos
color, un teclado y un raton. La presentacion deyuntos, 2) circulo pequefio y grande, 3) linea
los estimulos y la recoleccion de los datos fuesertical y horizontal, y 4) poligono y triangulo
controlada por una aplicacion programada eryris. En resumen, los primeros cinco grupos de
Visual Basic 6.0 creado por el segundo autopares de estimulos fueron utilizados para entre-
basado en el texto de Dixon y MacLin (2003). nar cada relacion, igual, diferente y opuesto;

. L . mientras que los Ultimos cuatro conjuntos de
Los estimulos muestra y comparacion tuvie-

ron un contorno cuadrado de 140 pixeles poP €S de estimulos fueron utilizados para probar
. P ; POhy emergencia de respuestas relacionales a través
cada lado, en esta area se presentaron simbol

o 83 la variacion de los contextos.
arbitrarios en un fondo blanco. Los cuadrados

naranj marill zul, fueron present .

aranja, amarillo y azul, fueron prese .adO.SProced|m|ento
como claves contextuales y asignadas arbitraria-
mente para representar la relacion de igualdad,

) ) . o El procedimiento general implicé la expo-
oposicion y diferencia. Durante el procedimien- b g P P

sicion de cada participante a ensayos que cons-
. S M3ra de una muestra y una comparacion de
estimulos muestra y comparacion junto con dos__,. :
claves contextuales coloreadas. Cinco conjun-eStImUIOS presentados secuencialmente en el
tos de estimulos fueron utilizados durante IasCentro de la pantalla del computador (1s. de
. . intervalo inter-estimulo), seguida por la presen-
fases de entrenamiento y cuatro conjuntos NUE- 61 si . .
vos fueron también incluidos en la fase de prue-aCIOn simultanea de dos opciones de respuesta
ba. La Figura 1 muestra los estimulos resentadoesn la forma de cajas coloreadas situadas en la
' g : P Seccion inferior de la pantalla del computador
durante experimento. : : .
(Figura 2). Se entrenaron cinco pares de estimu-
Pares de estimulos pares de estimulos nuevos. de los relacionados formalmente, posteriormente
de entrenamiento y de prueba prueba designados como Al, B1, A2, B2 y B3 (entrena-
| [] e L miento igual-opuesto) y C1, C2, D1, D2 y C3,
D3 (igual-diferente). Todos los estimulos fueron
presentados durante la fase de entrenamiento
O diferente-opuesto. Los estimulos entrenados fue-

o ron utilizados para entrenar tres relaciones: igual,

t diferente y opuesto. Los participantes fueron
asignados aleatoriamente a un entrenamiento

$ <> relacional ordenado, aunque nunca ocurrié pri-
mero la fase de entrenamiento diferente-opues-

to. Investigacién anterior ha mostrado que el
‘ ﬁ dominio del marco de coordinacion (igualdad)
A ﬁ debe ocurrir antes de relaciones mas complejas
(Hayes, Barnes-Holmes & Roche, 2001). Las
pruebas relacionales incluyeron los cinco pares

de estimulos entrenados mas cuatro pares nue-
vos de estimulos. Cada ensayo siguié la misma

Figura 1. Pares de estimulos utilizados en el
pPER para entrenar relaciones de igualdad,
diferencia y oposicion.
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secuencia: los estimulos muestra presentados La presentacion de la muestra y las compara-
por un segundo en la parte superior de la pant&siones asi como de las opciones de respuesta
lla, enseguida se presentaba una pantalla efteron aleatorizadas a través de todos los ensa-
blanco por un segundo, luego se presentaban Ig&®s. Durante el entrenamiento las respuestas
estimulos de comparacion en el centro de l&orrectas produjeron un estimulo auditivo (un
pantalla por un segundo, posteriormente se preepique de un segundo), la palabra “bien” apa-
sentaba una pantalla en blanco por un segundégcia, y un punto se agregaba a un contador
y finalmente las opciones de respuesta se preacumulativo visible en la parte alta de la pantalla
sentaban en la parte baja de la pantalla. Lagel computador. Cuando se cometian repuestas
opciones de respuesta de las claves contextualé¥correctas, se retroalimentaba con un tono de
seguian permaneciendo en la pantalla del comdn segundo y la presentacion de la palabra
putador hasta que una respuesta era emitida porcorrecto. Los puntos no eran retirados
el participante. Los participantes respondiancontingentemente sobre respuestas incorrectas.
haciendo clic con el raton sobre una de las do¥imediatamente después de la retroalimenta-
opciones de respuesta. Las Figuras 2 y 3 muesion una pantalla en blanco era visible por un
tran la disposicion de los ensayos que fuerorsegundo antes del inicidel ensayo subsiguiente.

utilizados para entrenar las relaciones de igual y
opuesto. Las sesiones comenzaron con los participan-

tes sentados al frente de un monitor donde se
presentaban las instrucciones. Las instrucciones
eran las siguientes:
ESTIMULOS A3
Una imagen aparecera en la parte superior de
la pantalla por un momento, seguida por una
pantalla en blanco y luego otra imagen se pre-
sentara por un segundo. Dos simbolos aparece-
|:| |:| ran en la parte inferior de la pantalla. Su trabajo
Opcién de respuesta A Opcién de respuesta B es elegir Ia OpCién que USted piense sea Ia
(Diferente) (Opuesto) correcta haciendo un clic en el raton. Durante
algunas partes usted recibira retroalimentacion
con respecto a sus respuestas, en otras no recibi-
ra retroalimentacion. Intente conseguir tantos
puntos como pueda. Entre mejor haga el trabajo
menos tiempo le tomara. Usted verad mdltiples
grupos de instrucciones a través del experimen-

) to. Por favor lea todo cuidadosamente. Yo
ESTIMULOS A1 : . T . .
revisare periédicamente su trabajo. ¢Tiene algu-

ESTIMULOS B3

Figura 2 Disposicion de la muestra en los
ensayos del pPER. Este tipo de ensayo fue
utilizado para entrenar la relacibn de opuesto.

na pregunta?

Durante la prueba en que no ocurria ninguna
retroalimentacion auditiva o de puntos. Las ins-

ESTIMULOS A1

trucciones eran las siguientes:
AZUL AMARILLO
Opcién de respuesta A Opcién de respuesta B En esta parte del experimento usted ya no
(Igual) (Opuesto)

recibira retroalimentacion sobre respuestas co-
rrectas o incorrectas. El computador seguira
registrando sus puntos, asi que continle hacien-
|do lo mejor que pueda.

Figura 3. Disposicion de la muestra en los
ensayos del pPER. Este tipo de ensayo fue
utilizado para entrenar las relaciones de igua
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En la presencia de simbolos idénticos, unale prueba; B1 aparecié antes de Al. La posicion
respuesta en la opciéon de respuesta que reprg-el orden de la opcion de la respuesta estaban
sentaba “igual” era correcta y daba lugar a un&uasialeatorizados. El criterio para cambiar de
consecuencia programada positiva. Por ejemun arreglo de entrenamiento al siguiente fue
plo, si durante una fase de entrenamiento iguakmitir nueve respuestas correctas (sin incluir las
diferente, A1 y Al eran presentadas como ladiez con que se calculaba el 90%).
muestra y comparacién, una respuesta en la
opcion de respuesta que representaba “igual” Una vez el participante alcanzaba los crite-
era seguida por una consecuencia programad#s para cada uno de los tres arreglos durante el
positiva y una respuesta en la opcion de respuesntrenamiento de una relacion particular, a los
ta que representaba la opcion “diferente” produparticipantes se les presentaban las instruccio-
cia igualmente la consecuencia programadanes de prueba seguidas por un blogue de prueba
Asimismo, si A1 y Bl eran presentadas, unade 54 ensayos que probaban las dos relaciones
respuesta sobre la opcion de la respuesta “iguaklominadas previamente. Los ensayos de prueba
no seria reforzada. El entrenamiento fue condutambién incluyeron cuatro nuevos grupos de
cido en tres fases; entrenamiento de las relacicestimulos formalmente relacionados (Figura 1)
nes de igual/opuesto, entrenamiento de lapara los estimulos presentados durante el expe-
relaciones de igual/diferente y entrenamiento deimento. Después de los entrenamientos en las
las relaciones diferente/opuesto. El entrenamienttres relaciones y de la terminacion de las tres
se produjo con tres grupos de estimulos par@ruebas individuales, fue administrada una prue-
cada relacion. Los ejemplos de los tipos deba total combinada. Estos 60 ensayos de prueba
ensayo se dan abajo (respuesta correcta en letirzcluyeron todos los tipos de ensayos de las tres
cursiva): relaciones (es decir igual, diferente y opuesto)

utilizando todos los estimulos.
Entrenamiento Igual-Opuesto

Al All/O A2 B2 10 RESULTADOS

Entrenamiento Igual-Diferente

Al Al1I/D A2 A3 ID La Tabla 1 muestra los bloques de entrena-
Entrenamiento Diferente-Opuesto miento requeridos para alcanzar el criterio de

C1 A1D/O A2 B2 DO precision y los puntajes de la prueba por cada

participante durante los procedimientos indivi-

Los ensayos de entrenamiento fueron preserduales del entrenamiento de la relacién. La tabla
tados en bloques de diez ensayos. El criterio dproporciona el tipo de ensayo presentado (igual-
precision fue fijado en 90% correcto dentro de urdiferente, igual-opuesto o diferente-opuesto) y
solo bloque de entrenamiento por cada par del desempefio correspondiente por participante
estimulos. Para lograr una relacién en una prueben esa fase. También se presentan los bloques de
los participantes debian tener un criterio de 90%gnsayo para alcanzar el criterio, asi como el
una vez con cada par de estimulos. datla desempefio de cada participante en la prueba,
blogue, cada opcién de respuesta fue sefaladseguido por el entrenamiento para los diversos
como la respuesta correcta cinco veces dentro dgos de ensayo. Cuando a los participantes se les
cada bloque. La posicién de la opcion de respresentaba entrenamientos que involucraban
puesta también fue contrabalanceada a través delaciones de igual-diferente, el rango de los
ensayos. El entrenamiento ocurri6 de formabloques de ensayo requeridos para lograr una
unidireccional. A1 (muestra) aparecié siempreprecision del 90% o superior de igualaciones
antes de Bl(comparacion) en el entrenamientgorrecta, estaba entre 3 y 8 bloques de diez
igual-opuesto y en el entrenamiento igual-dife-ensayos. El nimero de los bloques de ensayos
rente C1l(muestra) aparecié siempre antes de Didecesarios para completar los procedimientos
(comparacion). El opuesto era verdad en fasedel entrenamiento no tuvieron un impacto sobre
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el desempefio de la prueba. Durante los procedion puntajes del 93% o respuestas correctas
mientos de prueba, 14 de 15 participantes lograsuperiores (participante 12, el 80%). Cuando a

ron puntajes del 93% o respuestas correctags participantes se les presentaban entrena-
superiores (participante 2, el 56%). Cuando a lomientos que implicaban relaciones diferente-

participantes se les presentaban entrenamientapuesto, el rango de los bloques del ensayo
que involucraban relaciones diferente-opuestorequeridos para lograr una precision del 90% o

el rango de bloques de ensayo requeridos patuperior estaba entre 4 y 10 bloques de diez
lograr un criterio del 90% correcto o superiorensayos. Durante los procedimientos de prueba,
estaba entre 3 y 22 bloques de diez ensayosolamente 5 de 15 participantes lograron puntajes
Nuevamente, el nimero de los bloques de ensalel 90% o respuestas correctas superiores (rango
yo necesarios para terminar los procedimientogsle 56%-98%, media 78%). Asi, la ejecucion de

del entrenamiento no tuvieron un impacto sobréa prueba era relativamente pobre para las rela-
la ejecucion de la prueba. Durante los procedieiones diferente-opuesto comparadas a los otros
mientos de prueba, 14 de 15 participantes lograarreglos de la prueba.

TABLA 1
Bloques de entrenamiento para el criterio y los puntajes de la prueba después de
cada fase del entrenamiento del pPER

Participantes Bloques de Prueba Bloques de Prueba Bloques de Prueba
Entrenamiento % entrenamiento % entrenamiento %
igual-diferente Correctos igual-opuesto Correctos opuesto-diferente Correctos

1 3 98 3 98 8 98
2 8 56 14 98 10 64
3 3 98 9 95 4 76
4 3 100 22 93 6 85
5 3 100 3 100 6 64
6 3 100 3 100 4 65
7 5 93 3 100 5 65
8 3 100 3 98 5 96
9 4 100 3 100 4 95
10 3 100 5 98 4 95
11 8 96 3 100 5 64
12 3 100 12 80 4 62
13 3 96 4 95 4 89
14 3 96 4 95 4 89
15 3 100 3 100 4 56
16 3 98 3 98 8 98

La Figura 4 muestra el desempefio de losélo durante la prueba. Todos los participantes
participantes en la prueba combinada final de 6Qespondieron arriba del 70% correcto en la prue-
ensayos que presento los tres tipos de ensaydm final combinada de las relaciones, con 13
(igual-opuesto, diferente-opuesto e igual-dife-participantes punteando sobre el 80% (los parti-
rente) incorporando los estimulos usados precipantes 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15,y
viamente durante el entrenamiento asi como el6) y siete arriba del 90% correcto (los partici-
grupo nuevo de estimulos usados previamentpantes 4, 5, 7, 8, 9, 10, y 11).
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Ejecucion Total de la Prueba

H
N B O ® O
e e o9

Porcentaje Correcto

o
I

1 2 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Participantes

Figura 4. Porcentaje correcto en la prueba combinada de relaciones

La Figura 5 presenta el desempefio de lo$ndividual. Por ejemplo, en vez de F1 como
participantes en la prueba combinada separadauestra y de F2 como comparacion, ahora F2
entre los pares de estimulos entrenados y losirvi6 como muestra y F1 como comparacion.
estimulos nuevos. Este andlisis permite una com:-os datos de la Figura 5 sugieren que para 9 de
paracion de la ejecucion final de la prueba en logos 15 participantes, el desempefio en la prueba
ensayos que contienen los estimulos que fuerofue superior cuando los ensayos consistieron de
entrenados previamente durante los arreglos inestimulos que fueron entrenados previamente
dividuales del entrenamiento, pero ahora preen condiciones anteriores del experimento (par-
sentados en secuencia invertida. Por ejemplo, eticipantes numero 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, y 13).
lugar de A1 como muestra y de B1 como com-Por otra parte, para 5 de los 15 participantes, el
paracion, ahora Bl sirvi6 como muestra y Aldesempefio en la prueba era mas alto cuando los
como comparacion. Estos ensayos de la pruebansayos consistieron de estimulos que fueron
contienen estimulos previamente entrenados qusolamente usados previamente en las condicio-
son nombrados en la Figura 1. Los ensayos de laes iniciales de la prueba del experimento. (Par-
prueba contienen estimulos que nunca fueroticipantes 1, 2, 14, 15, y 16). Estos datos sugieren
entrenados previamente, pero durante la pruebgue, como grupo, no hubo diferencias claras
combinada final fueron presentados en una seentre los ensayos de la prueba durante la prueba
cuencia invertida de los que fueron probadosombinada total y entre los estimulos previa-
previamente antes de los arreglos de la pruebmente entrenados y los nuevos.

Prueba Total: Estimulos Entrenados vs Nuevos

Estimulos Entrenados Estimulos Nuevos

100’¢

Porcentaje Correcto
S
o
|

0- L
1 2 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Participantes

Figura 5. Porcentaje correcto en la prueba combinada en los ensayos que presentaban
pares entrenados de los estimulos o pares nuevos
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La Tabla 2 presenta el tipo de ensayo o losiores han utilizado el precursor para el procedi-
tipos de opciones de respuesta que fueron preniento de evaluacion relacional (pPER) para
sentados y las ejecuciones correspondientes dgnstruir marcos de coordinacién y oposicion
los participantes en cada tipo de ensayo durant({;u”inan, Barnes-Holmes & Smeets, 1998;
la prueba combinada. La Tabla 2 proporciona urCullinan, Barnes-Holmes & Smeets, 2001). En
analisis de los tipos de ensayos que se respondigt presente experimento, los marcos de coordi-
ron lo mas exactamente posible, asi como losacién, oposicion y distincion fueron creados
tipos de ensayos que condujeron a la mayoria dgor entrenamiento y el responder relacional si-
los errores. Para 13 de los 15 participantes, laétrico fue demostrado en cierto grado por cada
ejecucion en la prueba fue mas baja cuandgarticipante. Ademas, observamos que todos los
estaba presentada con los ensayos en los cualgsrticipantes podian demostrar transferencia de
las relaciones de diferente y opuesto eran dadggincién relacional a nuevas clases de estimulos
como opciones de respuesta. Solamente los pagurante condiciones de prueba. Estos resultados
ticipante nimero 14 y 15 no demostraron esteontribuyen a la investigacién empirica sobre

patron de respuesta. preparaciones que podrian ser utilizadas para
conformar clases de equivalencia completas asi
TABLA 2 como marcos relacionales méas sofisticados en la

Porcentaje correcto en la prueba combinada investigacion experimental y aplicada (Roate
pPER a través de los tipos de ensayo al., 2002).

Participante Igual-Diferente Diferente-Opueggaal-Opuesto Aunque el desempefio de los participantes
en este experimento fue menor al 100% de
1 100 60 100 exactitud durante muchas condiciones de prue-
2 95 80 90 ba, nuestros datos indican claramente que es
4 95 80 95 posible utilizar el procedimiento de evaluacion
5 95 90 100 relacional para entrenar y probar facilmente
6 80 65 90 tales marcos de relaciones. Futuras investigacio-
7 100 70 100 nes podrian considerar leves modificaciones
8 100 85 90 procedimentales para mejorar el desempefio en
9 95 90 100 la prueba. Por ejemplo, en el actual experimento,
10 95 90 100 los puntajes de la prueba variaron siguiendo los
11 95 95 100 arreglos especificos del entrenamiento (es decir,
12 100 30 100 Igual/Opuesto; Igual/Diferente; Diferente/Opues-
13 90 80 80 to). Especificamente, los puntajes mas altos de la
14 100 90 60 prueba fueron obtenidos en los ensayos en los
15 90 90 70 cuales eran presentadas las opciones de respues-
16 100 45 95 ta que representaban “igual” y “diferente”, y los

puntajes mas bajos fueron obtenidos en los
ensayos en los cuales estaban disponibles las
DISCUSION opciones de respuesta que representaban “dife-
rente” y “opuesto”. Algunos de los estimulos
El actual experimento demostré que una pre{véaseFigura 1) presentados durante el entrena-
paracion experimental diferente a la igualaciéon aniento y la prueba del marco relacional de
la muestra puede ser exitosa en el establecimie®posicion pudieron haber sido considerados sim-
to y prueba de los marcos relacionales de coolemente como “diferente” mas que funcional-
dinacion, oposicién y distincién; un hallazgo mente “opuesto”. Estos hallazgos sugieren que
que no ha sido presentado en ninguna literaturBosiblemente pueden ser necesarios estimulos
publicada hasta la fecha. Investigaciones antel0 arbitrarios mas concretos para ser utilizados
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al entrenar tales relacioneBor ejemplo, en importar el desempefio. Esta metodologia con-
esta investigacion fueron presentados estitribuyé seguramente a los puntajes totales de la
mulos de una linea larga y otra corta, y a laprueba que estaban relativamente méas bajos
respuesta le siguié una consecuencia positipara muchos participantes. Exigir estabilidad o
va programada en la opcion de respuestdijar un nivel grupal de ejecuciones correctas
“opuesto”. aseguraria que los participantes discriminaran
las claves contextuales; si es correcta o incorrec-
El usar el pPER para entrenar los tipos degamente. Sin embargo, exigir tal criterio para la
relaciones exploradas en el actual estudio creajecucion de la prueba violaria las suposiciones
dificultades no encontradas en el procedimientale que en una prueba se evidencia la emergencia
de igualacién a la muestra usado por Steele ge relacionesal ser éstas entrenadas. Investiga-
Hayes (1991)Por ejemplo, la preparacién de cién futura deberia considerar medios
Roche y Barnes (1996) (modeladas despuéBinovadores para establecer un control contextual
de Steele & Hayes, 1991), usé tres estimulosnas fuerte que suba el nivel bajo de un partici-
de comparacion que fueron presentados deante en el desempefio de la prueba como por
modo que los participantes pudieran compa-ejemplo el reentrenamiento de las relaciones
rar todas las relaciones presentadas.eEi® iniciales, introduciendo un criterio de entrena-
estudio, era claramente visible a los participanimiento mas riguroso o ambos.
tes que la linea corta era igual que la muestra
corta, diferente que una caja, y opuesto de una Se podrian realizar mejoras adicionales en la
linea larga. Los participantes en estas evaluacianvestigacion futura usando el procedimiento
nes anteriores de los marcos de relaciones dePER al incluir la utilizacion de un analisis de
coordinacion, distincion, y opuesto fueron ca-protocolos (Hayes, 1986) para examinar el gra-
paces de comparar las tres comparaciones a o en el cual los participantes generaron con-
muestra durante cada ensayo. Sin embargajucta verbal que influencié la respuesta durante
durante el procedimiento pPER usado en ekl experimento. La igualacién a la muestra en la
experimento actual, los participantes fueroninvestigacién en equivalencia de estimulos ha
capaces solamente de ver la muestra y una sotéemostrado que el contenido de la conducta
comparacion antes de responder en una de lagerbal de los participantes puede afectar la for-
dos opciones de respuegtdaves contextuales macion de clases de equivalencia (Rehfeldt &
representando las relaciones). Trabajos futubixon, 2000; Wulfert, Dougher & Greenway,
ros usando el procedimiento pPER para entre1991) y parece légico que el contenido de la
nar la relacion de “opuesto” pueden implicarconducta verbal afectaria también la formacion
estimulos que sean claramente funcionalmentde otros tipos de redes relacionales. Para usar un
opuestos, por ejemplo como imagenes de “caanalisis de protocolos, el experimentador ins-
liente” y “frio” o “arriba” y “abajo”. truiria al participante a “pensar en voz alta” lo
que esta pensando mientras que termina las
Otra mejora posible que la investigaciontareas experimentales. Luego el didlogo verbal
futura podria considerar seria exigir un criteriose trascribe y se codifica para relacionarlo al
durante cada una de las fases de prueba quiesempefio experimental observado. Puede ser
siguieron desde los arreglos del entrenamient@absolutamente posible que el contenido de la
en nuestra presente investigacién. A medida queonducta verbal de los participantes que respon-
llevAbamos a cabo el procedimiento, permiti-dieron con una alta exactitud en los ensayos de
mos que los participantes avanzaran al grupda prueba del pPER difiera de los que respondie-
siguiente de entrenamiento (es decir, progresamon con una baja exactitud.
do del entrenamiento y la prueba de Igual/
Opuesto al entrenamiento y la prueba de Igual/ Las implicaciones practicas de los datos ac-
Diferente) después de terminar la prueba, siruales pueden incluir una mayor comprension
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de como los estimulos que consistian en paladado A1 y C2. Si ocurre una derivacion de
bras, objetos o eventos podrian formarse dentr@unciones aqui, como se esperaria, B1: personas
de redes relacionales de igualdad, oposicién yrovenientes del medio oriente ahora comparti-
distincion en una variedad de situaciones socialran propiedades funcionales con la palabra “de-
mente relevantes. Tome por ejemplo, el paradigmonio” y opuesto de la palabra “bien”. Creemos
ma conceptual de la formacion de prejuicio y delque redes relacionales enteras pueden surgir a
comportamiento terrorista publicado reciente-través de estimulos simples y de arreglos
mente por Dixoret al., (en prensa). Los miem- contingenciales como los usados en el actual
bros de un grupo cultural de americanos blancoestudio y ademéas conducir a ramificaciones

pueden llegar a relacionar a personas provenierpsicoldgicas substanciales para el participante o
tes del medio oriente como contrarios de sila cultura mas generalmente.

mismos e incorrectamente etiquetar una raza

entera como terrorista. Si uno considera los En conclusion, el presente estudio se suma a
ataques terroristas del 11 de septiembre de 2004 creciente literatura en alternativas para los
en los Estados Unidos como Al, y B1 como ungrocedimientos tradicionales de igualacion a la
persona que proviene del medio oriente y B2muestra que investigan respuestas relacionales
como una persona que proviene de los Estadagerivadas (ej., Cullinaet. al, 1998, Cullinanet
Unidos, la cultura reforzaria diferencialmente aal., 2000). Nuestros datos sugieren que las redes
los americanos blancos respondiendo “igualtelacionales de igualdad, oposicién y distincion
dado Al y B1, y “opuesto” dado Al y B2. Si se pueden formar usando el procedimiento pPER
palabras tales como “odio” o “demonio” sey los grupos nuevos de estimulos pueden
utilizan para describir a terroristas o “igual” remplazar el grupo de estimulos entrenados y la
como terroristas, ellos también lo podrian trasfefuncion relacional seguira intacta. Como analistas
rir eventualmente a otras personas del medi@le la conducta si intentamos construir una teoria
oriente. Una vez mas, dado Al (los atagquegomprensiva del lenguaje humano, debemos
terroristas) y presentado con la palabra “democoncurrentemente examinar esa teoria experi-
nio” como C1, y la palabra “bueno” como C2, amentalmente. Ya se ha establecido el marco
ciudadanos blancos de Norteamérica que soBonceptual de la teoria de los marcos de relacio-
frecuentemente reforzados diferencialmente pohes y los actuales datos se suman como apoyo
miembros de su cultura cuando es emitida un@mpirico adicional.

respuesta de “igual” dado Al y C1, y “opuesto”
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