O que responde o psicanalista?

Marc Strauss

E isso!

Como ndo hd psicanalista sem a psicandlise, é preciso dizer, de ini-
cio, o que diz a psicanalise. Eu proponho: “Estrutura sobre o fundo de um
troumatismemotériel. "NV

Logo, temos trés asser¢oes:

1. Estrutura implica que ha decifravel.

2. Estrutura implica também que ha algo impossivel, que faz disso o real trauma-
tico dedutivel logicamente.

3. A estrutura e sua légica de trouma acrescenta-se o real da moterialidade,
que ¢é apreensivel no campo da realidade. Acrescentemos que essa apreensao na
realidade, contrariamente aquela do impossivel, ¢é por defini¢do impossivel de
demonstrar logicamente e s pode ser verificada caso por caso.

O que diz, entdo, na priética, o psicanalista, esse interlocutor que se apresenta
em nome do saber da psicanalise? Digamos que seu recurso “ao que vier” é: “Ao
deciframento!”.

Enfim, o que responde o psicanalista aquele que quer desvendar seu saber insa-
bido, cifrado e consequentemente fixado? Ele responde em ato, acompanha e guia
o deciframento; suas pontua¢des desfazem as fixa¢des.

A fixagdo proporciona uma satisfagdo fantasmatica que repousa sobre o valor
ilusério de um sentido tltimo possivel. A fantasia vale, entdo, como metalingua-
gem da realidade. Ela visa assegurar ao sujeito um lugar no Outro. Asseguran-
do a identificagéo no e para o Outro, a fantasia é cobertura e, logo, obstaculo a
revelacdo do impossivel. Mas ela é também, por esse meio, a via de acesso a sua
travessia... e a seu avesso, que nio quer dizer que ela tem um além.

O psicanalista demonstra ao psicanalisante o impasse da metalinguagem fan-
tasmdtica. Ele ndo afirma a seu paciente que ndo hd metalinguagem, sendo a ope-
racdo tenderia a uma medicéo de forcas, mas o faz apreender para o sujeito pelo
equivoco que a interpreta¢éo introduz nos sentidos fixados.

Pelo equivoco, o psicanalista lanca méo da castracdo ao mesmo tempo em que
faz aparecer a dimensao irredutivel da linguagem, sua motérialidade.

NT1 Neologismo de Lacan que equivoca as palavras francesas trou [furo] e traumatisme [trauma-

tismo], e mot [palavra] e matériel [material].
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Revela-se, assim, ao sujeito, que seu ser de representacio é falta, e que seu ser de
g0Z0, que a essa representagio ex-siste, procede de seu corpo.

Mais simplesmente: no registro do sentido ndo ha tltima palavra nem verdade
ultima e, menos ainda, a revelagdo do sentido da vida. H4, porém, para Lacan, ao
longo de seu ensino, um fim & experiéncia analitica cujas formula¢des variaram,
mas que sempre significam uma concluséo sobre um ponto de saber assegurado.

Nos podemos resumir esse ponto: “E isso!”. Nés sabemos as declinagdes que
Lacan propds sobre a maxima freudiana: “La onde estava o Isso, Eu devo advir”.
Porém, a experiéncia de mentira inevitdvel do sentido ndo autoriza em nada a
concluir que a via ndo tenha sentido, como precisa Lacan no fim do texto A di-
re¢do da cura, mas mostra, ao contrario, que “o desejo é carregado pela morte™

Nada

Portanto, hd, ainda assim, uma dltima palavra que Lacan d4 também. No fim
da passagem citada ele fala da obra de Freud, “das dimensdes do ser”, e aquela que

a morte “veio apor a palavra Nada”™™2

.. Nada, e ndo como o uso poderia nos
fazer antecipar a palavra “Fim”. Como no cinema, por exemplo, ainda que a tela
de fim tenha desaparecido ultimamente, para ser substituida por ... nada. Alids,
desde quando ha essa mudanga?

Mas a histdria do cinema, por mais apaixonante que seja, ndo nos dispensa de
questionar esse termo Nada, que diz algo bem diferente que nada. Que diz ele?
Notemos, primeiramente, que nao ter nada a dizer é uma experiéncia da vida
cotidiana, mas a encontramos também no diva. No diva o paciente o diz ... Assim,
na medida que seus ditos lhes escapam, ele demonstra ser sempre animado por
um dizer ... 0 que ndo é pouco.™NT?)

Qual ¢ esse ndo-nada, chave do Nada do fim?

Experimentum mentis

Para responder a essa questdo, facamos uma pequena experiéncia mental, expe-
rimentum mentis, de Galileu, a partir de um caso. Partamos das ultimas palavras
pronunciadas por um pai a seu filho no leito de morte, o qual as trouxe para o
diva: “Sabe, meu filho, o que estd me faltando ¢ uma mulher para ralhar”.,

A frase é impressionante por seu peso de verdade ultima. A vida desse homem
teria sido, entdo, regrada por essa inica necessidade? E, a0 mesmo tempo admiré-

NT2 Conforme traduzido de Outros Escritos (p. 649).

NT3 No original, “ce qui nest pas rien”[ndo nada].
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vel, por sua inflex{vel simplicidade, e patética, por sua insondével miséria.

Agora, fagamos nossa experiéncia mental mudando um pouco as coordenadas:

Imaginemos que a morte bateu a porta alguns segundos antes. A fixagdo do
sentido teria, entdo, sido completamente outra.

O pai poderia s6 ter tido tempo de dizer: “Sabe, o que esta me faltando é...”. O
filho teria, entdo, ficado na ignorancia dessa falta. Ele poderia, assim, ter confor-
tado seu sonho de que a revela¢do paterna poderia ser-lhe um modelo, ao passo
que com a frase completa o sujeito é remetido a sua divisio de sempre, entre um
estupor admirado e um escarnio penalizado. Para ser claro: “Que homem!” ao
mesmo tempo que “Coitado!”.

Nio desenvolvamos as outras escansdes que a morte poderia ter operado: dei-
xar ao pai o tempo de proferir a primeira silaba da tltima palavra: “O que estd
me faltando é uma mulher para ra...”. Ou entdo: “O que estd me faltando é uma
mulher ...”, o que teria imediatamente nos remetido & mée envolvendo em seus
bragos a crianca morta e, consequentemente, ao mito universal da terra-mae que
ilustra, para Freud, a pulsdo de morte, em particular no seu texto “O tema dos trés
escrinios”.

Nossa experiéncia mental produziu entdo, segundo os diversos casos, expe-
riéncias e histérias bem diferentes. Porém, notemos que qualquer que seja o fim,
mesmo 1o caso preciso em que o pai teve tempo de terminar a frase, o que ele diz
¢ totalmente inatil para o filho. Que o pai se revele ridiculo ou que ele continue a
autorizar imagind-lo como admiravel, aquilo que ele diz nio responde a questdo
do sujeito. Sim, o pai fez do outro sexo seu combate, um combate verbal, mas por
qué? O que esperaria ele ganhar com esse combate, qual era a aposta nisso?

Dizer

A psicanalise nos ensina que essa aposta é a mesma que ele havia feito ao dizer
suas Ultimas palavras ao filho: falar a alguém. Néo para ndo dizer nada, mas, ao
contrario, para suscitar junto ao interlocutor escolhido a resposta esperada, ne-
cessaria, que viria confirmar ao sujeito sua existéncia. Que esse interlocutor seja o
Outro sexo ou o filho mostra bem que o lugar onde se coloca essa questio da exis-
téncia é o proprio lugar onde néo hd relacdo, mas puro lago de fala. O que importa
nessa frase, em ultima insténcia, é que até o fim o pai tenha podido encontrar um
interlocutor para si, junto a quem ele se faz ouvir, ainda ...

Em outras palavras, desde que ele esteja vivo, ele fala, logo, ele combate, menos
a morte do que a impossibilidade de chegar, por seus ditos, ao fim daquilo que ha
a dizer - e que é sua vida de corpo afetado pela alingua, na singularidade de sua
existéncia.
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Nio ¢ necessdrio, portanto, estar a ponto de morrer para ser animado por esse
dizer e pela necessidade de lhe achar um enderecamento e uma forma articulada
nos ditos.

E o que quer dizer esse dizer? Nada, a ndo ser o desejo de se fazer reconhecer
como homem, como falasser pelo outro a quem se endereca. E para isso é preciso,
maldita necessidade, que o falasser se vista com os farrapos de um sexo; sexo pe-
sado neste caso e, sobretudo, sendo secundario aos olhos da questdo da existéncia.

Assim, encontrar um interlocutor para si ¢ suficiente para fazer a prova de sua
existéncia pelo dizer que a prépria existéncia desse interlocutor verifica. “Ele res-
ponde, logo eu disse, logo eu sou” poderia ser uma formulagdo do cogito laca-
niano. E claro, para que o didlogo prossiga, h4 a necessidade de respeitar certos
aspectos aos olhos da verossimilhanga, que é comandada pelo mais-de-gozar da
fantasia; mas, de fato, esse cogito é jogado aquém e procede, ao contrario dos mais-
-de-gozar, de um nada-de-sentido; ou entdo, ele s6 tem um, de sentido, o mesmo
para os dois parceiros: se sustentar pelo seu gozo de existir, seu gozo de falasser.

Nada de sentido

Porém, é necessario darmos, para concluir, um passo a mais. Com efeito, o na-
da-de-sentido no posto de comando nio est4 reservado ao discurso analitico. E o
caso também do discurso do mestre, em que o significante Undrio se define, tam-
bém, por nédo ter um sentido que justifique seu lugar. O mestre néo faz semblante
de saber, ele ocupa seu lugar e isso é suficiente. E se isso néo é mais suficiente aos
escravos, ele pode sempre se fazer ajudar pelos filésofos para mobilizar um saber
que o justificard - do lado do comando, disse Lacan. Nés podemos sublinhar a
homologia entre essa posigdo de mestre com “O que se sabe, consigo”™™ que as-
segura para Lacan o fato que se estd no inconsciente — no texto Preficio a Edi¢do
inglesa do Semindrio 11. O ponto de chegada do discurso analitico seria, entéo,
um retorno ao discurso do mestre? Por que nio ... mas é um mestre bem subver-
tido. Com efeito, o discurso do mestre comanda necessariamente ao corpo de um
outro, ao passo que, no discurso analitico é 0“si”™"™ que se ignora, que comanda
pelo dizer ao sujeito que ndo pode nada contradizer ali. Esse “si” é, portanto, para
um sujeito, o enigma que permanece para ele mesmo; enigma que nos recorda
Lacan é cimulo do saber.

Assim, o analisante e o analista sdo ambos dois irmdos no discurso como o

diz Lacan no fim da tltima li¢do de ...ou pior. Com a condigéo, para ndo cair no-

NT4 Conforme traduzido de Outros Escritos (p. 567). No original: “On le sait, soi”.

NT5 “Soi” da expressdo “On le sait, soi”.
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vamente nos bons sentimentos, de precisar que esses irmaos ndo tém pai, pois o
discurso, se ele carrega a fun¢do de nomeacéo, ndo tem ele mesmo um pai.

O que responde, enfim, o analista ao sujeito que pode escutd-lo, sem que néo
seja mais necessario lhe dizer? Ele responde: “Sim, é isso, vocé falou”. Até o mo-
mento em que o sujeito se toca da inutilidade de continuar a fazé-lo no diva e se
propde, eventualmente, a tentar fazer dizer qualquer coisa a esse saber adquirido,
tentando transmiti-lo pela experiéncia que da acesso a ele.

Tradugéo de Rita Bicego Vogelaar
Revisdo: Conrado Ramos e Ida Freitas
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resumo

O artigo traz uma articulagéo entre a 1égica da interpretagéo e o final de andlise.
No inicio do artigo o autor levanta a questdo: “O que responde o psicanalista
aquele que quer desvendar seu saber insabido, cifrado e consequentemente fixa-
do?”. E, ap6s um criterioso desenvolvimento o autor propde: “O analista respon-
de: Sim, é isso, vocé falou. (...) até o momento em que o sujeito se toca da inutilida-
de de continuar a fazé-lo no diva e se propoe, eventualmente, a tentar fazer dizer
qualquer coisa a esse saber adquirido, tentando transmiti-lo pela experiéncia que
dé acesso a ele”.

palavras-chave

Interpretagdo, dire¢do do tratamento, fantasia.

abstract

The author departs from a discussion about the experience of the pass to question
what enables the analyzed to make a choice at the end of the analysis. In contrast,
he presents the symptom at the beginning of the analysis as the aspect which
shows in the neurotic the impossibility of making this choice: the symptom is the
conflict that takes the place of a choice. The experience of the analysis will then
consist in making the symptom talk, denouncing its lying truth, its divided jouis-
sance. The analytical interpretation is liberating, once it operates on the division
of the subject, permitting another style of satisfaction other than the division. The
symptom, through interpretation, is taken to the point of an impossible ability
to decompose, which will remain to the individual as a know how. To exemplify
this know how, the author revisits the experience of an artistic creation and some
coordinates of the end of the analysis that were extracted from the narrative of a
school analyst.
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