Par ou impar?

Elynes Barros Lima

Que saber da clinica? Ou poderiamos perguntar de outro modo: que saber esta
em jogo na clinica, par ou impar? Um saber enlagado, que faz par com o outro,
ou o saber do Um sozinho, desenlagcado?

Lacan (1971-72/inédito, aula de 04/11/1971), no ciclo de palestras que proferiu
em Sainte-Anne, afirma “o que a psicanalise revela ¢ um saber nfo sabido por
si mesmo”. Esse saber inédito e surpreendente é o inconsciente, que se articula
como uma linguagem. Mas qual linguagem seria essa, capaz de vincular o saber
inconsciente? Lacan (/bid.) responde dizendo que, quando fala de linguagem, “se
trata de tracos comuns a encontrar na alingua (...) A linguagem de que se trata
(..) é alinguagem na qual se pode distinguir o cddigo da mensagem, entre outras
coisas”. Assim, ele distingue que a fala é a funcéo e a linguagem € o campo. Essa
distingdo permite que ele situe a fala como o lugar da verdade e a linguagem
como o lugar da verdade mentirosa, que ele grafou como S(A), esse campo que
comporta um saber, ainda que nao sabido. Impar!

Mas, como &€ possivel a articulagio desse novo saber? Como aborda-lo clinica-
mente? Lacan (1971-72/inédito, aula de 03/03/1972) comenta que ¢le ¢ possivel a
partir de um novo tipo de discurso, um discurso inédito — o discurso do analista.
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A partir desse discurso, podemos vislumbrar o que estd em jogo no processo
analitico, ou pelo menos deveria estar. O saber em jogo é o saber inconsciente
sobre o qual o analista se apoia para dirigir a cura. Cito Lacan (1971-72/inédito,
aula de 06/01/1972):

O discurso psicanalitico s6 pode ser articulado ao mostrar que este obje-
to a, para que haja chance de analista, é necessario que uma determinada
operacdo, chamada experiéncia psicanalitica, tenha trazido o objeto a ao
lugar de semblante.

Podemos extrair dai algumas observagdes. A primeira que me ocorre, é que
para que haja experiéncia psicanalitica, o objeto a deve estar no lugar de semblan-
te. De acordo com Lacan (Ibid.), quem faz isso, coloca o objeto a no lugar de sem-
blante, é o analisante. A segunda é que suportar esse lugar de semblante e operar
a partir dele depende do analista, depende de como ele préprio vivenciou em sua
andlise o saber inconsciente. Lacan (1971-72/inédito, aula de 03/02/1972) diz que

[...] o essencial do saber do analista: é que esse lugar ai que eu chamei
tetrdpode ou quadripede, no lugar da verdade tem-se o0 S, o saber. E um
saber que deve, portanto, ser sempre colocado em questao.

Como opera, entdo, o analista a partir desse lugar? Que ferramentas ele usa
nessa operagdo? Freud, nos primoérdios, ja nos alertava para o manejo da transfe-
réncia, dificil tarefa do analista! Porém, quando bem situado, ele pode operar com
ainterpretacdo. Lacan (1958/1998, p. 597) diz que: “E, pois, pelo que o sujeito im-
puta ao analista ser (ser que estd alhures) que é possivel uma interpretagdo voltar
ao lugar de onde pode ter peso na distribui¢do das respostas”.

Mas o que se interpreta? Tudo o que o paciente diz ¢ interpretavel? Lacan (1971-
72/inédito, aula de 04/11/1971) diz que a interpretagdo segue um principio: “Néo
héa uma interpretacdo que ndo diga respeito... a qué? Ao laco do que se manifesta
de fala, no que vocés escutam, o lago com o0 gozo”. Assim, a interpretagdo incidiria
sobre o gozo.

Lacan (Ibid.) comenta ainda que ha uma insisténcia por parte do sujeito, e que
essa insisténcia denuncia o gozo. Ela foi vislumbrada por Freud no inicio de suas
formulag¢des por meio da bipolaridade: principio de prazer e principio de reali-
dade. Porém, o préprio Freud chegou a conclusdo que essa dupla néo era capaz
de dar conta do mal-estar na civilizagido e forjou entdo o conceito de pulsdo de
morte. Com esse conceito, Lacan (Ibid.) diz que o que Freud queria dizer é que
“ndo ha ato sendo fracassado”, em suma: ndo hd relagdo sexual.
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E ¢ disso que se queixam os sujeitos, é assim que chegam a andlise: par! Identi-
ficados, enlagados aos significantes do Outro, carregam amarrados em si o peso
dessas identifica¢gSes. O peso provém da necessidade de corresponder ao que o
Outro espera dele, ou ao que ele acha que o Qutro espera dele: o filho “nota dez”,
ou “o nimero 17, ou ainda “o zero a esquerda”; a esposa “fora de série”; o funcio-
nario padrio; e todas as variagdes e combinagdes possiveis.

A identificagdo é o resultado do processo de alienagdo. Na tentativa de dar sen-
tido aos significantes que ndo querem dizer nada, o sujeito produz um significan-
te no lugar do Outro para fazer surgir ali o sujeito do ser, para dar conta de sua
falta a ser. Essa operacido deixa o sujeito desfalcado, diz Lacan (1964/1998, p. 854):
“serd avida sem abolsa”. Esse ¢ o pre¢o da identifica¢éo, a alienagéo do sujeito aos
significantes do Outro.

Izcovich (2011-12, p. 7, tradugdo nossa) introduz seu semindrio dizendo que:

A identifica¢éo ¢ alguma coisa que vern do outro. Ela se instala no sujei-
to. E alguma coisa que estd no sujeito, mas que nio lhe pertence comple-
tamente. Na experiéncia de anilise isto se apresenta de um jeito evidente,
ao ponto de o sujeito tentar se desembaracar daquela parte do outro que
estd nele mesmo.

Mas como se desembaragar do lago identificatério? Como ¢ possivel um desen-
lace, uma desidentificagdo?

E a partir da operagio de separacdo que temos noticias do processo de aliena-
¢do que funda o sujeito, porque é justamente no intervalo da cadeia que ele pode
ter noticias do desejo e de sua prdpria falta, na forma de falta que ele supée no
Outro. A separac¢do, que Lacan (1964/1998, p. 857) diz separare, gerar a si mesmo,
imputa ao sujeito tomar partido: Par ou impar?

No semindrio O saber do psicanalista, Lacan (1971-72/inédito, aula de
04/05/1972) retoma sua férmula ndo hd relagio sexual, “porque dos dois, cada
um permanece um. Homens e mulheres estdo juntos, porém cada um do seu
lado”. Lacan diz que ndo hd relagdo sexual, mas formula também que Hd Um [Y a
d’I’'Un]. E entdo ele se pergunta se ndo poderiamos extrair do Hd Um um conjunto
que jamais foi feito para esse fim, ser um conjunto. Lacan se referia ao conjunto
vazio. O Um se equivale ao conjunto vazio, na medida em quem ¢é “reiteragdo de
uma falta”.

Assim, Lacan passa da linguistica & légica e demonstra a partir da teoria dos
conjuntos o fundamento do Um como o lugar de uma falta, mas que também
marca uma presenca a partir da insisténcia, da repeticao.
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Explico melhor como se dd essa insisténcia, essa repeticdo do Um e sua relagdo
com o conjunto vazio. De acordo com Lipschutz (1972), o conjunto vazio é por
defini¢do um conjunto em que ndo hd elementos e que estd contido em todos
0s conjuntos como conjunto, e também como elemento de qualquer conjunto.
Na teoria dos conjuntos, por defini¢do também, todo elemento é equivalente; o
conjunto vazio, como elemento de um conjunto, nio é imagem de nenhum dos
elementos do outro conjunto, por ser vazio; ele é, portanto, um elemento distinto
por sua diferenca radical. Lacan (1971-72/inédito, aula de 04/05/1972) diz que é,
pois como elemento distinto de um conjunto, que o conjunto vazio subsiste como
um. E complementa:

[...] no discurso analitico, o Um se sugere como estando no principio
da repeticdo e que entdo aqui se trata justamente da espécie de Um que se
acha marcado por néo ser nunca, quanto a teoria dos nimeros, sendo uma
falta, um conjunto vazio.

O conjunto vazio esta presente em todos os conjuntos, porém o que sua presen-
¢a marca ndo é outra coisa sendo uma falta e a0 mesmo tempo uma insisténcia
na medida que se sua presenca se impde como repeti¢do dessa falta marcando
também uma distin¢éo.

O que a experiéncia psicanalitica produz é um sujeito desidentificado, desen-
lagado, distinto, o Um, impar! E o S, produto do discurso analitico, que surge a
cada sessdo; no corte da sessdo, no intervalo entre uma sessdo e outra; ao final de
uma andlise; nas sequéncias.

Tem quatro teorias de drvore que eu conhego.

Primeira: que arbusto de monturo aguenta mais formiga.

Segunda: que uma planta de borda produz frutos ardentes.

Terceira: nas plantas que vingam por rachaduras lavra um poder mais
labrico de antros.

Quarta: que hd nas arvores avulsas uma assimilacdo maior de horizon-
tes (BARROS, 2013, p. 237).
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resumo

Este texto aborda o conceito do Um a partir de algumas aulas do seminario
O saber do psicanalista, nas quais Lacan argumenta sobre a emergéncia desse
conceito a partir de um novo discurso, o discurso do analista. Ele parte da légica
e demonstra por meio da teoria dos conjuntos o fundamento do Um como lugar
de uma falta, mas também de uma presenca que insiste como repeticdo. Assim, a
autora usa a metafora do par ou impar para abordar respectivamente a identifica-
cdo e a distincdo, S, produto do discurso do analista.
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abstract

This paper addresses the concept of the “One” from a few lessons of the se-
minar “The Knowledge of the psychoanalyst”, in which Lacan argues about the
emergence of this concept from a new discourse, the discourse of the analyst. He
departs from the logic, and through the set theory, he explains the foundation of
the “One” as a place where something misses, but also where there is a presence
which insists to appear repetitively. Thus, the author uses the “even or odd” me-
taphor to respectively approach the identification and distinction, S, a product of
the analyst ”s speech.
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