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Resumo

Foi com Lacan que a psicanalise deslocou o inconsciente que diz a verdade para a verdade
que fala por si mesma. Em seu ensino, a verdade foi situada como causa material diferente
da ciéncia, que a tem como causa formal. Além disso, o lugar da causa é situado a partir su-
jeito — o sujeito da ciéncia, criado e foracluido pelo campo cientifico — em sua articulagao
com a materialidade do significante, com o objeto a e o campo do gozo, este batizado de
campo lacaniano, por ter sido inaugurado a partir dos avangos de Lacan em relagdo a teo-
ria pulsional freudiana. Entdo, o inconsciente estruturado como uma linguagem avanca
para o inconsciente em sua vertente real, trazendo o empreendimento légico de demons-
trar a inconsisténcia do Outro e a impossibilidade de universo do discurso.
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The inconsistency of the other and the impossibility
of the discourse universe on the Lacanian field

Abstract

It was with Lacan that psychoanalysis shifted the unconscious that tells the truth to the truth
that speaks for itself. In his teaching, truth was placed as having a material cause, difterent
from science, which has truth as a formal cause. In addition, the place of the cause is situated
from the subject — the subject of science, created and foreclosed by the scientific field — in its
articulation with the materiality of the signifier, with the object a and the field of enjoyment
(jouissance), this baptized as Lacanian field, for being inaugurated from the advances of La-
can in relation to the Freudian drive theory. Then the unconscious structured as a language
advances to the unconscious in its real strand, bringing the logical undertaking to demons-
trate the inconsistency of the Other and the impossibility of the discourse universe.

Keywords:
Truth; Cause; Enjoyment; Inconsistency; Discourse.
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La inconsistencia del otro y la imposibilidad del
universo del discurso en el campo lacaniano

Resumen
Fue con Lacan que el psicoanalisis desplazd el inconsciente que dice la verdad a la verdad
que habla por si misma. En su ensefianza, la verdad fue situada como causa material dife-
rente de la ciencia, que la tiene como causa formal. Ademas, el lugar de la causa se sittia a
partir del sujeto — el sujeto de la ciencia, creado y foracluido por el campo cientifico — en
su articulacion con la materialidad del significante, con el objeto a y el campo del goce, este
bautizado de campo lacaniano, por haber sido inaugurado a partir delos avances de Lacan
en relacion a la teoria pulsional freudiana. Entonces, el inconsciente estructurado como
un lenguaje avanza hacia el inconsciente en su vertiente real, trayendo el emprendimiento
l6gico de demostrar la inconsistencia del Otro yla imposibilidad del universo del discurso.

Palabras clave:
Verdad; Causa; Goce; Inconsistencia; Discurso.

L'inconsistance de I'Autre et I'impossibilité
d’univers du discours dans le champ lacanien

Résumé

Cest avec Lacan que la psychanalyse déplace I'idée de I'inconscient qui dit la vérité
vers la vérité qui parle par soi-méme. Dans son enseignement, la vérité a été située
comme cause matérielle autre que la science, qui la considére comme cause formelle.
Dailleurs, la place de la cause se situe & partir du sujet — le sujet de la science, créé
et forclos par le champ scientifique — dans son articulation avec la matérialité du
signifiant, avec 'objet a et le champ de la jouissance, celui-ci baptisé comme « champ
lacanien », pour avoir été inauguré par les avancées de Lacan par rapport a la théorie
de la pulsion freudienne. Linconscient structuré comme un langage avance donc vers
I'inconscient dans son incidence réelle, en y apportant une démarche logique qui dé-
montre 'inconsistance de Autre et 'impossibilité méme d’univers du discours.

Mots-clés :
Vérité ; Cause ; Jouissance ; Inconsistance ; Discours.
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Lacan promoveu um deslocamento da técnica psicanalitica — criada por Freud
— para a praxis psicanalitica, de modo a nomear o campo no qual opera o psica-
nalista na experiéncia da psicanalise, praxis essa que, na condi¢do de direcao do
tratamento, como abordou no seminario A ética da psicandlise (1959-1960/2008a),
é orientada para o real.

Ora, Lacan abordou o real em sua relagdo com sua invengio, o objeto 4, e com o
sujeito, o qual ¢ alvo de uma destituicdo ao final do percurso de uma analise. Esse
processo acontece em decorréncia do ato para a entrada em analise com o endere-
¢amento do sintoma analitico e também do ato como interpretagiao que se orienta
para o real, a qual comporta uma légica, nomeada uma légica da interpretacéo,
o que também levou Lacan ao caminho da formalizagdo da préxis psicanalitica.

E por isso também que Lacan, no seminario De um Outro ao outro (1968-
-1969/2008b), recorreu a formalizagdo a partir da légica moderna, por identificar
o real na prépria estrutura, ou seja, que hd uma légica concernente ao real. E essa
estrutura que passa a interessar a Lacan, por comportar um impasse que o autor
aborda a partir da relagio do par ordenado S-S, com o paradoxo de Russell, ndo
com o objetivo de encontrar uma soluc¢éo para o paradoxo, mas no sentido de man-
té-lo no deslocamento entre o primeiro par de significantes que inaugura a cadeia.

Essas articulagdes entre psicanalise e logica comegaram a trazer para Lacan
questdes epistemoldgicas e concernentes a pratica clinica; foi a partir da lingua-
gem que ele estabeleceu as relagdes entre psicandlise e 16gica, lembrando que a
linguagem é a condi¢do para o inconsciente. Ja que a psicanalise opera com o ser
falante, seu campo situa-se epistemologicamente a partir da linguagem. Freud
inaugurou a psicandlise como um novo método de tratamento e investigacio,
mas foi Lacan quem estabeleceu as bases para situa-la epistemologicamente, ao
apontar o simbolo e a linguagem como o fundamento e o limite para a psicanali-
se. Lacan, entdo, recorreu a légica moderna a partir de Frege e Russell, por exem-
plo, pois o primeiro apresentou uma escrita ideografica, para manter a exatidao
na dedugéo, e 0 segundo demonstrou um paradoxo, o qual foi nomeado paradoxo
de Russell, o qual possibilita compreender a inclusio da falta dentro da estrutura
e a inconsisténcia do Outro.

Lacan empreende uma tentativa de formalizacao de seu campo a partir da logi-
ca — pois estava interessado em um discurso sem fala, ou seja, um discurso que
possa ser sustentado como pura escrita logica e que prescinda do sujeito (D’Agord
& Triska, 2009), légica que Lacan nomeou ciéncia do real — e da matematica.

No semindrio De um Outro ao outro (1968-1969/2008b), Lacan trabalha o par
sujeito-saber, de modo a subverter o saber, estabelecer sua relagdo com o gozo e
a verdade e articuld-los topoldgica e logicamente no campo do Outro. Essa for-
maliza¢do de Lacan diz respeito a constru¢iao de um discurso que tenha como
consequéncia a constituicdo de outras consequéncias.
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Seu retorno a Freud denota a busca de uma linguagem inequivoca e de um dis-
curso que se sustente sozinho, a partir do que nomeia uma redugdo de material,
ou seja, da inser¢do de uma sintaxe que prescinda da seméntica, de modo a ope-
rar-se com letras, com uma escrita légico-matematica.

Além disso, aborda a distingdo entre dito e dizer e sua relagdo com o fato, este
que é fundado por um discurso. Ha ainda um dizer que se articula com o im-
possivel e com a verdade, de modo a tocar o real. Assim, ndo ha sujeito até que
um fato seja dito, mas que ndo limita o dizer ao dito. E a verdade nio é dita pelo
sujeito, mas suportada por ele, além do que seu sofrimento, ao tornar-se sintoma,
torna-se verdade.

Dessa forma, também se produz um axioma, pois este é fruto de um ato de violéncia
a partir de uma verdade absoluta que funda um campo pelo qual algo pode ser dito.

De acordo com Coelho (2014), Lacan tentara formalizar esses pontos. Extrai
a seméntica para abordar a questdo a partir da sintaxe dentro da formalizagédo
légica e da teoria dos conjuntos. Nas aulas IIT e IV do semindrio De um Outro ao
outro (1968-1969/2008b), Lacan formaliza, como tese, que nio é possivel univer-
salizar o sujeito. E, para provar essa tese, levanta a hipdtese de que o saber néo é
absoluto, que é a negagdo de “o saber é absoluto”. A traducdo matematica para o
saber é absoluto é = A € A, e para o saber ndo é absoluto é = A ¢ A. Adiante, ele
afirma que A contém os significantes S, S,, S, mas todos diferentes de A.

Figura 1. O conjunto A

A

Un ensemble-élément

Destarte, ele faz a seguinte interrogacio: é possivel que o sujeito possa subsu-
mir-se de tal maneira que néo se retina no universo do discurso e que possa estar
certo de estar ai incluido? E a resposta de Lacan sera negativa para essa questéo.
Entéo, abordara o sujeito como todo significante que ndo pertence a si mesmo. Ele
tomara os significantes de A que ndo pertencem a si mesmo e usa a letra B para
designar esse conjunto:

1 As Figuras 1, 2, 3 e 4 foram retiradas do trabalho de Coelho (2014).
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B={S e AtaisqueS ¢ S}

Esse conjunto B seria o proprio S, como o primeiro par de significantes S -S,.
Assim, B seria o proprio sujeito.

Figura 2. Relagédo entre os conjuntos A e B.

A

Vejamos o esquema de Coelho (2014), a partir do paradoxo de Russell: vamos
nos perguntar se B pertence a A; e vamos mostrar que nao.

Suponhamos que B € A; temos duas possibilidades: ou B € B, o que leva
a consequéncia (dada a defini¢do de B) de que B ¢ B; ou B ¢ B, 0 que leva
a consequéncia (dada a defini¢éo de B) de que B € B. Em ambos os casos,
temos uma contradi¢do. Donde nasce a contradi¢do? Da suposicdo de que
B € A. Logo, B ndo pertence a A. (Coelho, 2014, p. 2)

Sendo B o outro significante, S,, ele ndo poderia ser um elemento dele mesmo,
nem ndo o ser, o que diz respeito a uma estrutura simbdolica, pois, se o conjunto
estd dentro, é completo, mas inconsistente. Também néo sendo um elemento de
A, B s6 pode ser representado do lado de fora, o que diz respeito a uma estrutura
real, a qual comporta um furo, pois, se o conjunto fica fora, é incompleto, mas
consistente. Ja temos uma indicagdo de uma logica paraconsistente, da qual pode
ocorrer que uma proposi¢éo e sua negacao sejam ambas verdadeiras, ou seja, duas
proposi¢des podem ser contraditdrias e verdadeiras, sem por em risco a teoria
(Ramos, 2015). Lembremos que Costa (2014) adverte que o discurso analitico tem
inferéncias que podem ser formalizadas a partir de légicas que derroguem leis
classicas, como a légica paraconsistente.

Dessa hipotese A ¢ A, depreende-se que o saber néo é absoluto. Logo, o sujeito
ndo pode ser universalizado, ou seja, B ndo pertence a A.

Assim, postula que o ponto em que o sujeito aparece é externo ao grande Outro,
o0 que ndo significa que ele nio esta incluido no campo do Outro como universo
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do discurso. Dessa forma, sustentar a inexisténcia do conjunto universo porque
um elemento sempre permanece fora desse conjunto apresenta um parentesco se-
mantico com a inexisténcia do universo do discurso. No entanto, afirmar que nao
h4 universo do discurso nio é o mesmo que dizer que ndo ha discurso.

Além disso, Lacan toma o A como idéntico a S - A na condi¢io de par ordenado.

Figura 3. O par ordenado.

S— A
La paire ordonnée S — A

De acordo com Coelho (2014), Lacan traduz o par ordenado (S, S,) na forma de
conjunto: {{S}, {S,,S,}}. Como afirma Coelho (2014), “portanto, podemos assumir
que ele traduziu S - A por {{S}, A}, e que é esse 0 conjunto com o qual ele esta tra-
balhando no III”. Além disso, como vimos anteriormente, A ¢ idénticoa S - A. Ou
seja, A = {{S}, A}. Do que se depreende que o sujeito s6 se manifesta ai, no saber, sob

a forma de uma repeti¢do infinita.

Figura 4. Reescritura em série.

A

S— (S— Se

Réécriture en série

Por isso, Lacan interessa-se pelo paradoxo de Russell, o que consiste em uma
contradi¢do: para a interroga¢do “o conjunto de todos os conjuntos que nio per-
tencem a si mesmos pertence a si mesmo?”, tem-se a resposta “quando pertencer,
ndo pertencera. E, quando ndo pertencer, pertencera!” (Doxiadis & Papadimi-
triou, 2010, p. 168). Esse paradoxo subverteu a nog¢éo de conjunto, como um gru-
po definido por uma propriedade em comum, e a propria logica classica. Tome-
mos o seguinte exemplo: imagine-se uma cidade que apresenta uma lei rigida
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sobre a utilizacdo da barba, em que, de acordo com ela, todo homem adulto é
obrigado a barbear-se diariamente. No entanto, ele ndo é obrigado a fazer isso por
conta propria e, nesse caso, existe o barbeiro para barbea-lo. Ha a seguinte orde-
nacéo da lei: “o barbeiro deverd barbear aqueles que optarem por nio barbear a si
mesmos”. E, entdo, deparamo-nos com o seguinte questionamento: “e quem vai
barbear o barbeiro?”, pois ele ndo tem a opgéo de fazer a prépria barba porque é
o barbeiro, o que significa ser barbeado pelo homem que faz a barba s6 daqueles
que optaram por nio se barbearem. E ele ndo pode optar por ir ao barbeiro, pois
acabaria fazendo a prépria barba. Entdo, encontramo-nos diante de um parado-
x0, 0 qual interessou a Lacan para abordar a relagdo entre o par ordenado e a
impossibilidade de universo do discurso e a existéncia de uma inconsisténcia no
campo do grande Outro.

Por conta disso, é necessario perguntar-se se o Outro faz uma classe, um Um. Se
A (campo do Outro) é 1 (Um), é preciso que inclua S (significante) como represen-
tante do sujeito perante A (campo do Outro). Além disso, sustenta esse A como
predicado, como uma tentativa de cdpula com o sujeito, e 0 1 ja ndo é o do trago
undrio, sendo o Um unificador do campo do Outro. Dai, extrai-se que:

S>A

E aif estd situada uma reproducio infinita, que remete a uma coisa sem nome
(0 qual sé pode ser dado de forma arbitraria). Essa coisa, Lacan nomeia, arbi-
trariamente, justamente pela impossibilidade de nomea-la, letra a. Esse objeto a
remete ao furo na estrutura. Também tem a ver com a tentativa de formalizagdo
matematica de Lacan. O que significa isso e quando se produz esse processo que
¢ de escolha?

O jogo em questdo diz muito mais respeito nio a jocus, como jogo de palavras,
mas a ludus, em referéncia aos jogos mortais, dos gladiadores romanos, e aos jogos
de circo. Ha nesse jogo algo interrogando o 1 acerca daquilo no que ele se trans-
forma quando o Eu, como objeto g, falta-lhe (ao 1). Entdo, coloco-me como Eu no
ponto em que falto ao 1 para interroga-lo sobre o resultado dessa falta. Assim, Lacan
(1968-1969/2008b) retoma a série decrescente que tem um limite: (1+a).

Essa série tem uma dupla condicéo: ser de Fibonacci e impor a si mesma, como
lei uniforme, o que é produzido pela série de Fibonacci, que é a relagdo entreo 1 e
0 a (1+a). Trata-se de uma série que tende ao infinito e que é composta pela soma
dos diferentes termos da série, em ordem decrescente. Nesse caso, o a é subtraido
de algo, e a série encontra um limite. O objeto a assume o estatuto de fungio,
assim como x.
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Na ordem ldgica, ocorre um estreitamento, em que se tenta fazer o objeto a
aparecer como um resto dentro do todo; no caso, introdugdo do todo em relagdo
a inconsisténcia do Outro. Aqui, o pensamento aparece como efeito da fungdo do
objeto a. A partir da perda do objeto g, na introducéo do jogo do quem perde, ga-
nha, é possivel uma identificagido do objeto a com o Outro, de modo a encontrar
no a, a esséncia do Um do pensamento.

Assim, a partir desse ponto a que chegamos, o objeto a merece ser chamado de
causa, uma causa privilegiada, ndo qualquer uma: a-causa. Como assinala Gia-
nesi (2011), Lacan avanga da teorizag¢do do objeto a como causa de desejo para sua
formalizagdo como objeto mais-de-gozar que busca a reitera¢do da perda de gozo,
em que a materialidade sofre uma mutac¢io para o gozo, o que nio significa que
ele 0 abandona como causa de desejo. O objeto a como causa de desejo tem uma
anterioridade logica, demarcada pela acdo do significante, além de uma torgdo
temporal a partir de um a posteriori que sustenta seu lugar como causa. Cons-
titui-se em um objeto metonimico e inatingivel, de modo que o que se revela na
analise é sua fun¢do de causa, a qual se encontra encoberta pela fantasia funda-
mental. Assim, apresenta-se em uma exclusio interna em relagio ao sujeito, o que
ja havia sido apontado quando Lacan abordou a Coisa freudiana em articula¢do
com Das Ding, em seu seminario A ética da psicandlise (1959-1960/2008a), que
mantém parentesco com o real.

Assim, extrai-se a seguinte interrogacao: qual seria a sequéncia logica, interro-
gada da maneira como Lacan a examinou no nivel das diferencas progressivas? O
correlato de 1+a é o menos-infinito (menos-infinito -eo), 0 que nos permite entre-
ver que o que falta ao desejo é o infinito como infinitiza¢do da demanda, voltas in-
finitas da demanda, desejo de desejo do Outro e o desejo enquanto indestrutivel.

Adiante nesse semindrio, Lacan discute o que o zero representa em uma andlise
e 0 que se origina desse furo.

Na ultima parte da licdo XVI do seminario A ética da psicandlise (1959-
1960/2008a), Lacan propde-se falar da neurose e da clinica da perverséo e reto-
mar a identificagdo em Freud, a partir do texto Observagdes sobre o relatério de
Daniel Lagache, de 1960, presente em seus Escritos, e 0 mais-de-gozar.

A confrontag¢io do neurdtico com os problemas do narcisismo ocorre por conta
de seu desejo de ser o complemento no campo do Outro, ou produzir o Um no cam-
po do Outro. A idealizagio aqui se faz extremamente presente e tem relagdo com o
narcisismo primario, este que ¢ do nivel de uma imaginacao. Esse efeito imagético,
a posteriori, ocorre com o neurdtico, ao tentar situar-se no campo do Outro.

No neurético, estd em jogo um lugar de complemento de Um no campo do
Outro — no qual se situa a pulsdo oral, por exemplo —, e ndo um lugar de suple-
mento, como no caso do perverso.
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Nem mesmo a crianga, no periodo gestacional, forma um s6 corpo com a mée.
Ambas sdo separadas pela placenta; ja ha uma separagdo de saida. Lacan relaciona
a placenta com os conflitos presentes no periodo bizantino, atrelados a mistura de
sangues e incompatibilidade entre grupos, o que nos diz dos processos constituti-
vos de alienagio e separagéo ao campo do grande Outro.

Na pulsdo, é impossivel eliminar o objeto terceiro, o qual Lacan chamou de
“placa”. Suas versdes podem estar também nos objetos que penduramos na pare-
de. E ai estd a questdo da experiéncia do neurético: recuperar a experiéncia mitica
de unidade primitiva. Trata-se da impossibilidade de reinserir o objeto a no plano
imaginario, constituindo conjun¢do com a imagem narcisica.

Nenhuma representagdo sustenta a presen¢a do representante da representa-
¢d0 em jogo nesse processo. Nao hda equivaléncia entre o representante e a repre-
sentagdo. Tudo sera reordenado na terceira linha do grafo do desejo, a linha da
retroacdo simbolica, que, por uma concatenagdo simbdlica, relaciona-se com o
imaginario. Nessa terceira linha, ja no grafo completo, serao encontrados: o eu, o
desejo, a fantasia e a imagem especular. Nessa linha, é inscrita a ilusio retroativa
do narcisismo primadrio, e, justamente, por isso, o sujeito neurdtico esta fadado
ao fracasso da sublimagio, exatamente por essa retroa¢io simbdlica em dire¢éo a
ilusdo do retorno ao narcisismo primério.

Figura 5. Grafo do desejo.

castragao

1(A) $

O neurdtico busca igualar-se a pergunta formulada por ele. Interroga a verdade
do saber, justamente porque o saber estd incorporado ao gozo, ja que extrai sua
condigdo de origem a partir de sua dependéncia do gozo. Além disso, o fato de o
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discurso do neurético ser veridico néo exclui a dependéncia do saber ao gozo, ou
seja, entre saber e verdade esta a barreira do gozo.

Gianesi (2011) traz a abordagem de Lacan da fantasia a partir do grafo do de-
sejo. Ha duas respostas diante do desejo do Outro, a partir da fantasia no grafo,
que sdo divergentes: uma se endereca ao S(A), que concebe a prépria estrutura e
diz respeito & inconsisténcia do Outro, em que se responde com a recusa, com um
“ndo que dd a forma da falta de respostas” (Gianesi, 2011, p. 197); e outra dirige-se
ao s (A), que corresponde a significacdo alienada do sintoma. Esse sintoma ¢ a
sede do gozo, de modo que o sujeito inscreve sua relagdo com o gozo mediante o
mais-de-gozar. Af estaria situada a fantasia como causa do sintoma.

Desta feita, Lacan interroga: por que o neurdtico ndo traduziria uma forma de
aporia (paradoxo, contradi¢do) — como o exemplo do paradoxo de Russell, do
catalogo de todos os catalogos que ndo contém a si mesmos — por meio de uma
posicdo diante dos impasses da lei do Outro, no nivel do sexual?

No nivel da natureza, estaria a solu¢do para os impasses da lei do Outro. Lacan
situa a identificagdo com o Pai simbdlico — que é uma fun¢do mitica — como
a Unica que satisfaz a posi¢do do gozo viril na conjun¢ao sexual (a partir da na-
tureza). Ele articula essa identificacdo com o ser o mestre/senhor. Por exemplo,
0 obsessivo recusa-se a ser o mestre, porque estd interessado na articula¢do do
saber com o gozo, ao defrontar-se com a verdade do saber. Desse saber, o obses-
sivo tem o objeto a. Também estabelece uma relacdo com um Outro inteiro por
meio de um tratado que o levard a um possivel acesso ao gozo. Esse gozo apenas
lhe é autorizado a partir de um pagamento, como no tonel das Danaides, ou seja,
0 obsessivo acessa 0 gozo por meio de uma divida impagavel, o que se demonstra
pelo desejo impossivel do obsessivo. A histérica, por sua vez, recusa-se ser a mu-
lher por colocar-se na posigdo de sujeito de desejo (a histérica banca o homem), de
modo a construir uma aporia (contradi¢io), pois o ser a mulher é oferecido a ela,
na conjunc¢io sexual, como objeto de desejo. Ela atinge o gozo absoluto quando
recusa qualquer outro gozo, o que recai no nivel da suficiéncia ou da insuficiéncia.
O neurdtico, a partir desses arranjos, interroga a fronteira entre saber, gozo e ver-
dade, o que, em “Lituraterra” (1971/2003), Lacan sustentara que essa fronteira, na
realidade, é o litoral entre o saber e 0 gozo, como funcéo da letra. Pacheco (2014)
nos traz a valorosa articulagio entre a verdade e a letra, no limite entre o saber e
0 gozo, a partir da formulagdo de Lacan, a qual traz a letra como o que faz litoral
entre o simbdlico e o real.

O histérico recorre a esta operagao: subtrai o a do 1 absoluto do Outro, ao in-
terroga-lo se esse Outro entregard esse 1. Ao interrogar o Outro a partir do g, o
sujeito descobre que ¢ igual a esse a, o que traduz a hidncia da castragéo realizada
e a castracdo no nivel do Outro. O impasse do famiele imposto pela histérica e o
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pensamento obsessivo — como nos rituais religiosos — dizem do encontro com a
castragdo e, no nivel da enunciacio, sobre a relagdo entre saber e gozo. O saber sobre
a relagdo sexual é um paradoxo e leva a um impasse, mas também aponta para um
limite. Na aposta de Pascal, por exemplo, é o Outro que ¢ interrogado, no nivel do
par ou impar, do é ou nio é, interrogacio essa que passa pela questdo do saber em
sua articulagdo com o gozo, ndo sem consequéncia para a questdo da verdade.

Dessa maneira, o Outro tem uma falha légica que se articula com o furo [trou]
na topologia das superficies. Resulta em um limite imposto, como vimos, pelo
proprio significante e que estd relacionado com o objeto a no campo do Outro.
Além disso, o saber, por nio ser absoluto, denota um ponto faltante do universo
do discurso, relacionado com o saber perdido [Urverdringung]. Esse furo esta
relacionado com o lugar vazado da verdade.

A busca de uma verdade do inconsciente como uma teoria psicanalitica verda-
deira encontra seu limite no furo e no real da estrutura demonstrado pela forma-
lizacdo da impossibilidade de universo do discurso e da inconsisténcia do Outro.
Essa verdade seria justamente o ponto de criagido de um saber, correlato da falha,
que origina o desejo de saber.

Destarte, no seminério De um Outro ao outro (1968-1969/2008b), o autor abor-
da a inconsisténcia no campo do grande Outro, de modo a apontar que a estrutu-
ra é real, critica formalizada em torno do estruturalismo, conforme comentamos
anteriormente, ja introduzindo o campo do real — o qual ndo é o mesmo real do
campo da ciéncia — e do gozo. O mais-de-gozar — outra maneira de abordar o
objeto a em sua vertente positiva — esta relacionado com a mais-valia em Marx,
o que leva alguns autores, como Pierre Bruno (2011), a afirmar que Lacan é um
passador de Marx. Lacan, além de utilizar-se da teoria marxiana, também recorre
a matematica e a ldgica para essa formaliza¢do, da qual também depreende que
nao hd universo do discurso, o que culminard na escrita dos quatro discursos nos
dois anos seguintes de seu ensino no semindrio O avesso da psicandlise (1969-
-1970/1992). Nesse momento, Lacan abordara melhor as relagdes entre saber, ver-
dade e gozo, ao formalizar a teoria dos quatro discursos, com seus lugares e ele-
mentos, com seu objetivo e interesse por um discurso sem palavras, ou seja, pela
escrita da logica formal. No semindrio O avesso da psicandlise (1969-1970/1992),
aponta a relagdo entre saber, verdade e gozo, e sustenta que a verdade tem estrutu-
ra de fic¢do, pois guarda uma inacessibilidade, o que formaliza por meio do lugar
da verdade no matema dos discursos.
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