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Resumo

O estudo investigou o efeito do tipo de reforcador sobre o desempenho humano em FI mantido
por pontos. Universitarios foram expostos inicialmente a um FI 10s. Subseqiientemente, o FI foi
alterado para 5, 20 ou 30s. Pontos foram trocados por fotocdpias (Condi¢cdo 1), por dinheiro
(Condig@o 2) ou ndo foram trocados por nada (Condicdo 3). O tipo de reforcador parece ter
afetado a probabilidade dos participantes exibirem taxa de respostas alta (participantes da
Condicdo 2-Dinheiro) ou baixa (participantes da Condi¢do 3-Pontos), quando expostos ao FI
10s. Parece ter afetado também a taxa de respostas quando o intervalo do FI mudou. A taxa de
respostas da maioria dos participantes mudou nas Condi¢des 1 e 3, quando o intervalo do FI foi
alterado, mas permaneceu a mesma para na Condi¢do 2- Dinheiro. Os resultados sugerem que o
tipo do refor¢ador pode favorecer o responder em taxa alta e constante sob FIL
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Performance in Fl with humans: the effect of the type of
reinforcer

Abstract

The study investigated the effect of the type of reinforcer on human performances in FI
maintained by points. University students were exposed initially to a FI 10s reinforcement
schedule. Subsequently, the FI parameter was changed to 5, 20 or 30s. To some participants the
points were exchanged by photocopies (Condition 1), to others points were exchanged for
money (Condition 2), while to others the points were not exchanged (Condition 3). The type of
reinforcer seems to affect the participants' probability to exhibit high response rates (Condition
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2) or lower rates (Condition 3-points), when exposed to FI 10s. It seems also to have affected
response rates when the FI value changed. For most participants the rate of responses on
Conditions 1 and 3 changed when the parameter of FI was altered, but remained the same for
participants on Condition 2. Results suggest that reinforcer type can favor responding in high

and constant rate under FL

Keywords: Schedules of reinforcement; Fixed interval; Type of reinforcer; Humans.

Uma questdo bastante controvertida na
literatura da andlise experimental do
comportamento refere-se a diferenca
encontrada no padrdo do responder entre
humanos e nao-humanos em programas de
reforco, especialmente quando expostos a
um programa de refor¢o em intervalo fixo
(FD (e.g., Lowe, 1979; Matthews, Shimoff,
Catania e Sagvolden, 1977; Perone, Galizio
& Baron, 1988; Wanchisen, 1990;
Wanchisen, Tatham & Mooney, 1989;
Weiner, 1983).

Em um programa de reforco em FI a
primeira resposta emitida apds um periodo
designado de tempo é seguida por um
evento reforcador (Catania, 1998; Ferster &
Skinner, 1957; Lattal, 1991). Dois padrdes
de responder sob uma contingéncia de FI
tétm sido mais comumente relatados na
literatura experimental. Um padrio consiste
de uma pausa logo apés o reforco, seguida
por um responder positivamente acelerado
dentro do intervalo até a liberacdo do
proximo reforco. Este padrdo tem sido
denominado de scallop (Ferster & Skinner).
Um outro padrdo, denominado break-and-
run, consiste de uma pausa, geralmente
apo6s o reforgo, e uma transicao abrupta na
taxa de respostas de uma freqiiéncia
proxima de zero para uma freqiiéncia
constante que € mantida até o final do
intervalo (Cumming & Schoenfeld, 1958).

Muita variabilidade entre participantes
¢ encontrada no desempenho de humanos
em FI. Alguns estudos experimentais com
humanos (Buskist, Miller & Bennett, 1980;
Okouchi, 2002; Weiner, 1965, 1969) tém
demonstrado que sob um programa de
reforco em FI o padrdo de responder é,
comumente, de taxa de respostas alta e
constante; de taxa baixa — muitas vezes de
uma a trés respostas ou de taxas
“intermedidrias” (i.e., taxas relativamente
constantes com pouca ou nenhuma pausa).

Lowe (1979) defendeu que as diferencas
encontradas no padrdo de responder de
humanos e ndo-humanos submetidos a
programas de FI podem ser devidas ao que
o participante humano diz para si mesmo
durante o responder sob programas de
reforco.

Outros autores (Wanchisen, 1990;
Wanchisen & Tatham, 1991; Wanchisen et
al., 1989; Weiner, 1969, 1983) defenderam
que a diferenca nos resultados pode ser
devida a diferengas na historia de reforgo:
enquanto humanos tém uma extensa
histéoria ~ de  condicionamento  pré-
experimental (inclusive de contato com
manipulanda utilizados em experimentos,
tais como botdes que devem ser
pressionados), os animais utilizados nas
pesquisas experimentais sdo, geralmente,
ingénuos. Diferencas entre humanos e nao-
humanos respondendo sob programas de
reforco podem ser devidas também as
diferencas nos procedimentos empregados
nos dois casos (Perone et al., 1988).

Uma diferenca marcante entre os
estudos experimentais com humanos e nao-
humanos diz respeito ao tipo de evento
reforcador utilizado. A maioria dos
experimentos com humanos utiliza algum
tipo de reforgador condicional (e.g., pontos,
dinheiro, fichas, créditos em curso, etc.),
enquanto  experimentos com  animais
geralmente utilizam reforcadores
incondicionais (e.g., dgua, alimento,
estimulagdo elétrica intracraniana, etc.).

Segundo Sidman (1972), a falta de
regularidade observada no desempenho de
humanos sob programas de reforco -
quando comparada a de organismos ndo-
humanos — tem sido evitada quando
determinados tipos de reforcadores sao
empregados, como por exemplo, pequenos
objetos de adorno com criancas, doces,
moedas, fichas trocdveis por objetos mais
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valiosos ao final do experimento, cigarro
com populacdes carcerdrias, etc.

Isso nao significa que 0
comportamento de organismos ndo-
humanos seja absolutamente estdvel sob
uma contingéncia de FI. O desempenho de
ndo-humanos sob FI ¢ extremamente
sensivel a diversas varidveis como, por
exemplo, privagdo, quantidade de reforgo,
novos estimulos, etc. (Sidman, 1972). Os
resultados aparentemente mais regulares
encontrados nos estudos com organismos
nao-humanos provém de um conjunto de
procedimentos-padrao de laboratério que
ndo encontra, até o momento, contrapartida
nos estudos com humanos. Variabilidade
inexplicdvel ¢ também comum — e muitas
vezes negligenciada — em estudos com
organismos ndo-humanos (Perone et al.,
1988).

Os efeitos do tipo de reforcador sobre
o desempenho em programas de reforgo
ainda sdo escassos e, algumas vezes,
discrepantes. Por exemplo, Weiner (1970)
apresentou resultados interessantes com
relacdo ao tipo de conseqiiéncia fornecida
aos participantes humanos da pesquisa. Os
participantes responderam em taxa alta e
constante quando submetidos a sessdes de
FR 40. Quando a contingéncia mudou de
FR para FI 10s-custo' a taxa de respostas
permaneceu  alta. Essa  persisténcia
comportamental foi observada tanto para os
participantes cujos pontos eram trocados
por dinheiro quanto para aqueles que
ganhavam apenas os pontos. Mesmo
quando o tipo de reforcador variou entre as
etapas do estudo, isto &, o tipo de reforcador
variou intra-participante e ndo entre os
participantes, o efeito de persisténcia
comportamental foi observado. Esses
resultados sugerem que o tipo de reforgcador
empregado ndo afeta o efeito da histéria de
reforco em humanos. Apesar disso, ¢é
importante notar que nas duas condi¢des os
participantes ganhavam U$ 2,00 por sessao.

Todavia, resultados de Costa, Banaco,
Longarezi, Martins, Maciel e Sudo
(submetido) sugerem que o tipo de

' Sob uma contingéncia de FI 10s-custo os
participantes recebiam 100 pontos para a
primeira resposta emitida apds um intervalo de
10s e perdiam um ponto para cada resposta
emitida durante o intervalo entre reforgos.
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refor¢cador empregado nos estudos sobre os
efeitos da histéria de reforco é uma varidvel
importante para modular os efeitos da
histéria experimental no comportamento de
seres humanos. Universitdrios foram
expostos inicialmente a um programa de
reforco em FR 40 ou a um programa de
reforco em DRL 20s por trés sessdes de 15
minutos cada. As contingéncias de reforco
foram programadas com o software
ProgRef (Costa & Banaco, 2002a; 2002b;
2003) e a conseqiiéncia para a resposta de
pressionar um botdo era a producdo de
pontos. Para alguns participantes os pontos
eram trocados por fotocdpias (Condigado 1),
para outros os pontos eram trocados por
dinheiro (Condi¢do 2), enquanto para
outros os pontos ndo eram trocados por
nada (Condicdo 3). Subseqiientemente, os
participantes foram expostos a um
programa de reforco em FI 10s por mais
trés sessdes de 15 minutos cada. Os
participantes expostos ao FR apresentaram
um padrdo de responder em taxa alta e
constante independentemente do tipo de
reforcador utilizado. Quando a contingéncia
mudou de FR para FI a taxa de respostas
permaneceu alta para os participantes das
Condigdes 1-Fotocépia e Condicdo 2-
Dinheiro, mas diminuiu para a maioria dos
participantes da Condi¢do 3-Pontos. Os
participantes expostos inicialmente ao DRL
apresentaram um responder em taxa baixa
tanto sob a contingéncia de DRL quanto
sob a de FI subseqiiente,
independentemente do tipo de reforcador.
Apesar desse efeito de persisténcia
comportamental, houve um aumento na
taxa de respostas quando a contingéncia
mudou (a taxa média de respostas de todos
0s participantes aumentou de
aproximadamente 46 R/min durante o DRL
para aproximadamente 70 R/min durante o
FI), o que sugere que o responder era
controlado também pela contingéncia de FI
presente. Tomados em conjunto, o0s
resultados parecem sugerir também que o
comportamento dos participantes estava sob
controle tanto da histéria de reforco quanto
da contingéncia presente e que — diferente
dos resultados de Weiner (1970) — o tipo de
reforcador empregado pode favorecer a
persisténcia comportamental em FI apds
exposicdo a uma contingéncia de FR.
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Outro experimento sugerindo que o
tipo de reforcador pode afetar o
desempenho de humanos foi o de Ward
(1976). Uma crianca de sete anos de idade
foi submetida a um procedimento para
melhorar os movimentos de sua mao
esquerda, comprometidos por  uma
hemiplegia. Era solicitado que ela usasse
sua mao esquerda para colocar cubos de
madeira dentro de quadrados desenhados
em uma folha de papel. O niimero de
respostas corretas pareceu depender da
contingéncia de reforco em vigor (o
desempenho foi melhor sob um VR do que
sob um FR) e do tipo de reforcador
empregado (o desempenho foi melhor
quando a conseqiincia para respostas
corretas era queijo do que quando era um
cereal).

O tipo de reforcador parece afetar
também a resisténcia a4 mudanca
(momentum comportamental). Mace,
Mauro, Boyajian e Eckert (1997 -
Experimento 3) treinaram ratos para
responder sob um programa de reforco
multiplo VI-VI. Em um dos componentes,
uma solucdo de sacarose era liberada como
reforcador enquanto no outro componente
um d4cido citrico era o evento reforgador.
Em seguida os ratos foram expostos a uma
Unica sessdo de extingdo em um programa
multiplo EXT-EXT para que se avaliasse a
resisténcia a mudanca em cada um dos
componentes. Durante a exposicdo ao
multiplo VI-VI os ratos tenderam a
responder em taxas aproximadamente
iguais nos dois componentes. Entretanto, a
propor¢ao de respostas durante a Extin¢do
na presenga do estimulo correlacionado
anteriormente com o reforcador sacarose foi
maior do que a propor¢do de respostas na
presenca do estimulo anteriormente
correlacionado com o 4cido citrico.
Portanto, o tipo de reforcador pareceu afetar
a resisténcia a mudanga durante a extingao.

Tendo em vista que poucos estudos
experimentais manipularam diretamente o
tipo de reforcador empregado para avaliar
os efeitos sobre o comportamento humano
em programas de reforco, o presente
experimento procurou investigar
especificamente se o tipo de reforcador
(pontos, pontos trocdveis por dinheiro e
pontos trocaveis por fotocdpias) produziria
algum efeito sobre o desempenho de
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humanos respondendo em um programa de
FL

Método

Participantes

Participaram do experimento 11
universitarios, de ambos os sexos (oito
homens e trés mulheres), da Universidade
Estadual de Londrina. Nenhum dos
participantes era do curso de Psicologia. Os
participantes S32 e S34 pertenciam a
mesma turma de um mesmo curso. Apesar
de ser solicitado aos participantes que ndo
conversassem com outras pessoas sobre as
sessdes experimentais nenhum tipo de
controle foi realizado a esse respeito. Todos
0s participantes assinaram um Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido para
participa¢do do experimento. O projeto foi
submetido e aprovado pelo Comité de Etica
em Pesquisas com Seres Humanos da
Universidade Estadual de Londrina.

Equipamentos e Instrumentos

Equipamentos: Foram utilizados trés
microcomputadores do tipo PC com
monitor de 14 polegadas, mouse e teclado
padrao e Windows® 95 e 98se.

Instrumentos: Foram utilizados os
softwares ProgRef v2 (Costa & Banaco,
2002a) e ProgRef v3 (Costa & Banaco,
2002b, 2003). Testes realizados antes do
inficio do procedimento experimental
revelaram que ndo havia qualquer diferenca
detectdvel no desempenho do software
entre os trés microcomputadores e versdes
do Windows® (95 e 98se) utilizados.

Os participantes deviam clicar com o
cursor do mouse sobre um botdo de resposta
(retangulo) que aparecia no monitor. Os
pontos apareciam em um retangulo escuro
com nimeros em azul ou branco acima do
botdo de resposta (visor de pontuagdo) e
eram apresentados de acordo com o
programa de reforco selecionado pelo
experimentador. Quando o participante
ganhava algum ponto aparecia um icone
identificado comumente como um “smile”
no canto superior direito do monitor. O
participante devia, entdo, dirigir o cursor do
mouse sobre o botdo que se localizava no
canto superior direito da tela, acima desse
icone (botdo da resposta de consumacio) e
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clicar o mouse. Ao fazer isso o smile
desaparecia e o ponto era creditado no
contador. Enquanto um smile estivesse
presente no monitor, respostas adicionais
emitidas no botdo de resposta ndo eram
seguidas por novas apresentagdes do smile
até que o participante clicasse no botdo da
resposta de consumacdo. Entretanto, caso o
participante continuasse a clicar sobre o
botdo de respostas apds o aparecimento do
smile, as respostas eram registradas. Os
crondmetros que controlavam a execugdo
do software continuavam em operagdo
durante todo o experimento. Portanto, o
tempo consumido pelo participante para
dirigir o cursor do mouse sobre o botdo de
resposta de consumacdo e clicd-lo era
computado como parte do intervalo entre
reforcos. O intervalo de um FI, por
exemplo, era iniciado a partir do
aparecimento do smile (liberacio do
reforco) e ndo a partir da resposta de
consumacao.

Local

As sessdes experimentais foram
realizadas em duas salas do Departamento
de Psicologia Geral e Andlise do
Comportamento do Centro de Ciéncias
Biolégicas da Universidade Estadual de
Londrina. A Sala 1 tinha aproximadamente
20 m® na qual ficavam os Computadores 1 e
3. Entretanto, apenas um participante era
colocado na sala por vez. A Sala 2 era uma
sala de aula e tinha aproximadamente 75 m”
na qual ficava o Computador 2.

Reforcadores

Foram utilizados como reforcadores:
(1) pontos trocdveis por dinheiro, (2) pontos
trocdveis por fotocdpias ou (3) pontos
apenas. Maiores detalhes dos tipos de
reforcadores sdo fornecidos na descri¢do
das condicdes experimentais no
Procedimento.

Procedimento

Antes do inicio da primeira sessdo, o
participante lia e assinava o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido. Ao
adentrar pela primeira vez a sala onde era
realizado o experimento o participante lia
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as seguintes instrucdes impressas em uma
folha:

Obrigado por sua colaboracdo! Sua
tarefa serd clicar com o botdo esquerdo do
mouse sobre um retangulo que aparece na
parte inferior do monitor para obter pontos.
Abaixo vocé pode observar o layout da tela.
[Uma figura com o desenho da tela era
apresentada]. Vocé deve tentar ganhar o
maior numero de pontos que vocé
conseguir. Vocé€ ganhari pontos clicando
sobre o botdo de uma maneira especifica.
Os pontos aparecerdo na janela que se
localiza na parte superior da tela na posicao
central. Entretanto, quando vocé€ ganhar
algum ponto aparecerd no canto superior
direito do monitor um smile. Vocé devera,
entdo, clicar com a seta do mouse sobre o
botdo que se localiza no canto superior
direito da tela. Ao fazer isso o smile
desaparecerd e o ponto serd creditado no
contador. Quando um smile aparecer no
monitor ndo aparecerd outro até que vocé
clique no botdo menor no canto superior
direito. Depois que o smile desaparece — € o
ponto € creditado — vocé pode voltar a
clicar sobre o botdo maior na parte inferior
do monitor para ganhar mais pontos. Boa
sorte!

Em seguida, era solicitado que o
participante deixasse todo seu material,
inclusive reldgio, sobre uma mesa distante
(a pelo menos 2 metros) do computador no
qual ele trabalharia. Também era solicitado
que o participante desligasse seu celular,
caso estivesse portando algum. A Tabela 1
esquematiza o procedimento experimental.

Condig¢do 1. Fotocdpia: 0s
participantes recebiam, ao final de cada
sessdo, um “crédito” de uma fotocépia no
Centro Académico do curso de Psicologia
para cada ponto obtido nas sessdes. A
época do experimento cada fotocopia
custava R$ 0,05. Os participantes podiam
“gastar” o crédito em fotocdpias a qualquer
momento apos a sessao.

Condicdo 2. Dinheiro: os participantes
recebiam, ao final de cada sessdo, R$ 0,05
para cada ponto obtido na sessdo.

Condicdo 3. Pontos: os participantes
ganhavam apenas o0s pontos obtidos em
cada sessdo.

Treino da resposta _experimental.
Durante o treino todos os participantes
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tinham como conseqiiéncia programada
pelo seu desempenho apenas os pontos.
Somente a partir da FEtapa 1 as
conseqiiéncias programadas foram aquelas
descritas  anteriormente. Imediatamente
apos a leitura da instrug@o os participantes
foram submetidos a uma sessdo de
treinamento do  comportamento  de
pressionar o botdo do mouse sob um
programa de reforco em FI. Este treino
consistiu de vdrias exposicdes curtas a
contingéncia de refor¢co com o intervalo do
FI  aumentando  paulatinamente.  Os
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participantes foram expostos aum FI 5, 7, 8
e 10s, nessa ordem. No final de cada
periodo de trés minutos uma mensagem
aparecia na tela do computador informando
ao participante quantos pontos ele havia
obtido e que ele deveria chamar o
experimentador. O experimentador entrava
na sala e programava as contingéncias para
o préximo periodo de trés minutos de
exposicao ao FI. Nenhum outro critério, a
ndo ser o tempo de trés minutos de
exposicdo foi utilizado para a mudanca dos
valores do intervalo.

Tabela 1. Sumario do procedimento experimental.

Treino*

(1 )**

Condicéo

Etapa 1 Etapa 2
@) @)

1. Fotocdpias
(n=3)

2. Dinheiro

(n=3) Treino em Fl

3. Pontos
(n=5)

FI 10s FI 5 ou 20 ou 30s

* Durante o treino a conseqléncia programada foi apenas os pontos para todos os
participantes. Somente a partir do inicio da Etapa 1 as conseqiiéncias programadas eram

aquelas descritas na primeira coluna a esquerda.

** Os numeros entre parénteses indicam o numero de sessdes que foram realizadas.

Etapa 1. Os participantes eram
expostos a trés sessdes de 15 minutos cada
sob FI 10s. Sob esta contingéncia, a
primeira resposta que ocorresse apds um
intervalo de 10 segundos desde o reforgo
prévio (ou do inicio da sessdo) era seguida
pelo aparecimento do smile. Apds o
aparecimento do smile, uma pressao no
botdo de resposta de consumagdo era
seguida pelo desaparecimento do smile e
um ponto era creditado no visor de
pontuagao.

Etapa 2. Os participantes foram
submetidos a um de trés pardmetros do FI:
FI 5s, FI 20s, ou FI 30s. A modificacio nos
pardmetros do FI alterava a taxa de
refor¢os. Foram realizadas nesta etapa trés
sessdes de 15 minutos.

A cor do botdo de respostas mudou
entre as FEtapas 1 e 2. As sessdes
experimentais eram realizadas de segunda a
sexta-feira (exceto feriados) — pelo menos
duas vezes por semana — no periodo das

08:00 as 18:00 horas, de acordo com a
disponibilidade dos participantes.

Resultados

A Figura 1 exibe a freqiiéncia
acumulada de pressio ao botdo dos
participantes da Condicao 1-Fotocépia nas
trés sessdes de exposi¢do ao programa de
reforco em FI 10s. Exibe também a taxa
geral de respostas (R/min) e a taxa geral de
reforcos (pontos/min) de cada sessao.

Observa-se na Figura 1 que os
desempenhos dos participantes foram
diferentes entre si ao longo das trés sessdes
de exposi¢do do FI 10s. O desempenho do
participante S9 foi o que sofreu maior
alteracdo da primeira para a terceira sessao
do FI 10s. Pode-se observar que por volta
do 10° minuto da segunda sessdo (seta no
registro cumulativo da 2* sessdo de FI do
participante S9 na Figura 1) o desempenho
do S9 comeca a mudar de um padrdo de
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responder em taxa alta para um padrdo que
alternava taxa de respostas baixa e alta. O
desempenho final na ultima sessdo de
exposicdo ao FI 10s do participante S9 foi
de taxa relativamente baixa (cerca de 71%
mais baixa que a taxa geral da primeira
sessdo). O participante S8 ndo alterou
substancialmente a taxa de respostas da
primeira para a terceira sessdo de exposi¢ao
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participante S10 aumentou da primeira para
a terceira sessdo do FI 10s e foi muito
superior a do participante S8 (cuja taxa de
respostas no final da terceira sessdao do FI
10s foi mais proxima a do S9). A redugdo
na taxa de respostas (com manuten¢io na
taxa de refor¢os) observada entre 0 2° ¢ 0 3°
minuto da segunda sessdo do participante
S10 (seta na 2° sessdo de S10 na Figura 1)

ao FI 10s. A taxa de respostas do nao foi mantida por este participante.
F110s (Sessao 1) F110s (Sessao 2) FI 10s (Sessé@o 3)
S8 [35,6] - (5,6) [26] - (5,5) [32,6] - (5,5)
[94,2] - (5,8) [110,8] - (5,8) [26,8] - (5,7)
S10  [112,8]-(5,8) [196,3] - (5,9) [224,7]1 - (5,9)
15 minutos

Figura 1. Freqiiéncia acumulada de pressao ao botao dos participantes S8, S9 e S10 na
Condicao 1 — Fotocopia nas trés sessoes de exposicao a um programa de reforco em FI 10s.
Os registros cumulativos voltam a zero ap6s 250 respostas e as marcas diagonais nos registros
indicam a ocorréncia de reforco. Todas as sessdes tiveram duragdo de 15 minutos. O nimero
entre colchetes [ ], acima de cada registro cumulativo, indica a taxa geral de respostas na sessiao
e o ndmero entre parénteses ( ) indica a taxa geral de refor¢cos (pontos) na sessao.

A Figura 2 exibe a freqiiéncia
acumulada de pressio ao botdo dos
participantes da Condi¢do 2-Dinheiro nas
trés sessdes de exposi¢do ao programa de
reforco em FI 10s. A taxa geral de respostas
(R/min) e a taxa geral de reforcos
(pontos/min) de cada sessdo sdo mostradas
na parte superior de cada registro
cumulativo.

O padrdo de alta taxa de respostas dos
trés participantes da Condicdo 2-Dinheiro
manteve-se relativamente constante entre a
primeira e a terceira sessdes de exposi¢do
ao FI 10s, conforme pode ser verificado na
Figura 2. Nao houve pausa pés-reforco, isto
é, o responder entre reforcos consecutivos
foi relativamente constante.
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Fl 10s (Sesséo 3)
[240,5] - (5,9)

S19  [256,4] - (5,9)

[248] - (5,9)

[254!6] - (5!9)

S20  [104,9]-(5,7)

[126,9] - (5,7)

[141] - (5,7)

15 minutos

Figura 2. Freqiiéncia acumulada de pressao ao botao dos participantes S18, S19 e S20 na
Condicao 2 — Dinheiro nas trés sessoes de exposicao a um programa de reforco em FI 10s.
Os registros cumulativos voltam a zero apds 250 respostas e as marcas diagonais nos registros
indicam a ocorréncia de refor¢o. Todas as sessdes tiveram duragcdo de 15 minutos. O nimero
entre colchetes [ ], acima de cada registro cumulativo, indica a taxa geral de respostas na sessao
e o nimero entre parénteses ( ) indica a taxa geral de refor¢os (pontos) na sessao.

A Figura 3 exibe a freqiiéncia
acumulada de pressio ao botdo dos
participantes da Condi¢@o 3-Pontos nas trés
sessdes de exposi¢do ao programa de
reforco em FI 10s. A taxa geral de respostas
(R/min) e a taxa geral de reforcos
(pontos/min) de cada sessdo sdo mostradas
na parte superior de cada registro
cumulativo.

Verifica-se na Figura 3 que os
desempenhos dos participantes S33 e S36
foram semelhantes entre si na maior parte
das trés sessdes de exposic¢ao ao FI 10s, isto
¢, um padrdo de responder em taxa alta. A
suave diminuicdo na taxa de respostas
ocorrida na primeira sessdao de S33 (letra f
na Figura 3) e S36 (letra m da Figura 3) ndo
foram mantidas  posteriormente.  Os
participantes S32 e, principalmente, S35
emitiram taxas de respostas relativamente

menores que os participantes S33 e S36 nas
duas sessoes iniciais do FI 10s, mas mesmo
assim o desempenho foi de taxa alta (taxa
geral de respostas acima de 70 R/min). Na
terceira sessdo de exposicdo ao FI 10s, o
participante S32 emitiu um padrdo de
responder relativamente alto e constante,
intercalado com alguns padrdes de
responder em taxa mais baixa (letras a, b, ¢
e d na Figura 3); por volta do 12° minuto
(letra e na Figura 3) o padrdo tornou-se
mais consistentemente de baixa taxa,
semelhante ao desempenho final dos
participantes S34 e S35. Um padrio de
responder em taxa baixa foi observado no
desempenho do participante S35 (a partir
do 5° minuto, marcado com a letra [/ na
Figura 3). O desempenho do participante
S34 foi, de maneira geral, semelhante ao do
participante S35: taxa alta na primeira
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sessdo e taxa relativamente baixa na Figura 3) e manteve esse padrdo apesar da
terceira sessdo do FI 10s. Entretanto, o taxa de respostas ocasionalmente mais alta
participante S34 apresentou diminui¢do na nas duas sessdes seguintes (por exemplo,
taxa ja na primeira sessdo do FI (letra g na letras A, i e j).

Fl 10s (Sesséo 1) FI 10s (Sesséo 2) Fl 10s (Sesséo 3)

§32  [151,5]-(5,9) [120,8] - (5,8)

—

[86,9] - (5,7)

ade
Pl

[235,5] - (5,9)

il

S33  [223,1]-(5,9) [227,5] - (5,9)
f VV®$¢44
s34 [329]-(5,7) [15,9] - (5,5)

QW ///

[1 5!1] - (5!5)

/Y

835  [71,4]-(57) [81,4] - (5,7)

/

[29,1] - (5,5)

-

S36  [251,9]-(5,9) [277,5] - (5

i

9)

[284,8] - (5,9)

15 minutos

Figura 3. Freqiiéncia acumulada de pressao ao botao dos participantes S32, S33, S34, S35
e S36 na Condicao 3 — Pontos nas trés sessoes de exposicio a um programa de reforco em
FI 10s. Os registros cumulativos voltam a zero ap6s 250 respostas e as marcas diagonais nos
registros indicam a ocorréncia de reforco. Todas as sessdes tiveram duracdo de 15 minutos. O
nimero entre colchetes [ ], acima de cada registro cumulativo, indica a taxa geral de respostas
na sessao e o nimero entre parénteses ( ) indica a taxa geral de reforgos (pontos) na sessao.
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Em resumo, de maneira geral, os
participantes de todas as condicdes de
reforco exibiram um padrdo inicial de
responder em taxa alta. Os registros
cumulativos sugerem que a mudanca do
responder de taxa alta para taxa baixa ndo
ocorreu abruptamente apds uma diminui¢ao
isolada e ocasional na taxa de respostas
entre reforcos sucessivos. Aparentemente,
ocorreu uma alternacdo entre um responder
em taxa alta e baixa até que um responder
em taxa baixa e constante fosse enfim
selecionado, como pode ser observado, por
exemplo, no registro cumulativo da 2*

Fl 10s (Sesséo 3)
S8 [32,6] - (5,5)

//

Fl (Sessédo 1)
FI5s [30,1]-(10,5)

/

/
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sessdo de FI do participante S9 a partir da
seta, na Figura 1; e a partir da marca a
(S832) e em k (S35), na Figura 3.

Por fim, os participantes que exibiram
um responder em taxa relativamente mais
baixa obtiveram um nimero um pouco
menor de pontos ganhos. Os participantes
da Condicdo 2-Dinheiro emitiram, em
média, a maior taxa de respostas (205,8
R/min) e também obtiveram, em média, um
nimero um pouco maior de pontos ganhos
(dois pontos mais na média total ou um
incremento de 0,1 ponto por minuto na taxa
de reforgos).

Fl (Sesséo 2)
[31 !7] - (1 0!6)

Fl (Sesséo 3)
[38!9] - (1 0!6)

S9  [26,8] - (5,7)

%

FI20s [29,7]-(2,9)

-

[25!3] - (2!9) [28!7] - (2!9)

S10 [224,7]- (5,9)

il

F1 30s [246,3] - (1,9)

4/1*

[226,7] - (1,9)

i

[264,3] - (1,9)

\

15 minutos

Figura 4. Freqiiéncia acumulada de pressao ao botao dos participantes S8, S9 e S10 na
Condicao 1 — Fotocopia na terceira sessio de exposicdo a um programa de reforco em FI
10s (primeira coluna da esquerda) e nas trés sessdes de exposicio a um programa de
reforco em FI 5, 20 ou 30s. O intervalo especifico do FI de cada participante ¢ indicado no
canto esquerdo superior do registro da primeira sessdo de mudanga, na segunda coluna da
esquerda para a direita. Os registros cumulativos voltam a zero apds 250 respostas e as marcas
diagonais nos registros indicam a ocorréncia de reforco. Todas as sessoes tiveram duracdo de 15
minutos. O niimero entre colchetes [ ], acima de cada registro cumulativo, indica a taxa geral de
respostas na sess@o e o nimero entre parénteses ( ) indica a taxa geral de refor¢os (pontos) na

sessao.
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Desempenho apés a mudan¢a no
parametro da contingéncia de FI 10s
para FI1 5, 20 ou 30s.

O intervalo do FI 10s foi manipulado.
Em dois casos ele foi ampliado de 10
segundos para 20 ou 30 segundos e em
outro caso o intervalo foi reduzido de 10
segundos para 5 segundos. Estas mudancas
tendem a produzir diferentes desempenhos
em FI. Espera-se que a taxa geral de
respostas continue alta (ou mesmo
aumente) apds a redugdo do intervalo no FI
(por exemplo, no presente estudo, de 10
segundos para 5 segundos), uma vez que a
taxa de reforco é aumentada. Todavia,
quando o intervalo aumenta (por exemplo
de 10 segundos para 20 ou 30 segundos),
espera-se que a taxa geral de respostas
diminua e, eventualmente, pausas pos-
reforco possam aparecer (especialmente no
intervalo mais longo — 30 segundos).

A Figura 4 exibe a freqiiéncia
acumulada de pressio ao botdo dos
participantes da Condicdo 1-FotocOpia na
terceira sessdo de exposi¢do ao programa
de reforco em FI 10s e nas trés sessdes de
refor¢co em FI 5s (S8), FI 20s (S9) e FI 30s
(S10). A taxa geral de respostas (R/min) e a
taxa geral de reforcos (pontos/min) de cada
sessdo sdo mostradas na parte superior de
cada registro cumulativo.

Observa-se na Figura 4 que o
participante S10, que exibia um padrdo de
responder em taxa alta e relativamente
constante entre reforcos sucessivos durante
a exposi¢do ao FI 10s, manteve o mesmo
padrdo de responder em taxa alta quando o
pardmetro do FI foi mudado. O
comportamento do participante S8 alterou-
se apenas na ultima sess@o de exposi¢do ao
FI 5s. A taxa geral de respostas passou de
32,6 R/min na 3* sess@o do FI 10s para 38,9
R/min na 3* sessdo de exposi¢do ao FI S5s.
Apesar da taxa geral de respostas ndo
mudar substancialmente, o participante S9
passou a exibir pausas maiores no meio do
intervalo entre refor¢os quando o parametro
do FI passou de 10 para 20 segundos. De
maneira geral, a mudanca no intervalo do
FI — com a conseqiiente mudancga na taxa de
refor¢cos — ndo alterou substancialmente o
desempenho dos participantes da Condi¢ao
1-Fotocdpias.

A Figura 5 exibe a freqiiéncia
acumulada de pressio ao botdo dos
participantes da Condi¢do 2-Dinheiro na
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terceira sessdo de exposicdo ao programa
de reforco em FI 10s e nas trés sessdes de
refor¢co em FI 5s (S18), FI 20s (S19) e FI
30s (S20). A taxa geral de respostas
(R/min) e a taxa geral de reforcos
(pontos/min) de cada sessdo sdo mostradas
na parte superior de cada registro
cumulativo.

Verifica-se na Figura 5 que os
participantes cujos pontos eram trocados
por dinheiro exibiam um padrio de
responder em taxa alta na terceira sessdo de
exposicdo ao programa de FI 10s (primeira
coluna a esquerda) e mantiveram esse
mesmo padrio de responder quando o
parametro temporal do FI foi alterado.
Nesse sentido, embora a taxa de respostas
entre os participantes seja divergente, os
resultados sdo semelhantes aos dos
participantes da Condicdo 1-Fotocdpias
uma vez que a alteracdo no intervalo do FI
nao produziu mudangas substanciais na taxa
de respostas.

A Figura 6 exibe a freqiiéncia
acumulada de pressio ao botdo dos
participantes da Condi¢do 3-Pontos na
terceira sessdo de exposi¢do ao programa
de reforco em FI 10s e nas trés sessdes de
refor¢co em FI 5s (S32), FI 20s (S33, S34 e
S35) e FI 30s (S36). A taxa geral de
respostas (R/min) e a taxa geral de reforgos
(pontos/min) de cada sess@o sdo mostradas
na parte superior de cada registro
cumulativo.

E possivel observar na Figura 6 que os
participantes da Condi¢do 3-Pontos que
exibiram um padrdo de responder em taxa
alta e constante durante a terceira sessdo de
exposicao ao FI (S33 e S36) mantiveram o
mesmo padrdo de responder até a terceira
sessdo ap6és a mudanga no pardmetro
temporal do FI, mesmo com a redugdo na
taxa de refor¢cos. O comportamento dos
participantes S32, S34 e S35 parecia sob
controle do parametro temporal do FI 10s.
Esses participantes alteraram o padrdo de
responder quando o pardmetro temporal do
FI foi alterado, conforme se pode observar
na terceira sessdo de exposi¢do ao FI na
dltima coluna da direita. Uma diminui¢cao
gradual na taxa de respostas em sessdes
consecutivas, com pausas no meio dos
intervalos entre reforcos, é observada nos
registros dos participantes S34 e S35 cujo
parametro temporal do FI mudou de 10 para
20 segundos.
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F110s (Sessao 3) FI (Sesséao 1) FI (Sessao 2) FI (Sesséo 3)
S$18 [240,5] - (5,9) Fi 5s [194,1] - (11,6) [206,3] - (11,5) [218,9] - (11,6)
$19 [254,6]-(5,9) F120s [258,1] - (2,9) [253,6] - (2,9) [257,8] - (2,9)

/ | i
|
S20 [141]-(5,7) FI 30s [149,6] - (1,9) [166,5] - (1,9) [163,9]1-(1,9)
[
1 i
15 minutos

Figura 5. Freqiiéncia acumulada de pressao ao botao dos participantes S18, S19 e S20 na
Condicao 2 — Dinheiro na terceira sessao de exposicio a um programa de reforco em FI
10s (primeira coluna da esquerda) e nas trés sessoes de exposicao a um programa de
reforco em FI 5, 20 ou 30s. O intervalo especifico do FI de cada participante ¢ indicado no
canto esquerdo superior do registro da primeira sessdo de mudanga, na segunda coluna da
esquerda para a direita. Os registros cumulativos voltam a zero apds 250 respostas € as marcas
diagonais nos registros indicam a ocorréncia de reforco. Todas as sessoes tiveram duracdo de 15
minutos. O nimero entre colchetes [ ], acima de cada registro cumulativo, indica a taxa geral de
respostas na sess@o e o nimero entre parénteses ( ) indica a taxa geral de refor¢os (pontos) na

sessao.

Conforme descrito anteriormente, o
participante S32 manteve um padrdo de
responder em taxa relativamente alta, com
pequenos periodos de taxas mais baixas, até
0 13° minuto da terceira sessdo em FI 10s e
nos dois dltimos minutos o padrdo passou a
ser de taxa baixa (o responder parece ter
ficado sob controle do pardmetro temporal
da contingéncia de FI 10s). Embora o
padrdo de responder desse participante no
primeiro minuto da primeira sessdao de
exposicdo ao FI 5s (registro da segunda
coluna da esquerda para a direita na Figura
6) tenha sido novamente de taxa alta, ha
uma diminui¢do na taxa de respostas até a
terceira sessdo. No caso desse participante
(S32) ndo € possivel afirmar que a mudanga

no desempenho tenha sido devida a
mudanga no parametro temporal do FI. O
registro cumulativo, na terceira sessdo de
exposicao ao FI 5s (dltima coluna da direita
na Figura 6), sugere que seu
comportamento estava sob controle do
pardmetro temporal do FI em vigor, mas
ndo parece que seu comportamento tenha
sido alterado com a mudanga do parimetro
temporal do FI de 10 para 5 segundos. Na
verdade, os registros sugerem que seu
comportamento ficou cada vez mais sob o
controle do FI 10s, mas antes que a relagdo
entre o desempenho e a contingéncia
programada de FI tivesse completamente
estabelecida (i.e., o desempenho estivesse
estdvel) a contingéncia foi alterada para um
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FI 5s. O processo de interacdo entre o
desempenho e a contingéncia programada
parece ter continuado, agora sob o FI 5s e o

FI 10s (Sessé@o 3)

Fl (Sesséao 1)
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controle pela contingéncia presente parecia
mais fortemente estabelecido na ultima

sessdo sob FI Ss.

Fl (Sessao 2)

FI (Sesséo 3)

S32  [86,9]-(57) FI5s [28]-(10,5) [15,9] - (10,6) [11,9] - (9,8)
W 1z
$33  [235,5] - (5,9) FI20s [252,2] - (2,9) [261,5] - (2,9) [258,4] - (2,9)
r’ | |
I A A /
| | / |

S34 [15,1] - (5,5) Fl20s [11,4]-(2,8) [5,3] - (2,7) [4,9] - (2,7)
S35 [29,1] - (5,5) FI'26sv | t1v6,‘1]—(2‘,iv3)' B | ‘[16,‘3]'_‘('2,'7)‘ - o '[9',1']‘_'(2,7') vvvv
S36  [284,8] - (5,9) FI30s [312,4]-(1,9) [329] - (1,9) [304,6] - (1,9)

| | | |

| |
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Figura 6. Freqiiéncia acumulada de pressao ao botao dos participantes S32, S33, S34, S35
e S36 na Condicao 3 — Pontos na terceira sessao de exposicao a um programa de reforco
em FI 10s (primeira coluna da esquerda) e nas trés sessoes de exposicao a um programa de
reforco em FI 5, 20 ou 30s. O intervalo especifico do FI de cada participante ¢ indicado no
canto esquerdo superior do registro da primeira sessdo de mudanga, na segunda coluna da
esquerda para a direita. Os registros cumulativos voltam a zero apds 250 respostas e as marcas
diagonais nos registros indicam a ocorréncia de reforco. Todas as sessoes tiveram duracdo de 15
minutos. O niimero entre colchetes [ ], acima de cada registro cumulativo, indica a taxa geral de
respostas na sess@o e o nimero entre parénteses ( ) indica a taxa geral de refor¢os (pontos) na

sessao.
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Esta cautela na interpretacdo dos
resultados do participante S32 € necessaria
j4 que os participantes foram expostos a
primeira condi¢do experimental por um
numero fixo de sessoes (trés sessdes sob FI
10s). O comportamento de alguns dos
participantes — em que o S32 € o caso mais
evidente — ndo estava estdvel para que se
pudesse avaliar com maior precisdo o efeito
das mudangas experimentais — neste caso a
mudanca no pardmetro temporal do FI de
10 para 5 segundos.

Discussao

Quando participantes do presente
experimento foram expostos a uma
contingéncia de FI 10s, padroes de
responder tanto em taxa alta como em taxa
baixa, como aqueles obtidos por Buskist et
al. (1980); Okouchi (2002) e Weiner
(1969), foram observados entre 0s
participantes cujos pontos eram trocados
por fotocdpias (Condicdo 1) e cujos pontos
ndo eram trocados por nada (Condi¢do 3).
Os participantes cujos pontos eram trocados
por dinheiro (Condicdo 2) exibiram apenas
responder em taxas altas. O fato do
responder em taxa alta também ocorrer com
participantes da Condicdo 1-Fotocdpias
(e.g., S10 — ver Figura 1 e 4) e da Condigao
3-Pontos (e.g., S33 e S36 — ver Figura 3 e
6) sugere que o tipo de refor¢ador ndo € a
Unica varidvel que favorece um responder
em taxa alta sob FI com humanos.

A maioria dos participantes, das trés
condi¢cdes de reforco, iniciou as sessdes
experimentais emitindo um padrio de
responder em altas taxas. Pode-se especular
que, talvez, isso tenha ocorrido devido (a) a
facilidade (ou baixo custo) da resposta
operante estudada (ver Weiner, 1962; 1965
para uma discussdo sobre o efeito do custo
da resposta com humanos); (b) as
instrugdes experimentais fornecidas aos
participantes. Em linhas gerais, as
instrugcdes do presente experimento diziam
que era necessario pressionar o botdo de
alguma maneira especifica para ganhar o
maior numero de pontos possiveis. Na
auséncia de contato com as contingéncias
experimentais esta instru¢io por si sé pode
ter aumentado a probabilidade de que um
responder em taxa alta fosse emitido. Com
a exposicdo continuada a contingéncia de
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FI, alguns participantes diminuiram a taxa
de respostas enquanto outros a mantiveram
alta; e (c) a histéria extra-experimental de
pressionar botdes (inclusive de pressionar o
botdo do mouse com o cursor sobre um
botdo que aparece na tela de um
computador). Essas alternativas parecem
igualmente  provdveis e ndo  sdo
mutuamente excludentes.

Ao responder em taxas altas sob FI 10s
os participantes do presente experimento
obtiveram quase todos 0s  pontos
disponiveis na sessdo. O FI ndo tem
caracteristicas de  programagdo  que
selecione apenas responder em taxa baixa,
como no caso de uma contingéncia de
DRL, ou que estabeleca uma forte
correlacdo entre a taxa de respostas e a taxa
de reforco, como nas contingéncias de
razdo. Uma das caracteristicas do programa
de FI é que ele possibilita uma faixa
ilimitada de nimeros de respostas por
refor¢ador em intervalos sucessivos, apesar
da dependéncia resposta-reforcador
envolver apenas uma resposta (Lattal, 1991;
Zeiler, 1977). Portanto, o responder em taxa
alta sob FI 10s ndo parece ser, per se,
indicativo suficiente que autorize uma
interpretacdo de que o comportamento
desses participantes era ‘“insensivel as
contingéncias de reforco”.

A alteracio no parametro do FI de 10
para 5, 20 ou 30 segundos nao foi suficiente
para alterar o padrdo de responder em taxa
alta dos participantes da Condi¢do 2-
Dinheiro (Figura 7) e dos participantes S10
(da Condi¢ao 1-Fotocépias — Figura 6) e
S33 e S36 (da Condicdo 3-Pontos — Figura
8). A alteracdo no parametro temporal do
FI, entretanto, continuava nao impondo
nenhuma restricio sobre o responder em
taxa alta entre reforcos sucessivos (i.e., 0
comportamento dos participantes
continuava a ser reforcado mesmo quando o
responder era em altas taxas). De modo a
testar a sensibilidade do comportamento
dos participantes a contingéncia de reforgo
corrente seria preciso alterar a contingéncia,
por exemplo, de FI 10s para DRL 10s. A
contingéncia de DRL imporia uma forte
restricdo sobre o responder em altas taxas.

O comportamento do participante S9
(da Condigdao 1-Fotocopia) e dos
participantes S34 e S35 (da Condicdo 3-
Pontos) pareceram sensiveis a mudanga no
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pardmetro temporal do FI de 10 para 20
segundos. O aumento no intervalo do FI
resultou no aparecimento de pausas maiores
durante o intervalo entre reforcos (S9, S34
e S35). Um pequeno aumento na taxa de
respostas foi também observado no
desempenho do participante S8 (Condigdo
1-Fotocépias) quando se compara a taxa
geral de respostas da ultima sessdo do FI
10s com a tltima sessdo do FI 5s. A
condi¢do 2-Dinheiro foi a que produziu
maior resisténcia a mudanga no padrdo
comportamental dos participantes.

Em suma, os resultados do presente
estudo sugerem que o desempenho inicial
de humanos expostos a um programa de FI
¢ de alta taxa de respostas. A condi¢do para
que um padraio em baixa taxa seja
selecionado € que ele seja emitido. Os
pontos trocados por dinheiro parecem
diminuir a probabilidade de que os
participantes reduzam a taxa de respostas
durante a sessdo para que, entdo, um novo
padrdo de responder possa ser selecionado.
Em outras palavras, pontos trocados por
dinheiro parecem favorecer o responder em
taxa alta e constante sob FI. Padrdes de taxa
alta e constante também foram observadas
no desempenho dos participantes das outras
duas condig¢des, o que sugere que o tipo de
reforcador ndo é a Unica varidvel que
favorece a emergéncia de um responder
constante e em taxas altas sob FL

Apesar da persisténcia de responder
em alta taxa para os participantes da
Condicdo 2-Dinheiro, seria interessante
aumentar o nimero de sessdes a fim de
verificar se este padrdo persistiria por mais
sessdes do que aquelas realizadas no
presente estudo. Além disso, outras
variagdes de procedimento (cf. Matthews et
al., 1977; Perone et al. 1988) poderiam ser
testadas de modo isolado ou em conjunto,
tais como, o tempo de duracdo de cada
sessdo, o tipo de instrucdo fornecida aos
participantes, a presenca ou auséncia de
uma resposta de consumacao.
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