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Resumo
O treino discriminativo simples simultâneo com compostos (DSSi) tem produzido variabilidade nos 
resultados de testes de estímulos equivalentes. O presente trabalho investigou em dois estudos o papel 
de variáveis metodológicas, que alteram as chances de controle por aspectos não defi nidos como rele-
vantes, sobre a formação de classes de estímulos equivalentes. O Estudo 1 avaliou o efeito da utilização 
de um composto incorreto (S-) para cada composto correto (S+) em cada tentativa do DSSi que garantia 
o contexto de discriminação condicional sem redundância (e.g., A1B1 com A1B2 ou A1B1 com A2B1). 
Cinco estudantes universitários aprenderam as discriminações básicas e mostraram relações simétricas 
e transitivas. O Estudo 2 verifi cou o efeito da inclusão de um elemento redundante (mancha preta) nos 
compostos de uma das classes, utilizando um delineamento intra-sujeito. Avaliou-se o efeito dessa ma-
nipulação em um procedimento de treino de relações condicionais arbitrárias com DSSi sobre os desem-
penhos nos testes de relações emergentes, utilizando-se MTS e DSSi. Os doze universitários mostraram 
relações simétricas, mas apenas cinco apresentaram relações transitivas. Esses resultados expandem as 
evidências de que confi gurações das tentativas de treino e as características irrelevantes dos estímulos 
podem gerar falso positivo nos treinos discriminativos.
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emergentes, estudantes universitários.
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Stimulus Arrangement in Simple Discriminative Training 
with Compounds and Emergence of Stimulus Equivalence Clases

Abstract
The simple simultaneous discrimination training with compounds (SSD) have produced variability in 
the results of equivalent stimuli tests. This study investigated in two studies the role of methodological 
variables that alter the chances of control by aspects not defi ned as relevant on the formation of sti-
mulus equivalence classes. Study 1 evaluated the effect of using an incorrect compound (S-) for each 
correct compound (S+) in each SSD trial that granted the conditional discrimination context without 
redundancy (eg, A1B1 with A1B2 or A1B1 with A2B1). Five college students learned the basic discri-
minations and showed symmetrical and transitive relations. The second study assessed the effect of the 
inclusion of a redundant element (a black spot) in the compounds of one of the classes using a within-
-subject design. The effect of this manipulation in a training procedure of arbitrary conditional relations 
with SSI on performances in emerging relation tests, using MTS and SSI was evaluated. The twelve 
students showed symmetrical relations, but only fi ve showed transitive relations. These results expand 
the evidence that training trial settings and irrelevant characteristics of the stimuli may generate false 
positives in discriminative training.

Keywords: Simple simultaneous discrimination, compound stimuli, arbitrary emergent relations, 
college students.

Arreglo de Estímulo en Compuestos Simples con Entrenamiento 
Discriminativo y la Clase Equivalente de Estímulos

Resumen
El entrenamiento discriminativo sencilla simultáneamente con compuestos (DSSi) han producido varia-
bilidad en los resultados de las pruebas de estímulos equivalentes. Este estudio investigó en dos estudios 
el papel de las variables metodológicas que alteran las posibilidades de control por parte de los aspectos 
no defi nidos como relevantes, sobre la formación de las clases de equivalencia de estímulo. Estudio 1 
evaluó el efecto del uso de un compuesto incorrecta (S+) para cada compuesto correcta (S +) en cada in-
tento de garantía DSSi que el contexto discriminación condicional sin redundancia (por ejemplo, A1B1 
con A1B2 A1B1 o con A2B1). Cinco estudiantes universitarios aprendieron la discriminación básica y 
mostraron relaciones simétricas y transitivas. El segundo estudio evaluó el efecto de la inclusión de un 
elemento redundante (punto negro) en los compuestos de las clases utilizando un diseño intrasujeto. Se 
evaluó el efecto de esta manipulación en un procedimiento de formación de las relaciones condicionales 
arbitrarias con DSSi sobre actuaciones en relaciones emergentes pruebas, utilizando MTS y DSSi. Los 
doce estudiantes mostraron relaciones simétricas, pero sólo cinco tenido relaciones transitivas. Estos 
resultados amplían la evidencia de que los intentos de formación confi guraciones y características irre-
levantes de los estímulos pueden generar falsos positivos en la práctica discriminatoria.

Palabras clave: Discriminación simples concurrentes, compuestos de incentivos, emergentes relacio-
nes arbitrarias, universidad estudiantes.

O termo estímulo composto tem sido usado 
em contextos de pesquisa experimental para se 
referir à apresentação conjunta, justaposição ou 
sobreposição daquilo que se convencionou cha-
mar de estímulos unitários (e.g., Grisante et al., 

2013; Markham & Dougher, 1993; Ray, 1969; 
Reynolds, 1961). Resultados experimentais têm, 
entretanto, demonstrado que partes ou proprie-
dades de estímulos considerados unitários po-
dem exercer controle sobre o comportamento 
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(e.g., Lashley, 1938; Touchette, 1969), sugerin-
do que essa distinção entre estímulo composto e 
unitário é arbitrária.

Uma série de estudos tem analisado empí-
rica e conceitualmente o paradigma de equiva-
lência (Sidman et al., 1982; Sidman & Tailby, 
1982) a partir da noção de que elementos de um 
estímulo composto podem ser separados e re-
combinados sem que haja disruptura no controle 
discriminativo (cf., Stromer, McIlvane, & Serna, 
1993). Markham e Dougher (1993) e Stromer e 
Stromer (1990), por exemplo, demonstraram a 
formação de classes de equivalência de estímu-
los utilizando um procedimento de pareamento 
ao modelo (matching to sample, MTS) no qual 
os estímulos utilizados como modelo eram estí-
mulos compostos (um som e uma cor) e os estí-
mulos de comparação eram estímulos unitários 
(fi guras). Durante os testes de simetria e transi-
tividade esses estímulos foram decompostos e 
apresentados separadamente, ora como modelo 
e ora como comparação para avaliar as rela-
ções condicionais estabelecidas (ver também, 
Carpentier, Smeets, & Barnes-Holmes, 2000; 
Groskreutz, Karsina, Miguel, & Groskreutz, 
2010; Guerrero, Alós, & Moriana, 2015; Ma-
guire, Stromer, Mackay, & Demis, 1994; Pérez-
-González & Alonso-Álvarez, 2008; Ribeiro, 
Miguel, & Goyos, 2015).

A formação de classes de equivalência de 
estímulos também foi demonstrada em estudos 
que utilizaram estímulos compostos em treinos 
de discriminações simples simultâneas (DSSi; 
e.g., Moreira & Hanna, 2012; Smeets, Barnes-
-Holmes, & Cullinan, 2000) e de discriminações 
simples sucessivas (DSSu; e.g., Debert, Hu-
ziwara, Faggiani, de Mathis, & McIlvane, 2009; 
Debert, Matos, & McIlvane, 2007). Em ambos 
os casos, com participantes adultos, foi demons-
trada a emergência das relações de simetria, de 
transitividade e de simetria da transitividade. Os 
testes de relações emergentes com procedimen-
tos de discriminação simples (DSSi e DSSu) são 
realizados com a recombinação dos elementos 
dos estímulos composto (e.g., se o composto 
A1B1 foi estabelecido com S+, B1A1 é utilizado 
no teste de simetria).

Pesquisas que avaliam a formação de clas-
ses de equivalência geralmente utilizam proce-
dimentos semelhantes para treino e teste. Por 
exemplo, se o treino foi realizado com MTS, os 
testes de emergência de novas relações também 
são realizados utilizando-se o procedimento de 
MTS. Moreira e Hanna (2012) parecem ter sido 
os primeiros a realizarem os testes com um pro-
cedimento diferente daquele utilizado durante 
os treinos. Os autores realizaram dois estudos 
nos quais os participantes foram submetidos a 
treinos de DSSi com estímulos compostos. Em 
ambos os estudos, o desempenho emergente 
dos participantes foi testado tanto com um pro-
cedimento de treino de DSSi quanto com MTS.

No Estudo 1 de Moreira e Hanna (2012), 
nove estudantes de graduação foram subme-
tidos ao treino de duas discriminações AB e 
duas discriminações BC utilizando-se um estí-
mulo composto correto (S+) e dois estímulos 
compostos incorretos (S-) em cada tentativa. 
Estímulos compostos corretos eram aqueles 
formados por componentes pertencentes ao 
mesmo conjunto defi nido pelo experimentador 
(e.g., A1B1), e estímulos compostos incorretos 
eram aqueles formados por componentes per-
tencentes a conjuntos diferentes (e.g., A1B2). 
Os S- foram os mesmos em todas as tentativas 
de treino de cada relação (e.g., A1B2 e B2A1, 
presentes em todas as tentativas do Treino AB). 
Todos os participantes do Estudo 1 atingiram 
o critério de aprendizagem estabelecido para 
os treinos (100% de acerto no último bloco de 
tentativas de cada treino), apresentando pou-
cos ou nenhum erro durante os demais blocos 
de tentativas e mostraram emergência das re-
lações simétricas testadas. No entanto, com 
relação aos testes de transitividade e simetria 
da transitividade, diferentemente de Smeets et 
al. (2000, para os participantes adultos), por 
exemplo, observou-se padrões do tipo “tudo-
-ou-nada” (100% de acerto ou 0% de acerto) 
intra e entre-sujeitos, sugerindo que a formação 
de classes a partir de procedimentos de DSSi 
com compostos, da forma como foi realizado 
o estudo, necessita ser melhor investigada. Os 
percentuais de acerto para todas as relações fo-
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ram semelhantes em ambos os procedimentos de 
teste utilizados (MTS e DSSi).

De acordo com Moreira e Hanna (2012), 
a variabilidade dos resultados relativa à emer-
gência das relações de transitividade e simetria 
da transitividade do Estudo 1, entre e intra-su-
jeitos, pode ter ocorrido, pelo menos em parte, 
em função do número reduzido de S- (apenas 
dois), implicando a repetição dos mesmos dois 
S- em todas as tentativas de treino, aumentando 
as chances de estabelecimento de controle por 
rejeição dos S- ou outro controle espúrio permi-
tido pela combinação dos estímulos que com-
punham cada tentativa de treino. Por exemplo, 
em uma tentativa com os compostos A1B1(S+), 
A1B2(S-) e A2B1(S-), em vez do comportamen-
to do participante fi car sob o controle da relação 
entre os elementos do composto S+, esse pode-
ria ser controlado por qualquer composto que 
combina os elementos mais frequentes de cada 
tentativa (e.g., na tentativa com A1B1, A1B2 e 
A2B1, A1B1 é escolhido porque tanto A1 quan-
to B1 aparecem duas vezes). Não fi ca claro no 
estudo de Moreira e Hanna porque os possíveis 
controles espúrios teriam comprometido apenas 
a emergência das relações de transitividade e si-
metria da transitividade.

No Estudo 2 de Moreira e Hanna (2012), 
seguindo a mesma estrutura de treinos e testes 
do Estudo 1, cinco estudantes de graduação fo-
ram submetidos ao treino de três discriminações 
AB e três discriminações BC (em relação a duas 
discriminações AB e duas BC estabelecidas no 
Estudo 1) e o par de estímulos compostos apre-
sentados como S- em cada tentativa variou en-
tre as tentativas de treino e de teste em função 
da inserção do terceiro conjunto de estímulos, 
o que possibilitou o aumento de combinações 
possíveis de S- de dois para seis (A1B2, A1B3, 
A2B1, A2B3, A3B1 e A3B2, para o treino AB e 
B1C2, B1C3, B2C1, B2C3, B2C1 e B3C2 para o 
Treino BC). Todos os participantes aprenderam 
as relações ensinadas, apresentando poucos ou 
nenhum erro e demonstraram a emergência de 
todas as relações testadas. Assim como no Es-
tudo 1, não houve diferença no desempenho dos 
participantes em função do tipo de procedimento 
de teste utilizado (MTS ou DSSi).

Os estudos de Moreira e Hanna (2012) de-
monstraram a emergência de relações condicio-
nais arbitrárias utilizando dois procedimentos 
de teste diferentes para os mesmos participantes 
e relações, mas não foi possível identifi car com 
precisão a variável relevante para explicar a va-
riabilidade encontrada no Estudo 1. A inserção 
de um terceiro conjunto de estímulos no Estudo 
2, além de possibilitar um maior número de S-, 
aumentou, em relação ao Estudo 1, o número 
mínimo de tentativas de treino programadas de 
152 para 234. Essa maior exposição às contin-
gências de reforço programadas também pode 
ter favorecido a aprendizagem das relações de 
controle de estímulos programadas pelo expe-
rimentador, implicando melhores desempenhos 
nos testes de transitividade e simetria da transi-
tividade. 

No presente trabalho, com base em questões 
levantadas por Moreira e Hanna (2012), dois es-
tudos procuraram evidências adicionais sobre as 
variáveis importantes para a formação de classes 
de estímulos equivalentes a partir do ensino de 
discriminações simples com estímulos compos-
tos. O Estudo 1 avaliou o efeito da confi guração 
das tentativas de treino, reduzindo o número de 
S- presentes em cada tentativa. Para o Estudo 2, 
criou-se explicitamente um aspecto espúrio (in-
dependente dos elementos dos compostos) em 
um dos S+ para avaliar a formação de classes de 
estímulos equivalentes.

Estudo 1

Dois estudos que utilizaram treino de DSSi 
com dois estímulos compostos relataram resulta-
dos divergentes. Smeets et al. (2000) mostraram 
emergência de todas as relações testadas com 
adultos, enquanto que Moreira e Hanna (2012, 
Estudo 1) observaram variabilidade na emergên-
cia das relações de transitividade e simetria da 
transitividade. A fi m de adicionar informações 
sobre fatores que geraram esta divergência nos 
resultados, o primeiro estudo do presente tra-
balho replicou o Estudo 1 de Moreira e Hanna, 
reduzindo o número de S- programado em cada 
tentativa de dois para um. Esta modifi cação per-
mitiu que os S- de cada conjunto fossem alter-



Arranjo de Estímulos em Treino Discriminativo Simples com Compostos e Emergência 
de Classes de Estímulos Equivalentes.

 355

nados entre tentativas e tornou o procedimento 
mais semelhante ao de Smeets et al..

Método

Participantes
Participaram do Estudo 1 cinco universi-

tários, um do sexo masculino e quatro do sexo 
feminino, com idades variando entre 22 e 57 
anos. Foram concedidos aos participantes crédi-
tos de atividade complementar pela participação 
no estudo (crédito de uma hora para cada ses-
são realizada). Todos os participantes assinaram 
o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 
e o projeto foi aprovado pelo Comitê  de É tica 
em Pesquisa com Seres Humanos do Instituto de 
Ciê ncias Humanas da Universidade de Brasí lia.

Ambiente Experimental, Equipamento  
e Estímulos

As sessões foram realizadas em cabines ex-
perimentais medindo aproximadamente 2x2m 
com isolamento acústico. Em cada cabine havia 
uma mesa, uma cadeira e um micro-computa-

dor com mouse, teclado, monitor (de 15 ou 17 
polegadas) e ambiente operacional Windows 
XP® e browser Internet Explorer® (versão 6.0 
ou superior). A tarefa experimental e o registro 
dos dados foram feitos utilizando-se o software 
MTS_DSSint 1.0 (Moreira & Hanna, 2012). 

Os estímulos utilizados foram fi guras abs-
tratas de baixa nomeabilidade extraídas do tra-
balho de Nalini (2002). As fi guras mediam apro-
ximadamente 2x2cm e foram elaboradas na cor 
preta sob um fundo branco. Estímulos utilizados 
para um treinamento inicial da tarefa foram sele-
cionados a partir do banco de autoformas do Mi-
crosoft PowerPoint®, também na cor preta sob 
fundo branco e com dimensões similares às das 
demais fi guras utilizadas. A Figura 1 apresenta 
os elementos que compuseram os estímulos uti-
lizados e dois exemplos de estímulos compostos. 
Os estímulos eram apresentados, na tela do com-
putador, dentro de retângulos brancos, medindo 
5,5 cm de largura por 4 cm de altura. Um estí-
mulo composto (e.g., A1B1) era formado pela 
apresentação, lado a lado dentro do retângulo 
branco, dos estímulos unitários (e.g., A1 e B1), 
conforme exemplifi cado na Figura 1.

Figura 1. Elementos e exemplos de compostos utilizados como estímulos nos 
Estudos 1 e 2. Cada número (1, 2 e 3) designa um conjunto de estímulos e cada letra 
corresponde a um exemplar do conjunto. O Conjunto 3 foi utilizado apenas no 
Estudo 2. O Elemento A do Conjunto 1, por exemplo, é descrito no texto como A1.

Procedimento
Cada participante foi submetido a três pro-

tocolos de sessão experimental, que programa-
vam treinos de DSSi seguidos por testes DSSi 
e MTS em, no mínimo, três sessões com dura-

ção aproximada de 20 minutos. O termo proto-
colo refere-se neste trabalho a uma sequência 
específi ca de procedimentos de treino e testes 
de discriminações que compunham uma sessão 
experimental.
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O Protocolo 1 era composto por Pré-Treino, 
Treino AB, Teste BA, Teste A-B2 e Teste B-A. O 
Protocolo 2 era composto por Treino BC, Teste 
CB, Teste B-C e Teste C-B. O Protocolo 3 era 
composto por Treino Misto (relações AB e BC), 
Teste AC, Teste A-C, Teste CA e Teste C-A. A 
Tabela 1 apresenta as confi gurações dos treinos 
e testes realizados em cada sessão e na ordem 
em que foram realizados. Os Testes BA, CB, 
AC e CA foram realizados com procedimento 
de DSSi e os Testes A-B, B-A, B-C, C-B, A-C 
e C-A com MTS.

Pré-Treino. Cada participante foi inicial-
mente submetido a um pré-treino para familiari-
zação com a tarefa experimental com os estímu-
los apresentados no painel esquerdo da Figura 
1. O participante era instruído a observar as fi -
guras e clicar sobre uma delas. Era informado 
ao participante que se a sua resposta estivesse 
correta, apareceria a palavra “Certo” na tela. O 
Pré-treino constituiu-se de 13 blocos com núme-
ro de tentativas e critérios semelhantes aos dos 
treinos (descritos abaixo), exceto que não havia 
repetição de blocos quando erros eram cometi-
dos. Parte do Pré-treino (os cinco blocos fi nais) 
foi realizada com procedimento de MTS com 
estímulos unitários (similar ao procedimento de 
teste com MTS descrito a seguir, mas com a adi-
ção de uma consequência diferencial – a mesma 
descrita para os procedimentos de treino).

2 Procedimentos de treino ou teste com MTS são 
indicados com letras separadas por hífen (e.g., 
A-B) e aqueles com DSSi são descritos com letras 
unidas (e.g., AB).

Treinos. Os treinos foram realizados com 
um procedimento de treino de discriminação 
simples simultânea (DSSi) com estímulos com-
postos (Figura 2). Cada tentativa de treino inicia-
va-se com a apresentação na tela do computador 
de um ou dois estímulos compostos sobre fundo 
azul-claro. Quando dois estímulos compostos 
eram apresentados, um tinha a função de S+ e ou 
outro de S- (Tabela 1). Os estímulos compostos 
eram apresentados dentro de retângulos brancos 
dispostos horizontalmente, lado a lado, centrali-
zados verticalmente, aqui chamado de janela de 
resposta. Ao posicionar-se o ponteiro do mouse 
dentro dos limites de uma janela, uma borda de 
cerca de 2 mm na cor azul-escuro aparecia ao 
redor desta, e desaparecia quando o cursor era 
movimentado para fora da janela ou quando fos-
se efetuado um clique sobre ela. Respostas de 
clicar sobre a janela do estímulo composto posi-
tivo (S+) produziam a retirada dos estímulos da 
tela e a apresentação da palavra “CERTO” por 
1,5s. Após esse tempo, iniciava o intervalo en-
tre tentativas (IET) com duração de 2,3s, durante 
os quais a tela permanecia na cor marrom. Ao 
fi nal do IET uma nova tentativa se iniciava. Se 
a resposta ocorresse no composto negativo (S-), 
a tentativa fi nalizava e iniciava o IET com a tela 
marrom. Imediatamente após o IET, a tentativa 
na qual houve erro era apresentada novamente 
com os mesmos estímulos nas mesmas posições. 

A ordem de apresentação dos S+, bem como a 
posição destes e dos S- na tela (esquerda, centro 
ou direita) foi semi-randomizada e um mesmo 
S+ não era apresentado por mais de 3 tentativas 

Figura 2. Confi guração da tela de apresentação de estímulos de uma tentativa 
dos procedimentos DSSi e MTS. 
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consecutivas, nem na mesma posição (a mesma 
ordem de apresentação das tentativas por bloco 
foi repetida para todos os participantes).

Os treinos foram organizados em blocos de 
tentativas com o aumento gradual do número de 
estímulos presentes em cada tentativa e do núme-
ro de S+ apresentados nas tentativas de cada blo-
co (Tabela 1). Em todos os blocos de treino, um 
ou mais erros produziam a repetição do bloco de 
tentativas com a ordem de apresentação alterada. 
Erros consecutivos em três blocos fi nalizavam a 
sessão, que era repetida em outro dia a partir do 
início do protocolo, incluindo o Pré-teste no caso 
do Protocolo 1. Portanto, para fi nalizar os treinos 
de um protocolo o participante precisava obter 
100% de acerto em todos os blocos.

Treino AB e BC. Os treinos AB e BC foram 
programados com a mesma estrutura, alterando-
-se apenas as relações treinadas (A1B1 e A2B2 
no Treino AB e B1C1 e B2C2 no Treino BC). 
Na primeira tentativa de cada treino, o primeiro 
S+ era apresentado isoladamente e nos três blo-
cos seguintes (2 a 4, Tabela 1) um S- era apre-
sentado com o S+. Em seguida, a mesma sequ-
ência era realizada com o segundo S+ (blocos 5 a 
7). Nos últimos dois blocos (9 e 10) todos os S+ 
e S- eram alternados entre tentativas (Tabela 1).

Treino Misto. No Treino Misto, cada S+ era 
apresentado sozinho uma vez (Bloco 1, Tabela 
1). Em seguida era programado um bloco de ten-
tativas com as discriminações AB (Bloco 2), um 
bloco com as discriminações BC (Bloco 3) e três 
blocos misturando tentativas com as discrimina-
ções AB e BC, todos com o S+ e um S- (blocos 
4, 5 e 6). O Bloco 6 foi programado em extinção 
(i.e., nenhuma consequência foi planejada para 
respostas corretas e incorretas). Antes de iniciar 
este treino o participante era avisado, na tela do 
computador, que não mais seria informado se es-
tava acertando.

Testes BA, CB, AC e CA. Os Testes BA, CB, 
AC e CA foram realizados utilizando-se um pro-
cedimento de DSSi com estímulos compostos 
(Figura 2), como nos treinos. Cada teste cons-
tituiu-se de um bloco com seis tentativas (ver 
Tabela 1), sendo três apresentações de cada rela-
ção testada (B1A1, B2A2, C1B1, C2B2, A1C1, 
A2C2, C1A1 e C2A2). Os estímulos compostos 

utilizados nos testes com DSSi foram recombi-
nações dos estímulos compostos utilizados nos 
treinos, alterando-se a posição relativa (esquer-
da ou direita) de que cada elemento do estímulo 
composto (e.g., B1A1, A1C1, C2A2). Em cada 
tentativa, respostas de clicar sobre qualquer um 
dos estímulos produziam a retirada dos mesmos 
da tela (nenhuma consequência diferencial foi 
programada para acerto e erro). Após a retirada 
dos estímulos, iniciava o IET com duração de 
2,3s, durante os quais a tela permanecia na cor 
marrom. 

Testes A-B, B-A, B-C, C-B, A-C e C-A. Os 
Testes A-B, B-A, B-C, C-B, A-C e C-A foram 
realizados utilizando-se um procedimento de 
MTS com estímulos unitários (Figura 2), sempre 
com duas escolhas. Para os testes com MTS, 
os estímulos compostos utilizados nos treinos 
foram apresentados separadamente (e.g., B1 
apresentado como modelo e A1 apresentado 
como comparação; Tabela 1). Cada teste 
constituiu-se de um bloco com seis tentativas 
(Tabela 1), sendo três apresentações de cada 
relação testada (A1-B1, A2-B2, B1-A1, B2-A2, 
B1-C1, B2-C2, C1-B1, C2-B2, A1-C1, A2-C2, 
C1-A1 e C2-A2).

Nos testes com MTS cada tentativa iniciava-
se com a apresentação de um estímulo modelo, 
centralizado no alto da tela azul claro (e.g., B1). 
A resposta de clicar sobre o estímulo modelo 
produzia a apresentação imediata e simultânea 
de dois estímulos de comparação, sendo um 
positivo e um negativo (e.g., A1 e A2). Em cada 
tentativa, respostas de clicar sobre qualquer 
um dos estímulos de comparação produziam 
a retirada dos mesmos da tela. Após a retirada 
dos estímulos, iniciava o IET com duração de 
2,3s, durante os quais a tela permanecia na cor 
marrom. 

Caso o participante, nos Testes BA, A-B, 
B-A, CB, B-C e C-B, clicasse sobre um S-, em 
mais de uma tentativa de uma mesma relação 
(e.g., tentativas nas quais B1A1 era S+), estes 
testes eram repetidos após o Treino Misto, antes 
dos testes programados para o Protocolo 3. Para 
todos os testes, utilizou-se o critério de aprendi-
zagem de 83,33% para se dizer que houve emer-
gência das relações testadas.
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Resultados

As porcentagens de acertos nos treinos e 
testes são apresentadas na Figura 3. As primei-
ras três colunas de cada gráfi co, na cor branca, 
mostram os percentuais de acerto de cada par-
ticipante no último bloco de tentativas de cada 
treino. Todos os participantes atingiram 100% 
de acerto no último bloco dos Treinos AB, BC 
e Misto.

Nos testes, todos os participantes, exce-
to P03, apresentaram 100% de acerto em todas 
as relações simétricas testadas (BA, B-A, CB e 
C-B, Figura 3, colunas cinzas). Os percentuais 

Tabela 1
Protocolos das Tentativas de Treino e Teste de cada Sessão Experimental, com Especifi cação dos Estímulos 
Positivos (S+) e Negativos (S-) e Número de Tentativas (NT) Programado em cada Bloco (Bl)

Nota. Todas as tentativas apresentavam no máximo dois estímulos, um positivo e um negativo; as tentativas com estímulos 
unitários foram testes com o procedimento de pareamento ao modelo. *O Bloco 6 do Treino Misto (Protocolo 3) foi idêntico 
ao Bloco 5, exceto pela ausência de consequências diferencias.

de acerto no teste de emergência das relações si-
métricas dos participantes P03 e P09 referem-se 
ao re-teste dessas relações no Protocolo 3. O par-
ticipante P03 repetiu o Protocolo 2 por não ter 
atingindo o critério de aprendizagem durante o 
treino. Pelo mesmo motivo, os participantes P01 
e P07 repetiram o Protocolo 1.

Os participantes P01 e P08 apresentaram 
100% de acerto em todos os testes de transiti-
vidade e simetria da transitividade. P3, P7 e 
P9 atingiram percentuais de acerto inferiores a 
100% para algumas das relações de transitivida-
de e simetria da transitividade testadas (Figura 3, 
colunas pretas).
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Figura 3. Percentual de acerto no último bloco de cada treino (AB, BC e Misto-
-MI, colunas brancas), nos testes de simetria (BA, B-A, CB, C-B, colunas cinza), 
e nos testes de transitividade (AC, A-C, CA e C-A, colunas pretas), para cada 
participante do Estudo 1. Letras juntas (e.g., AB) indicam que o treino/teste com 
o procedimento de DSSi. Letras separadas por um traço (e.g., A-B) indicam testes 
foi com o procedimento de MTS.

Discussão

Os resultados obtidos no presente estudo 
mostraram a emergência de relações de equiva-
lência após treino com procedimento de DSSi 
com duas escolhas, replicando Smeets et al. 
(2000) e divergindo dos resultados relatados 
por Moreira e Hanna (2012). O presente estudo 
sugere que a variabilidade nos testes de transi-
tividade e simetria da transitividade de Moreira 
e Hanna (2012, Estudo 1) ocorreu, pelo menos 
em parte, em função da confi guração das ten-
tativas (repetição dos mesmos S- em todas as 
tentativas de treino). Ao reduzir o número de S- 

de dois para um em cada tentativa, foi possível 
apresentar diferentes S- entre tentativas. 

Os resultados do Estudo 1 do presente tra-
balho replicam e indicam a generalidade dos 
resultados de Smeets et al. (2000) ao demostra-
rem, com dois procedimentos de teste diferentes 
(DSSI e MTS), a emergência das relações de si-
metria, transitividade e simetria da transitividade 
após treino de DSSi.

Estudo 2

Características não relevantes do estímulo 
são mencionadas na discussão de estudos como 
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possíveis fontes de controle de estímulo não co-
erente com o programado pelo experimentador 
(e.g., Sidman, 1992), difi cultando a formação 
sistemática de classes de estímulos equivalen-
tes. Salvo algumas exceções (e.g., McIlvane et 
al., 1987), a análise de relações de controle di-
ferentes daquelas programadas pelo experimen-
tador, têm sido feitas a posteriori. O Estudo 2 
desenvolveu-se em torno da ideia de que seria 
possível programar um arranjo de estímulos para 
deliberadamente gerar topografi as de controle de 
estímulos irrelevantes em um procedimento que 
produziu resultados positivos nos testes. Esse ar-
ranjo deveria conter uma característica com pro-
babilidade de reforçamento semelhante à progra-
mada para os estímulos positivos, por esta razão 
chamada de característica redundante. A carac-
terística escolhida foi uma mancha adicionada 
aos estímulos positivos de uma das classes de 
equivalência potenciais. Escolheu-se uma man-
cha para ser inserida como aspecto redundante 
pela facilidade de se adicioná-la aos estímulos já 
confeccionados, mantendo-se todas as outras ca-
racterísticas do procedimento iguais às do estudo 
original. A presença da mancha permitia o acerto 
sob controle da mesma, isto é, não era necessário 
que o comportamento do participante fi casse sob 
o controle da combinação entre os elementos dos 
estímulos positivos A1B1 e B1C1 também pre-
sentes em cada tentativa. 

O procedimento selecionado para replica-
ção neste estudo foi o utilizado por Moreira e 
Hanna (2012, Estudo 2). O Estudo 2 de Moreira 
e Hanna utilizou uma sequencia de treinos e tes-
tes semelhante à descrita no Estudo1 do presente 
trabalho, porém treinou e testou três classes de 
equivalência com três estímulos cada em vez de 
duas. O procedimento escolhido para replicação 
permitiu incluir o elemento redundante (mancha 
preta) nos compostos positivos de uma das clas-
ses potenciais de equivalência. Se o procedimen-
to do Estudo 1 do presente trabalho fosse utili-
zado, a presença da mancha em uma das classes 
tornaria a sua ausência na outra classe uma ca-
racterística igualmente redundante. A colocação 
da mancha nos estímulos de apenas uma classe 
permitiu avaliar se seus efeitos seriam restritos à 
classe específi ca ou se as demais classes também 
seriam afetadas.

O objetivo desse estudo foi avaliar o efei-
to do ensino de discriminações entre compostos 
que incluíam um aspecto redundante sobre as 
classes de estímulos de equivalentes que podem 
ser formadas.

Método

Participantes
Doze universitárias participaram do Estu-

do 2 (com idades variando entre 19 e 26 anos). 
Foram concedidos às participantes créditos de 
atividade complementar pela participação no 
estudo. Todas as participantes assinaram o Ter-
mo de Consentimento Livre e Esclarecido e o 
projeto foi aprovado pelo Comitê  de É tica em 
Pesquisa com Seres Humanos do Instituto de 
Ciê ncias Humanas da Universidade de Brasí lia.

Ambiente Experimental, Equipamento  
e Estímulos

Idêntico ao Estudo 1 do presente trabalho.

Procedimento
O procedimento utilizado foi idêntico ao 

procedimento utilizado no Estudo 2 de Morei-
ra e Hanna (2012) diferenciando-se apenas pela 
adição de uma mancha preta aos estímulos com-
postos A1B1 e B1C1, conforme apresentado na 
Figura 4 (a mancha não foi inserida nos com-
postos A2B2, B2C2, A3C3 e B3C3). A mancha 
não foi introduzida em nenhum estímulo durante 
os testes. O único critério utilizado para o posi-
cionamento da mancha em relação ao estímulo, 
dentro da janela de resposta, foi estar separada 
dos elementos do composto, já que ambos eram 
da mesma cor. A posição relativa da mancha em 
cada estímulo composto foi a mesma em todas as 
tentativas (Figura 4).

Devido às semelhanças entre o Estudo 1 
do presente trabalho e o Estudo 2 de Moreira 
e Hanna (2012) é possível compreender o pro-
cedimento utilizado aqui descrevendo-se as se-
melhanças e diferenças entre os dois estudos. 
Os treinos e testes de cada protocolo descrito 
no Estudo 1 foram os mesmos, assim como as 
instruções e a sequência de eventos que com-
puseram uma tentativa de treino e de teste. No 
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presente estudo, entretanto, foram utilizados 
três conjuntos de estímulos com três membros 
em cada conjunto que implicaram na modifi -
cação da composição dos blocos dos treinos e 
testes. Nos Treinos AB e BC foram apresenta-
dos respectivamente como estímulos compos-
tos positivos apenas A1B1 e B1C1 nos blocos 
de 1 a 3, A2B2 e B2C2 nos blocos de 4 a 6 e 
A3B3 e B3C3 nos blocos de 7 a 9. Nos blocos 
10 e 11 todos os estímulos positivos e negativos 
de seus respectivos treinos foram apresentados 
alternadamente. No Treino Misto funcionaram 
como estímulos positivos A1B1, A2B2 e A3B3 
nos blocos de 1 a 3 e B1C1, B2C2, B3C3 nos 
blocos de 4 a 6. A partir do bloco 7, todos os 
estímulos positivos e negativos foram apresen-
tados alternadamente entre tentativas, sendo a 
diferença entre os blocos 8 e 9 apenas a ausên-
cia de feedback neste último (procedimento de 
extinção). O número de S- presente em cada 
tentativa aumentou gradualmente de zero a dois 
ao longo dos blocos. Os S- utilizados foram 
A1B2, A1B3, A2B1, A2B3, A3B1 e A3B2, 
para o treino AB e B1C2, B1C3, B2C1, B2C3, 
B2C1 e B3C2 para o Treino BC.

Os testes realizados foram os mesmos do 
Estudo 1 do presente trabalho, mas com três 
conjuntos de estímulos, sendo cada bloco de 
teste composto por 18 tentativas totalizando seis 
apresentações de cada relação testada. Neste 
estudo a ordem dos testes de transitividade e 
simetria da transitividade foi alterada, em relação 
ao Estudo 1 do presente trabalho, para Teste AC, 
CA, A-C e C-A.

Resultados

As porcentagens de acertos nos treinos e 
testes são apresentadas na Figura 5. As primeiras 
três colunas de cada gráfi co, na cor branca, mos-
tram os percentuais de acerto de cada participan-
te no último bloco de tentativas de cada treino. 
Todos os participantes atingiram 100% de acerto 
no último bloco dos Treinos AB, BC e Misto.

Os resultados dos testes de simetria (BA, 
B-A, CB, C-B) são apresentados nas colunas 
cinzas e os desempenhos nos testes de transiti-
vidade e simetria da transitividade nas colunas 
pretas da Figura 5. Todos os participantes, ex-
ceto P04, atingiram 100% de acerto, ou valores 
próximos, em todos os testes de emergência das 
relações simétricas. No entanto, apenas os par-
ticipantes P13, P16 e P18 apresentaram a emer-
gência de todas as relações de transitividade e 
simetria da transitividade. Os demais participan-
tes apresentaram percentuais de acerto baixos e 
variados nos testes de transitividade e simetria 
da transitividade e não se verifi cou diferenças 
sistemáticas em função do procedimento de teste 
utilizado (DSSi ou MTS). 

A Figura 6 mostra o número de acertos 
por relação para cada participante nos testes 
de transitividade e simetria da transitividade. 
Não houve diferenças sistemáticas entre os 
desempenhos nos testes com o Conjunto 1 (que 
possuíam a mancha no treino) e aqueles sem a 
mancha (Conjuntos 2 e 3). 

Cinco dos doze participantes (41,7% - P01, 
P09, P15, P16 e P18) responderam de acordo 

Figura 4. Estímulos compostos com a mancha adicionada na 
parte inferior esquerda de A1B1 e na parte inferior direita 
de B1C1.



Moreira, M. B., Oliveira, A., Hanna, E. S.362

com as relações defi nidas pelo experimentador 
em todas ou em cinco das seis tentativas com 
estímulos do Conjunto 1. Seis dos doze partici-
pantes (50% - P01, P05, P13, P16, P17 e P18) 
responderam de acordo com as relações progra-
madas em todas ou em cinco das seis tentativas 
com estímulos do Conjunto 2. Para o Conjunto 
3, quatro dos doze participantes (33,3% - P13, 
P16, P17 e P18) responderam de acordo com as 
relações programadas em todas ou em cinco das 
seis tentativas relativas a esse conjunto de estí-
mulos.

Quando comparado o número de erros co-
metidos em cada procedimento de teste, obser-
va-se que cinco participantes (P01, P09, P12, 
P13, e P15) apresentaram mais erros nos testes 
com DSSi, três participantes (P04, P05 e P17) 
apresentaram mais erros nos testes com MTS e 

quatro participantes (P02, P14, P16 e P18) apre-
sentaram o mesmo número de erros em ambos 
os procedimentos. P16 e P18 cometeram zero 
erro. Somados os erros de todos os participan-
tes, observa-se um total de 164 erros durante os 
testes com DSSi e 155 erros durante os testes 
com MTS (cada teste, independentemente do 
procedimento, foi constituído por um bloco com 
18 tentativas). O maior número de erros ocor-
reu durante os testes com DSSi do Conjunto 3. 
A análise das escolhas dos participantes revelou 
o desenvolvimento de relações de controle estí-
mulo-estímulo diferente entre eles e diferentes 
daquelas programadas pelo experimentador. Por 
exemplo, P09 clicou sobre A2C3 nas seis tenta-
tivas nas quais este S- estava presente. Não se 
observou escolhas sistemáticas de compostos 
negativos entre participantes.

Figura 5. Percentual de acerto no último bloco de cada treino (AB, BC e 
Misto-MI, colunas brancas), nos testes de simetria (BA, B-A, CB, C-B, colunas 
cinzas), e nos testes de transitividade (AC, A-C, CA e C-A, colunas pretas), 
para cada participante do Estudo 2. Letras juntas (e.g., AB) indicam treino/
teste com o procedimento de DSSi. Letras separadas por um traço (e.g., A-B) 
indicam testes com o procedimento de MTS.
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Figura 6. Número de acertos por conjunto nos testes de emergência das relações 
de transitividade e simetria da transitividade do Estudo 2. Letras juntas (e.g., 
A1C1) indicam que o teste foi realizado utilizando-se o procedimento de DSSi. 
Letras separadas por um traço (e.g., A1-C1) indicam que o teste foi realizado 
utilizando-se o procedimento de MTS.

Discussão

No Estudo 2 de Moreira e Hanna (2012), 
cinco participantes foram expostos a um treino de 
DSSi com estímulos compostos e procedimento 
semelhante ao utilizado no presente estudo. A 
emergência das relações de simetria, transitivi-
dade e simetria da transitividade foi observada 
para todos os participantes tanto com um proce-
dimento de DSSi quanto com um procedimento 
de MTS. No presente estudo, que incluiu uma 
mancha nos estímulos de uma das classes ensi-
nadas (A1B1 e B1C1), apenas três participantes 
(P13, P16 e P18) apresentaram a emergência de 

todas as relações de transitividade e simetria da 
transitividade. Esses resultados, quando compa-
rados aos resultados do Estudo 2 de Moreira e 
Hanna, sugerem fortemente que a característica 
redundante presente no ensino das relações foi 
efi caz na produção relações de controle estímu-
lo-estímulo diferentes daquelas programadas 
pelo experimentador e, consequentemente, em 
prevenir a formação de classes de equivalência 
de estímulos (Dube & McIlvane, 1996). 

À exceção de P4, todos os participantes de-
monstraram a emergência das relações de sime-
tria, sugerindo que a mancha não exerceu efeito 
na emergência dessas relações. Esse resultado 
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replica os resultados relatados por Moreira e 
Hanna (2012) em seu Estudo 2. Uma vez que os 
elementos dos compostos S+ estavam presentes 
nas tentativas dos testes de simetria, apenas em 
posição invertida, é possível que eles tenham ad-
quirido algum controle discriminativo e não ape-
nas a mancha. Testes com máscara (McIlvane 
et al., 1987) poderiam ser utilizados em estudos 
futuros para auxiliar na compreensão do controle 
comportamental pelos elementos dos estímulos 
quando o S+, o S- ou parte deles é coberto com e 
sem a mancha presente.

Uma explicação alternativa para os altos 
escores nos testes de simetria é considerá-los 
como “falsos positivos”, descrevendo-os como 
evidência de generalização de estímulos (Smeets 
et al., 2000). A semelhança física dos estímulos 
compostos utilizados nos teses de simetria com 
procedimento de DSSi em relação aos estímulos 
compostos utilizados nos treinos (espelhados) 
pode ter sido sufi ciente para manter o contro-
le comportamento pela nova confi guração. No 
entanto, ao se descrever os resultados positivos 
nos testes de simetria como generalização de 
estímulos, ainda se pode questionar se a mesma 
descrição poderia ser aplicada aos testes de si-
metria com o procedimento de MTS, no qual os 
elementos que formavam o composto nos treinos 
foram separados e apresentados ora como estí-
mulo modelo, ora como estímulo de comparação 
(e.g., A1 e B1)? 

Embora a mancha tenha sido inserida apenas 
nos estímulos compostos do Conjunto 1 (A1B1 e 
B1C1), observou-se variabilidade na emergência 
das relações de transitividade e simetria da tran-
sitividade dos três conjuntos de estímulos. Uma 
possível explicação para o efeito generalizado 
da mancha pode ser baseada na sugestão de Si-
dman (2000) de que respostas e reforços podem 
também fazer parte de classes de equivalência. 
De acordo com Sidman, se respostas e reforços 
fazem parte de relações de equivalência, respos-
tas e reforços comuns a duas ou mais classes 
poderiam gerar uma grande classe de equivalên-
cia composta por todos os elementos (modelos, 
comparações, respostas e reforços). Quando esta 
grande e única classe é formada, o desempenho 
em testes de relações emergentes das classes 

menores será inconsistente e os resultados ne-
gativos. Alguns indivíduos, entretanto, podem 
discriminar entre classes mesmo com respostas e 
reforço comuns, como também aponta Sidman e 
diversos resultados da literatura (e.g., Markham 
& Dougher, 1993; Smeets et al., 2000; Stromer 
& Stromer, 1990). Para resolver essa inconsis-
tência, Sidman (2000) sugere que “as demandas 
das contingências, no entanto, devem fazer com 
que os elementos respostas e reforços eventual-
mente saiam daquela classe, tornando possível 
a formação das classes menores, A1B1C1 e 
A2B2C2” (p. 132).

Discussão Geral

No presente trabalho dois estudos investiga-
ram o efeito de características redundantes das 
confi gurações das tentativas de treino na forma-
ção de classes de equivalência de estímulos utili-
zando-se um procedimento de treino com DDSi 
com estímulos compostos. Há ampla evidência 
na literatura de que as discriminações progra-
madas pelo experimentador nem sempre são as 
discriminações aprendidas pelo sujeito experi-
mental (e.g., Dube et al., 2010; Dube & McIlva-
ne, 1996; Lashley, 1938; Ray, 1969; Reynolds, 
1961; Touchette, 1969). Esse fenômeno tem sido 
referido na literatura como controle de estímu-
los restrito (Dube & McIlvane, 1997) ou super-
seletividade de estímulos (Lovaas, Koegel, & 
Schreibman, 1979).

O estabelecimento de controles de estímu-
los diferentes daqueles programados pelo ex-
perimentador durante tarefas de treino discri-
minativo é por si só um problema de pesquisa 
legítimo quando o ensino de discriminações é o 
fenômeno em questão (e.g., Dube & McIlvane, 
1997). Além disso, o estabelecimento de topo-
grafi as de controle de estímulos incongruentes 
com as programadas pelo experimentador está 
diretamente relacionado a falhas na emergência 
de classes de equivalência de estímulos (Dube & 
McIlvane, 1996). Os resultados obtidos no pre-
sente trabalho expandem o corpo de evidências 
de que confi gurações das tentativas de treino e/
ou características dos estímulos podem gerar 
falsos-positivos nos treinos discriminativos e 
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falhas na emergência das relações de transiti-
vidade e simetria da transitividade (cf., Dube 
& McIlvane, 1996) ao demonstrar a ocorrência 
deste fenômeno em treinos discriminativos utili-
zando um procedimento de DSSi.

Os resultados do Estudo 1 do presente traba-
lho, quando comparados aos resultados do Estu-
do 1 de Moreira e Hanna (2012), exemplifi cam 
um caso de identifi cação do desenvolvimento de 
topografi as de controle de estímulos incongruen-
tes a posteriori, como é o caso comum na litera-
tura - isto é, as topografi as são inferidas apenas 
após a constatação de falhas na formação das 
classes de equivalência ou identifi cadas apenas 
após a realização de um novo estudo ou expe-
rimento. Neste sentido, o Estudo 2 do presente 
trabalho apresenta uma segunda contribuição 
potencialmente relevante para o desenvolvimen-
to de procedimentos que previnam ou auxiliem 
a identifi car o desenvolvimento de topografi as 
de controle de estímulos incongruentes durante 
tarefas de treino discriminativo: a inserção da 
característica redundante (a mancha) em parte 
dos estímulos.

A inserção da característica redundante em 
apenas um conjunto de estímulos, no Estudo 2, 
produziu falhas na emergência das relações de 
transitividade e simetria da transitividade dos 
demais conjuntos de estímulos. Não é possível 
identifi car, no presente trabalho, quais variáveis 
teriam sido responsáveis por esses resultados e 
a proposta de Sidman (2000) descrita anterior-
mente precisaria ser testada empiricamente neste 
caso. Para identifi car tais variáveis, talvez uma 
primeira manipulação pudesse ser a retirada das 
tentativas de treino referentes ao Conjunto 1, 
mantendo-se as tentativas relativas ao Conjun-
to 1 nos testes. Desta forma, poder-se-ia avaliar 
se as falhas na emergência das relações de tran-
sitividade e simetria da transitividade, nas três 
classes, são função somente da manipulação re-
alizada no treino das relações do Conjunto 1, ou 
se também são função da presença, nos testes, 
de tentativas com “estímulos não-relacionados”.

No Estudo 2, a mesma resposta era requeri-
da e as mesmas consequências apresentadas para 
os três conjuntos de estímulos. A elaboração de 
um procedimento que contemplasse a manipula-

ção realizada no Estudo 2, mas que também pre-
visse respostas e consequências diferentes para 
as relações treinadas de cada conjunto, parece 
promissora não só para se verifi car se os efeitos 
da manipulação do Estudo 2 fi ca restrito à classe 
na qual se inseriu a mancha, mas também para 
testar a hipótese de Sidman (2000) citada ante-
riormente (e.g., Dube & McIlvane, 1995; Dube, 
McIlvane, Mackay, & Stoddard, 1987; Garcia 
& Benjumea, 2006; Urcuioli, Lionello-DeNolf, 
Michalek, & Vasconcelos, 2006; Urcuioli & Va-
sconcelos, 2008).

Os resultados do presente trabalho corro-
boram os resultados de Moreira e Hanna (2012) 
ao demonstrarem desempenhos similares dos 
participantes nos testes com MTS e nos testes 
com DSSi após treino com DSSi com estímu-
los compostos. Tais resultados fornecem supor-
te empí rico para a noção de que elementos de 
um estí mulo composto podem ser separados e 
recombinados sem que haja ruptura no controle 
discriminativo (Debert et al., 2009; Debert, Ma-
tos, & Andery, 2006; Debert et al., 2007; Ma-
rkham & Dougher, 1993). 

Conforme apontam Debert et al. (2006), não 
é possível identifi car as funções condicionais e 
discriminativas dos estímulos em procedimentos 
de treino de discriminações simples com estí-
mulos compostos. Se essa proposição se provar 
verdadeira, será necessário rever as propriedades 
defi nidoras de uma classe de equivalência de es-
tímulos. A propriedade simétrica, por exemplo, 
é defi nida com base na inversão das funções 
dos estímulos (discriminativa e condicional). 
No presente trabalho, assim como em Moreira e 
Hanna (2012), a emergência das chamadas rela-
ções simétricas pouco ou nada foi afetada pelas 
redundâncias presentes durante os treinos discri-
minativos. 

Os dois estudos são evidências adicionais de 
que o estabelecimento de controle por aspectos 
não programados ou não desejados do ambien-
te podem ter efeito deletério na aprendizagem 
discriminativa e relacional. Em situação natural, 
a identifi cação e controle de todas as possíveis 
fontes não é tarefa fácil, se é que é possível. Ain-
da assim, o conhecimento mais amplo sobre as 
condições que favorecem topografi as de estímu-
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los desejados é importante e necessário para a 
geração de tecnologia de ensino efi ciente.
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