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Resumen

La tipologia de atributos propuestas por las teorias sensorio-funcionales para explicar las diferencias
entre dominios (seres vivos y objetos inanimados) cuenta con diversas criticas: (a) imprecisa definicion
del tipo de atributo; (b) limitaciones de la taxonomia dicotémica; (¢) insuficiencia de la variable
frecuencia de produccion para discriminar entre dominios. El presente trabajo pretende colaborar a la
superacion de estas dificultades proponiendo un analisis basado en una taxonomia compleja y partiendo
de datos empiricos obtenidos a partir de Normas de Produccion de Atributos Semanticos en Espafiol,
considerando la frecuencia y el orden de produccion de los atributos. Se trabajé sobre una muestra de
180 adultos sanos hispanoparlantes que emitieron atributos definidores para 90 conceptos concretos.
Los resultados refleja similitudes entre los dominios sobre la primacia de atributos supraordinados y
diferencias en cuanto al peso de los atributos dinamicos (funcionales y comportamentales) y sensoriales.
Esta informacion contribuye a la caracterizacion de la estructura composicional de los atributos que
conforman la representacion semantica de los conceptos concretos.

Palabras clave: Atributos semanticos, normas de producciéon de atributos semanticos, dominios
semanticos, accesibilidad.

Tipologia de Atributos Ponderada Baseadas
em Normas de Producgao Atributos Semanticos

Resumo

A tipologia de atributos propostas pelas teorias sensorio-funcionais para explicar as diferencas entre
dominios (seres vivos e objetos inanimados) tem criticas mistas: (a) definicdo imprecisa do tipo de
atributo; (b) limitagcdes da taxonomia dicotdmica; (c) insuficiéncia da variavel frequéncia de producio
para discriminar entre dominios. Este trabalho pretende contribuir para superar essas dificuldades,
propondo uma taxonomia mais complexa e partindo de dados empiricos obtidos de Normas de Producéo
de Atributos Semanticos em Espanhol, considerando a freqiiéncia e ordem de produgio dos atributos.
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O trabalho foi feito em uma amostra de 180 adultos saudaveis falantes de espanhol que emitiram
atributos definidores para 90 conceitos concretos. Os resultados refletem semelhangas entre dominios na
primazia de atributos superordenados e diferencas quanto ao peso dos atributos dindmicos (funcionais e
comportamentais) e sensoriais. Esta informagao contribui para a caracteriza¢ao da composigao estuctural
dos atributos que fazem a representagdo seméantica de conceitos especificos.

Palavras-chave: Atributos semanticos, normas de produc¢do de atributos semanticos, dominios
semanticos, acessibilidade.

Weighted Feature Typology Based on Semantic
Feature Production Norms

Abstract

Feature taxonomy proposed by sensory-functional theories to differentiate between domains (living or
non-living things) received a number of critics: (a) the vagueness of the definition of attribute types;
(b) the limitations of the dichotomous taxonomy; (c) the insufficiency of feature production variable to
discriminate between domains. This paper aims to contribute to overcome these difficulties by proposing
an analysis based on a complex taxonomy supported on empirical data obtained from Semantic Feature
Production Norms in Spanish, considering features” frequency and order of production. Data was
collected from a sample of 180 Spanish speaking healthy adults who produced defining features for
90 concrete concepts. The results show similarities between domains, in so far as to the primacy of
superordinate attributes, and differences in the weight of the dynamic (functional and behavioral) and
sensory features. This information is worthy to characterize the compositional structure of the features
that constitute the semantic representation of concrete concepts.

Keywords: Semantic feature, semantic feature production norms, semantic domains, accessibility.

El problema sobre los tipos de atributos que
predominan en la representacion de los domi-
nios semanticos (seres vivos vs objetos inanima-
dos) es un tema planteado inicialmente por los
modelos sensorio-funcionales. Estos modelos
proponen que el conocimiento conceptual esta
organizado en funcion de distintas modalidades
sensoriales y que, para cada dominio semantico,
predomina un tipo de modalidad (Farah & Mc-
Clelland, 1991; Warrington & Shallice, 1984).
De este modo, tradicionalmente se afirma que
el dominio de seres vivos se caracteriza por una
preponderancia de atributos de tipo sensoriales
(por ejemplo, atributos referidos al color o la
forma), mientras que el dominio de objetos in-
animados o artefactos se caracteriza por atribu-
tos funcionales o asociativos (por ejemplo, sirve
para cortar o se encuentra en un taller; Martinez-
Cuitifio, 2007). Incluso se han propuesto corre-
latos neurofisiologicos para cada una de las mo-
dalidades (Fargier et al., 2014).

Los modelos sensorio-funcionales han reci-
bido criticas de diversa indole tanto por la dis-
paridad de sus resultados como por la metodo-
logia utilizada (Capitani, Laiacona, Mahon, &
Caramazza, 2003; McRae & Cree, 2002; Perai-
ta, 2006). En lo que respecta a las limitaciones
metodologicas para caracterizar a los dominios
semanticos las criticas se pueden agrupar en tres
grandes categorias: (a) Imprecision en la defini-
cion de los tipos de atributo “sensorial” y “fun-
cional”; (b) Limitaciones de la taxonomia dico-
tomica; (¢) La mera frecuencia de produccion de
los atributos resulta insuficiente para discriminar
entre dominios y se necesita de la consideracion
de otras cualidades para dar cuenta de estas di-
ferencias.

En lo que sigue se presentan los trabajos que
han avanzado en estas tres lineas de criticas y se
finaliza con el aporte de la presente investigacion
a la descripcion de los tipos de atributos que car-
acterizan a los dominios semanticos a partir de
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de Atributos Semanticos.

los datos obtenidos de Normas de Produccion
de Atributos Semanticos en Espafiol empirica-
mente derivadas (Vivas, Vivas, Comesafia, Gar-
cia Coni, & Vorano, 2016).

Imprecision en la Definicion
de los Tipos de Atributo “Sensorial”
y “Funcional”

Los criterios utilizados para clasificar a los
atributos en sensoriales y funcionales no son los
mismos en todos los trabajos que se han enmar-
cado en esta concepcion. Cabe citar un trabajo
realizado por McRae y Cree (2002) en el cual
se analizan y ponen a prueba las diferencias en-
tre dominios semanticos de acuerdo con las dis-
tintas concepciones de los términos “sensorial”
y “funcional”, dando cuenta de las variaciones
que se observan. Estos autores, resaltan que a lo
largo de los estudios enmarcados en las teorias
sensorio-funcionales los atributos incluidos en
los atributos sensoriales han variado desde la
inclusion exclusiva de atributos visuales (Farah
& McClelland, 1991) hasta la inclusion de cual-
quier tipo de atributo sensorial, ya sea textura,
olfato, tacto (Caramazza & Shelton, 1998; De-
vlin et al., 1998). Por otra parte, en el estudio
de Garrard, Lambon Ralph, Hodges y Patterson
(2001) se muestra que, si bien existe una diferen-
cia positiva relativamente significativa entre los
atributos sensoriales para la categoria seres vi-
vos en comparacion con los conceptos de la cate-
goria de objetivos inanimados, las diferencias en
los atributos funcionales entre los dos dominios
no fueron suficientemente grandes. Esto se debe,
segun estos autores, al rol asignado a los atribu-
tos enciclopédicos dentro de las clasificaciones,
ya que algunos autores los ubican dentro de los
funcionales y otro en una categoria propia. Del
mismo modo, hay autores que consideran a los
atributos funcionales dentro de las relaciones te-
maticas (relaciones de co-ocurrencia de objetos
en contextos especificos) incluyendo dentro de
esta categoria a relaciones como “tiza-pizarrén”
(Kalénine et al., 2009). Consecuentemente ob-
servan mayores relaciones de este tipo para los
objetos inanimados. Mientras que otros conside-
ran que una relacion funcional es aquella vincu-
la al concepto directamente con su funcion (eg.

“pala-sirve para cavar”; Johnson, Hermann, &
Bonilla, 1995).

Esta claro que si no se cuenta con una taxo-
nomia de los tipos de atributos que sea lo sufi-
cientemente explicita y justificada, las inferen-
cias realizadas sobre las diferencias entre los
dominios y categorias semanticas resultan en-
debles. En este sentido, Wu y Barsalou (2009)
han propuesto una taxonomia, basada en datos
empiricos, a partir de la produccion de los parti-
cipantes en una tarea de generacion de atributos
semanticos. Esta taxonomia fue elaborada par-
tiendo del modelo de Conceptualizacion Situada
(Barsalou, 2005) y propone un sistema de cla-
sificacion que incluye: Taxondmicos, Propie-
dades Situacionales, Propiedades de la Entidad,
Propiedades Introspectivas y Miscelaneas. Cada
una de estas clases esta constituida por nume-
rosos subtipos. Los factores tomados en cuenta
por los autores para su elaboracion fueron los
siguientes: (a) cubrir la extensa produccion de
los sujetos en tareas de produccion de atributos;
(b) capturar la variedad de informacion de las
entidades ontologicas (animales, artefactos, en-
tre otros); (c) considerar la correspondencia con
las regiones cerebrales de modalidad especifica;
(d) reflejar los canales establecidos de informa-
cion sensorial; (e) reflejar experiencia introspec-
tiva asi como sensorio-motora (Cree & McRae,
2003). Cada uno de los tipos de atributos pro-
puestos esta claramente definido y ejemplificado,
lo cual facilita enormemente la replicabilidad de
la clasificacion. Esta taxonomia, que ciertamente
posee un mayor grado de detalle y complejidad,
es la que se utilizara en la presente investigacion.

Limitaciones de la Taxonomia
Dicotomica

La dicotomia de tipos de atributos ha de-
mostrado ser insuficiente para explicar la com-
plejidad de las representaciones conceptuales
de las distintas categorias semanticas (Cree &
McRae, 2003; Marques, 2005; McRae & Cree,
2002; Moss et al., 2007; Peraita, 2006). Particu-
larmente, McRae y Cree (2002) han demostrado
que los dominios semanticos se diferencian no
solo en los atributos sensoriales y funcionales
sino en muchos otros tipos de atributos y que una
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taxonomia mas compleja, como la propuesta por
Wu y Barsalou (2009), puede reflejar mejor las
diferencias entre los dominios ya que da cuenta
mas fielmente de la multidimensionalidad de la
representacion conceptual.

Por su parte, en habla hispana el grupo di-
rigido por Heminia Peraita ha propuesto un
modelo de memoria semantica que plantea una
clasificacion de los atributos semanticos mucho
mas rica que el modelo sensorio-funcional. Este
modelo acentua la multidimensionalidad de la
representacion categorial. Es decir que la infor-
macion que un sujeto tiene sobre los conceptos
es rica y compleja. No solo incluye informacion
de multiples modalidades sino también diversos
tipos de conocimientos abstractos. Los compo-
nentes conceptuales que estos autores proponen
son: taxondmico, tipos, evaluativo/perceptual,
funcional, parte-todo, procedimental, lugar/habi-
tat, actividad comportamental, ciclo vital y pro-
duce/genera (Peraita, Elosua, & Linares, 1992).

Insuficiencia de la Mera Frecuencia
de Tipos de Atributos para Discriminar
entre Dominios

Modelos mas recientes sobre la organiza-
cion del conocimiento conceptual también po-
nen particular énfasis en la composicion de atri-
butos de las representaciones semanticas. Por
ejemplo, el Enfoque de Estructura Conceptual
considera que los conceptos pueden ser defini-
dos en términos de los atributos que componen
su significado. Sin embargo, a la hora de expli-
car la representacion diferencial de las catego-
rias y dominios semadanticos, estos autores no
ponen el acento solo en el tipo de atributo sino
que consideran que hay diversas cualidades de
los mismos que determinan cémo el concepto es
activado durante la comprension y produccion
del lenguaje, y la manera en que es afectado
por un dafo (Moss, Tyler, & Taylor, 2007). De
este modo, afirman que la estructura de las re-
presentaciones semantica varia en los distintos
dominios y categorias en funcion de la cantidad,
cualidad e interaccion entre los atributos seman-
ticos que los componen.

Hay una serie de lineas de investigacion
recientes que se han propuesto estudiar cuales
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son las cualidades que hacen a un atributo mas
central para la definicion de un concepto (Sar-
tori & Lombardi, 2004; Sartori, Polezzi, Mame-
li, & Lombardi, 2005; Montefinese, Ambrosini,
Fairfield, & Mammarella, 2014), o dicho en
otros términos, qué variables determinan la con-
tribucion del atributo al ntcleo del significado
del concepto. Asi, se han propuesto las variables
Distintividad, Dominancia, Relevancia y Signi-
ficancia para caracterizar a los atributos.

Se entiende por Distintividad al grado en
que un atributo es compartido o no por varios
conceptos (Devlin, Gonnerman, Andersen, &
Seidenberg, 1998; Garrard et al., 2001), es de-
cir, es la medida en que una caracteristica resulta
especifica de un cierto concepto. Por ejemplo,
“tiene boca” es un atributo compartido por mu-
chos animales, en cambio “tiene trompa” es un
atributo de elefante apenas compartido con otros
conceptos. De acuerdo con Cree, McNorgan y
McRae (2006) los atributos distintivos tienen
un estatus privilegiado en la organizacién de la
memoria semantica ya que permiten diferenciar
conceptos semejantes entre si.

La Dominancia es una medida de la fre-
cuencia con la cual un rasgo semantico es produ-
cido para definir a un concepto (Ashcraft, 1978).
No se han reportado resultados que indiquen que
esta medida por si solo contribuya en gran medi-
da a explicar las diferencias en el procesamiento
semantico de los dominios.

Por su parte, Sartori y Lombardi (2004) han
propuesto la variable de Relevancia que conjuga
a la Distintividad y la Dominancia. La misma es
definida como una medida de la contribucion de
un atributo al nucleo del significado de un con-
cepto (Sartori, Lombardi, & Mattiuzzi, 2005).
Por ejemplo, “tiene cuello largo” es un atributo
muy relevante para jirafa, porque la mayoria de
los sujetos utilizarian este atributo para definirlo,
mientras que muy pocos utilizarian este atributo
para definir otro concepto. Los investigadores
afirman que mientras que pocos atributos de alta
relevancia son suficientes para la recuperacion
precisa de un concepto, cuando la relevancia es
baja la recuperacion es inexacta (Sartori & Lom-
bardi, 2004; Sartori, et al., 2005).



Tipologia de Atributos Ponderada en Base a Normas de Produccion

de Atributos Semanticos.

Mas recientemente Montefinese, Ambrosi-
ni, Fairfield y Mammarella (2014) propusieron
una variable denominada Accesibilidad que se-
ria una medida que incluye tanto la frecuencia
(o Dominancia) como el orden de produccion
del atributo en las Normas de Produccion de
Atributos Semanticos. Esta medida sumada a
la Distintividad daria lugar a la Significancia.
Estos autores demostraron su valor predictivo
mediante tareas de verificacion de atributos. En
este mismo sentido Vivas, Lizarralde, Huapaya,
Vivas y Comesaia (2014) desarrollaron recien-
temente un algoritmo informatizado denominado
Definition Finder que permite procesar los atri-
butos semanticos realizando un calculo similar a
la Accesibilidad y que permite unificar estos dos
valores (frecuencia y orden de produccion) en un
unico valor por atributo que va de 0 a 1. Este
calculo se detalla en la metodologia y sera el que
se utilizara en el presente trabajo para el analisis
del peso de los tipos de atributos.

Utilizando las variables de los atributos
hasta aqui mencionadas, trabajos realizados
por Marques, Cappa y Sartori (2011) y Sartori,
Polezzi, Mameli y Lombardi (2005) muestran
que el tipo de atributos (sensorial vs. no senso-
rial) juegan un rol secundario en las tareas de
nominacion de la descripcion con respecto a
la Relevancia semdntica. Similares resultados
se encuentran en el trabajo de Marques (2005)
analizando la Distintividad de los atributos. Este
estudio indica que independientemente del tipo
de atributo, los atributos distintivos fueron mas
seleccionados que los atributos compartidos en
tareas de nominacion tras la descripcion.

Por su parte, un trabajo de Zannino, Perri,
Pasqualetti, Caltaginore y Carlesimo (2006)
comparo la Dominancia de los atributos a través
de los dominios de acuerdo con los diferentes
tipos de atributos. La misma fue establecida a
partir de Normas de Produccion de Atributos Se-
manticos. Estos autores arribaron al resultado de
que la ventaja de los atributos sensoriales en el
dominio de los seres vivos y funcionales para los
objetos inanimados es observada s6lo cuando se
tiene en cuenta la Dominancia de los atributos;
e iguales resultados se observan cuando se tiene
en cuenta la Distintividad de los atributos.
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Utilizacion de Taxonomias a partir
de Normas de Produccion
de Atributos Semanticos

La coleccién de Normas de Produccion de
Atributos Semanticos ha sido un método fre-
cuentemente utilizado para obtener datos re-
feridos a los tipos de atributos que conforman
la representacion de los conceptos de manera
empirica, como asi también, para establecer la
contribucion de los atributos al nticleo del sig-
nificado de los conceptos. La recoleccion de las
Normas consiste en solicitar a un conjunto de
hablantes de una lengua que emitan los atributos
que a su entender mejor definen a un conjunto
de conceptos. De alli se puede obtener numerosa
informacién para conocer los tipos de atributos
semanticos que caracterizan a cada dominio asi
como realizar analisis que permitan calcular va-
riables fundamentales de los atributos como la
Distintividad, Dominancia, Relevancia y Signi-
ficatividad.

A partir de las Normas publicadas en idio-
ma inglés, Cree y McRae (2003) han estudiado
la tipologia de atributos que caracteriza a cada
dominio semantico basandose en la taxonomia
propuesta por Wu y Barsalou (2009) descripta
mas arriba. A partir de los datos obtenidos me-
diante sus Normas, Cree y McRae calcularon la
razon entre la cantidad de atributos de cada tipo
para uno y otro dominio. El célculo realizado se
basoé en la cantidad de atributos de cada tipo que
aparecio como definidor para cada dominio en
las Normas. Sin embargo, al realizar este calcu-
lo hay dos variables que no se contemplaron: la
frecuencia de produccion (es decir, la Dominan-
cia) y el orden de produccion de los atributos.
Por un lado, la frecuencia con que se emite cada
atributo es variable y brinda valiosa informacion
acerca de la importancia que tiene el atributo
para la definicion del concepto. No es lo mismo
un atributo que fue producido por 5 sujetos que
otro que fue producido por 30. Por otro lado, al
solicitar la produccion de atributos de manera
seriada también es importante contemplar el or-
den en que se emiti6 cada atributo. Si un atributo
fue emitido con una frecuencia alta pero, a su
vez, entre los primeros lugares es de esperar que
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su contribucion al ntcleo de significado del con-
cepto sea mayor. En esta linea, la variable Acce-
sibilidad permite conjugar Dominancia y orden
de produccion.

Este trabajo busca contribuir a describir
las diferencias en la composicion de atributos
semanticos entre los dominios de seres vivos y
objetos inanimados, partiendo de informacion
obtenida mediante Normas de Produccion de
Atributos Semanticos en Espafol (Vivas et al.,
2016) utilizando una taxonomia compleja y fun-
damentada y contemplando la Accesibilidad de
tipos de atributos.

Método

Participantes

La muestra estuvo conformada por 180 es-
tudiantes (122 mujeres y 58 varones) universi-
tarios hispanoparlantes argentinos con edades
comprendidas entre los 20 y 35 afios (M = 23.62
afios; SD = 5.75) que participaron en forma vo-
luntaria bajo consentimiento informado. Se si-
guieron los principios de la Declaracion de Hel-
sinki (2013).

Diserio

Se seleccionaron 90 de los 400 conceptos
de las Normas, cuyos referentes pictoricos, a su
vez, se encuentran incluidos dentro del set de
imagenes utilizadas por Cycowicz, Friedman,
Rothstein y Snoodgrass (1997); 60 de los con-
ceptos elegidos pertenecian a la categoria de
seres vivos (30 correspondientes a animales y
30 a vegetales) y las 30 restantes a objetos in-
animados (entre ellos, instrumentos musicales,
medios de transporte y prendas de vestir). Es-
tos conceptos fueron equiparados para ambos
dominios semanticos teniendo en cuenta princi-
palmente dos variables: la edad de adquisicion y
la familiaridad, obtenidas de normas Argentinas
(Manoiloff, Artstein, Canavoso, Fernandez, &
Segui, 2010).

Procedimiento

Los datos fueron recolectados de las Nor-
mas de Produccion de Atributos Semanticos en
espafol (Vivas, Vivas, Comesafia, Garcia Coni,
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& Vorano, 2016). Para su construccion se les
solicitd a los participantes que produjeran los
atributos que mejor caractericen y describan a
determinados conceptos. Luego de un minucio-
so proceso de unificacion de las enunciaciones
(para mayor detalle véase Vivas et al., 2016) se
cargaron los descriptores en el programa Defini-
tion Finder (Vivas et al., 2014). Este programa,
permite obtener un listado de atributos ponde-
rados correspondientes a cada uno de los con-
ceptos segun su frecuencia y la ubicacion en la
que fueron emitidos dentro de todos los atribu-
tos brindados por un conjunto de participantes.
De este proceso, se obtiene un valor particular
de vinculacion de cada atributo respecto al con-
cepto dados en valores entre 0 y 1 (los pesos
relativos fueron normalizados entre 0 y 1 para
permitir la comparacion entre conceptos). Asi,
por ejemplo, si para el concepto ‘perro” muchas
personas dijeron el atributo "animal” y lo hicie-
ron en primer lugar, este atributo tendra un valor
cercano a 1, mientras que si pocas personas dije-
ron ‘guardidn” y lo hicieron en el cuarto o quinto
lugar este atributo tendra un valor cercano a 0.
A su vez, estos atributos fueron codificados de
acuerdo al esquema de codificacion propuesto
por Wu y Barsalou (2009). Se escogi6 este es-
quema porque es el mas completo de los publi-
cados hasta el momento.

Resultados

El nimero medio de atributos dado por
participante y por concepto en las Normas fue
de 5.07. En primer lugar, se presentan los datos
descriptivos de los tipos de atributos que fueron
utilizados en las producciones de los participan-
tes de las Normas ilustrados en las Figuras 1 y
2. Alli se observan las ponderaciones de los ti-
pos de atributos generados para cada dominio
de acuerdo al valor obtenido mediante su carga
en el Definition Finder. Los atributos son pre-
sentados en orden decreciente en funcion de la
ponderacion promedio que obtuvieron para los
conceptos del dominio correspondiente.

Se observa que el dominio de seres vivos
esta principalmente definido mediante atributos
referidos a la categoria supraordinada (C-super),
seguido por las propiedades de la superficie
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Figura 1. Descriptivos de atributos ponderados para el dominio de seres vivos.
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Figura 2. Descriptivos de atributos ponderados para el dominio de objetos inanimados

externa (E-exsurf), los componentes externos
(E-excomp) y el comportamiento de la entidad
(E-beh). Los demaés tipos de atributos aparecen
con puntuaciones por debajo del 0.1, es decir,
que represetan menos del 10% del peso total de
los atributos definidores para ese concepto.

Por su parte, para los objetos inanimados se
observa una mayor ponderacion de los atributos

referidos a la categoria supraordinada (C-super),
seguidosporla funcion (S-fun), luego porlos com-
ponentes externos (E-excomp) y por propiedades
de la superficie externa (E-exsurf). En la Figura 3
se puede observar la secuencia de produccion de
los atributos de mayor peso para cada dominio.

En segundo lugar, se realiz6 una prueba T
de diferencia de medias para comparar los valo-
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res de ponderacion de cada tipo de atributo entre
los dos dominios. Para realizar este calculo, en
aquellos conceptos para los cuales hubiera mas
de un atributo de cierto tipo (por ejemplo, tres
E-excomp: TIENE PATAS, TIENE OREJAS
y TIENE TROMPA) se procedié a sumar la
ponderacién obtenida por cada atributo para el
calculo del valor del tipo de atributo (en el ejem-
plo E-excomp) para ese concepto. Los resultados
indicaron una mayor ponderacion de atributos C-
super (T =3.035; p=.003), S-loc (T=3.343;p=
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.001), S-action (T = 3.490; p = .001), E-incomp
(T = 1.988; p = .05); E-exsurf (T = 5.326; p =
.001), E-insurf (T = 3.805; p = .001), E-whole (T
= 2.244; p = .027), E-beh (T = 4.586; p = .001)
e [-eval (T =2.998; p = .004) para el dominio de
seres vivos y una mayor ponderacion de C-su-
bord (T =-2.135; p =.041), S-func (T =-7.059; p
=.001), E-spat (T =-2.520; p=.017) y E-mat (T
=-3.819; p = .001) para los objetos inanimados.
En la Figura 4 pueden observarse los atributos en
los cuales se encontraron diferencias estadistica-
mente significativas entre los dominios.

- E. Comporta-
Seres E. Superficie |||]|:> E. Componente I]I]I:> miento de la
Vivos Categoria externa externo Entidad
superordinada |||]|:>
Objetos . E. Componente Externo
Inanimados S. Funcionales 0 : E. Superficie Externa

Figura 3. Orden de produccion de atributos principales por dominio.
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Figura 4. Diferencias entre dominios

Discusion

Como se mencion6 al comienzo del articulo
este trabajo se propuso describir los tipos de

en la ponderacion de los tipos de atributos.

atributos que definen a los dominios semanticos
buscando superar algunas de las criticas que se
hanrealizado a los modelos sensorio-funcionales.
La primera de dichas criticas esta vinculada a la
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definicion de los tipos de atributos. Las categorias
“sensorial” y “funcional” no estan explicitamente
definidas y difieren entre distintos trabajos. Para
salvar este escollo en la presente investigacion
se utilizo una taxonomia con definiciones claras
y precisas sobre la clasificacion utilizada. Como
se especifico al inicio del articulo la taxonomia
de tipos de atributos utilizada fue extraida de
manera empirica a partir de la produccion de
atributos definidores de un conjunto de personas.
Cabe suponer que este tipo de clasificacion refleja
mas fielmente las cualidades de los atributos
que una clasificacion establecida a priori por
el investigador. A su vez, cada categoria esta
claramente descripta y ejemplificada lo cual
facilita su utilizacion por cualquier investigador
que la quiera aplicar.

La segunda critica apunta a la clasificacion
dicotomica de los tipos de atributos. Numerosos
estudios demostraron que no solo es insuficiente
para diferenciar entre dominios (Cree & McRae,
2003; McRae & Cree, 2002; Moss et al., 2007,
Peraita, 2006) sino que, en algunas ocasiones,
tampoco se verifica la preponderancia entre
atributos visuales para el dominio de seres vi-
vos y funcionales para los objetos inanimados
(Garrard et al., 2001; Vanoverberghe & Storms,
2003). La taxonomia aqui utilizada cuenta con
cinco grandes categorias y 44 tipos de atributos
fundamentados empirica y tedricamente lo cual
permite una mayor riqueza en la descripcion de
los tipos de atributos. Su conformacion se baso
en datos obtenidos de tareas de produccion de
atributos semanticos y las categorias se elabora-
ron en funcion del modelo de Conceptualizacion
Situada (Barsalou, 2005). De este modo, esta
taxonomia permite no sélo describir de manera
mas fina la composicion de tipos de atributo por
dominio sino también inferir el procesamiento
cognitivo subyacente a la produccion de los dis-
tintos tipos de atributos.

El tercer punto critico, tiene que ver con la
forma en que se mide el peso del atributo para
cada concepto. Una posibilidad consiste simple-
mente en comparar la cantidad de atributos de
cada tipo que definen a cada dominio seman-
tico. En los trabajos mas recientes los valores
sobre los que se calculan las diferencias por
dominio se extraen de Normas de Produccion

de Atributos Semanticos. Estas normas brindan
informacion adicional, permitiendo calcular no
solo la frecuencia de produccion de un atributo
para determinado concepto, sino también reali-
zar calculos sobre la importancia de ese atributo
para la definicion del concepto en cuestion. De
este modo, es posible analizar la contribucion
de los distintos tipos de atributos considerando
ademas su peso ponderado para ese concepto.
Como se mencion6 anteriormente existen distin-
tas formas de medir la contribucion del atributo
al nucleo de significado del concepto (Distinti-
vidad, Dominancia, Relevancia, Accesibilidad,
Significancia). En el presente trabajo se calculd
la Accesibilidad y se analizaron las diferencias
entre dominios en funcién de este valor. Los tra-
bajos realizados recientemente por Montefinesse
et al. (2014) dan cuenta del poder explicativo de
esta variable en tareas de verificacion de atribu-
tos y de su importancia para capturar la saliencia
de los atributos en la computacion del significa-
do de los conceptos. El presente trabajo también
contribuye a demostrar su validez para ponderar
los atributos definidores de los conceptos.

Teniendo en cuenta la superacion de estos
tres puntos criticos analizaremos los resultados
obtenidos. En primer lugar, cabe resaltar algunas
particularidades observadas en la descripcion
de los tipos de atributos que caracterizan a los
dominios semanticos. Los resultados obtenidos
aqui, indican que hay una preponderancia de los
atributos de categoria supraordinada para am-
bos dominios. Es decir que el tipo de atributo
mas frecuente y que suele mencionarse en pri-
mer lugar es la categoria semantica de pertenen-
cia del concepto. En este sentido, es importante
resaltar que la poblacion de la cual se seleccio-
n6 la muestra esta conformada por estudiantes
universitarios. Numerosos trabajos indican que
los adultos jovenes con alto nivel educativo tie-
nen una tendencia a establecer categorizaciones
taxonomicas por sobre otro tipo de relaciones
(Murphy, 2001; Whitmore, Shore, & Smith,
2004). Con lo cual, seria esperable que tomen
como primer criterio de clasificacion de los con-
ceptos la categoria semantica.

Se observa en segundo lugar, un predominio
de atributos referidos a propiedades sensoriales,
particularmente visuales, segun la clasificacion
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de Wu y Barsalou (2009) propiedades de super-
ficie externa y componente externo, para el do-
minio de seres vivos y de funcionales para los
objetos inanimados tal como proponen los mo-
delos sensorio-funcionales. En funcion de estos
datos se puede elaborar una hipotesis acerca de
los procesos cognitivos subyacentes, segun el
modelo de Conceptualizacion Situada y suponer
que para ambos dominios se ingresaria primero
a un nivel mas abstracto que implica la delimita-
cion de la categoria semantica y, posteriormente,
para el dominio de seres vivos se activaria el si-
mulador correspondiente al concepto individual
y luego su contexto, mientras que para el domi-
nio de objetos inanimados se recurriria primero
a la conceptualizacion situada y luego al simula-
dor especifico del objeto.

En tercer lugar, aparece Comportamiento
de la Entidad para seres vivos y propiedades
sensoriales (de superficie externa y componen-
te externo) para los objetos inanimados. Cabe
mencionar que los seres vivos (particularmente
los animales) no suelen tener estrictamente una
funcion, pero su representacion no es estatica
sino que incluye un aspecto dindmico ligado a
un comportamiento. En este sentido, los atribu-
tos funcionales y el comportamiento de la enti-
dad tienen en comun el hecho de que remiten a
pensar al objeto en accion. De acuerdo con el
modelo de conceptualizacion situada propuesto
por Barsalou (2005), cuando reactivamos los
atributos referidos a un concepto estamos simu-
lando parcialmente los encuentros que hemos
tenido con ese objeto. Esta conceptualizacion no
solo incluye una imagen estatica del aspecto del
objeto sino también las acciones asociadas, las
emociones y pensamientos referidos y los ele-
mentos que forman parte del contexto. A su vez,
otros trabajos han considerado a todos aquellos
atributos que describen una actividad o accion
del objeto (animado o no) como parte de los atri-
butos funcionales (Garrard et al., 2001).

Estos resultados, arrojan informacién rele-
vante acerca del proceso cognitivo subyacente a
la tarea de produccion de atributos semanticos.
Cuando se busca definir a un concepto lo prime-
ro que ocurriria es la delimitacion de la categoria
semantica de pertenencia, luego aparecerian los
atributos mas significativos para cada dominio:
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sensoriales-visuales para el dominio de seres vi-
vos y funcionales para los objetos inanimados,
en coincidencia con lo propuesto por los mode-
los sensorio-funcionales. Finalmente, apareceria
un patrén inverso: aspectos dindmicos de los se-
res vivos (comportamiento de la entidad) y vi-
suales de los objetos inanimados.

Hasta aqui se han comentado los resultados
referidos a la descripcion del flujo de produccion
de atributos para cada dominio. Sin embargo,
otro de los objetivos del presente trabajo fue
comparar los tipos de atributos entre dominios.
Los datos obtenidos coinciden parcialmente
con los de McRae y Cree (2002), quienes
realizaron un estudio similar y observaron una
preponderancia de atributos supraordinados, de
superficie interna y comportamiento de la entidad
para los seres vivos y subordinados, funcionales
y material (o hecho de) para los objetos
inanimados. En linea con esto, hay trabajos que
indican que las relaciones taxonoémicas (categoria
supraordinada) serian mas salientes para los
objetos naturales y las tematicas (que implican
conocimiento sobre elementos contextuales)
para los artificiales (Kalénine et al., 2009). Los
resultados obtenidos permitirian comprender este
fenomeno en la medida en que los seres vivos
se definen en mayor medida por su pertenencia
categorial y sus cualidades fisicas (atributos
que se encuentran dentro de Propiedades de la
Entidad) y los objetos inanimados por su funcién
(atributo incluido por Wu y Barsalou dentro de
las Propiedades Situacionales en la medida en
que el objeto debe ser utilizado por alguien, lo
cual seria una relacion tematica objeto-agente).

A pesar de estas similitudes, en el presen-
te estudio también se observo un predominio de
atributos de localizacion, accidon, componente
interno, superficie externa, parte-todo y evalua-
tivo para los seres vivos y de atributos espaciales
para los objetos inanimados. Cabe destacar que
dentro de los atributos que presentan diferencias
significativas, varios de ellos no tienen un peso
sustancial en la composicion de las represen-
taciones conceptuales de los dominios. Por lo
tanto, solamente los atributos supraordinados,
superficie externa, funcionales y comportamien-
to de la entidad son los que cumplen con ambas
condiciones. Esto indica que si bien la compo-
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sicion de atributos semanticos de los conceptos
es sumamente rica, hay ciertos atributos que tie-
nen un peso fundamental y son los que definen
y diferencian a los distintos dominios. Como se
mencioné anteriormente, la Accesibilidad es una
de las variables que permitiria medir ese peso.

En trabajos futuros, seria deseable poder
conjugar los valores de Accesibilidad con la
Distintividad para obtener la Significancia de
los atributos utilizados y demostrar la eficacia
predictiva de esta variable en tareas que tengan
requerimientos de procesamiento inversos a la
produccion de atributos como verificacion de
atributos o reconocimiento de conceptos a par-
tir de la presentacion de atributos definidores.
Este tipo de tareas permitiria medir si aumenta
la eficacia en la respuesta en funcion de la Sig-
nificancia de los atributos y contribuiria al cono-
cimiento acerca de las variables que influyen en
la composicion de atributos de la representacion
conceptual.
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