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Resumo
De acordo com a perspectiva da Psicologia Evolucionista, existem diferentes padrões de preferência 
sexual para homens e mulheres. Sabe-se que essas preferências são moduladas pela autopercepção dos 
indivíduos e que o contexto, por sua vez, pode afetar a mesma. O presente trabalho buscou verifi car se 
o contexto econômico, indicado pelo poder aquisitivo, afeta a autopercepção como parceiro romântico. 
Para isso, 316 universitários responderam um questionário indicando sua classifi cação socioeconômica 
e autopercepção como parceiro romântico. Os resultados indicaram que a autopercepção da condição 
fi nanceira diferiu de acordo com o nível socioeconômico. Contudo, diferença com relação à percepção 
da atratividade geral foi maior em homens de classe A comparado a mulheres da mesma classe, en-
quanto que para a característica determinado/trabalhador houve diferença entre sexos, na qual mulheres 
avaliaram-se melhor que homens. Os resultados dão suporte à Teoria do Pluralismo Estratégico ao indi-
car que o ambiente pode infl uenciar o processo de seleção de parceiros por aumentar a atratividade geral 
percebida de homens de maior nível socioeconômico em relação aos outros grupos da amostra. Além 
disso, os resultados sugerem a desigualdade entre os sexos na autopercepção como parceiro romântico.

Palavras-chaves: Autopercepção, Psicologia Evolucionista, estudantes universitários, nível socioe-
conômico, reprodução humana.

Socioeconomic Level and Self-Perception 
as a Romantic Partner in a University Setting

Abstract
From an Evolutionary Psychology perspective, men and women exhibit different sexual preferences. 
These preferences are modulated by the self-perception of individuals, which may also be affected by 
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context. The present study sought to determine whether economic context, as indicated by purchasing 
power, affects self-perception as a romantic partner. To that end, 316 university students completed a 
questionnaire containing questions on socioeconomic status and self-perception as a romantic partner. 
The results indicated that self-perceived fi nancial situation differed according to socioeconomic level. 
However, the difference in perceived general attractiveness was higher in class A men than in women 
from the same economic class, while for the determined/hardworking trait, there was a difference be-
tween sexes, in which women perceived that they were better than men. The results support the theory 
of strategic pluralism, showing that the environment can infl uence the partner selection process by 
increasing the general attractiveness perceived by men in the highest economic class (A) compared to 
the other groups in the sample. Moreover, the results suggest inequality between the sexes in terms of 
self-perception as a romantic partner.

Keywords: Self-perception, Evolutionary Psychology, university students, socioeconomic level, 
human reproduction.

Nivel Económico y Auto-Percepción 
como una Pareja Romántica en el Ámbito Universitario

Resumen
De acuerdo con la perspectiva de la Psicología Evolutiva, hay diferentes estándares de preferencias 
sexuales para hombres y mujeres. Se sabe que estas preferencias son moduladas por la autopercepción 
de la persona y el contexto, a su vez, puede afectar a la autopercepción. Este estudio buscó determinar 
si el contexto económico, indicado por el poder adquisitivo afecta a la autopercepción como pareja 
romántica. Para tal, 316 estudiantes respondieron a un cuestionario indicando su clasifi cación socioeco-
nómica y la autopercepción como pareja romántica. Los resultados indicaron que la autopercepción de 
la condición fi nanciera difi ere según el nivel socioeconómico. Sin embargo, las diferencias en cuanto a 
la percepción del atractivo general fue mayor en hombres de classe A en comparación con las mujeres 
de la misma clase, mientras que para la característica determinado/trabajador hubo diferencias entre los 
sexos, en la que mujeres califi caron a sí mismas mejor que los hombres. Los resultados dan soporte a la 
Teoría del Pluralismo Estratégico al indicar que el ambiente puede infl uenciar el proceso de selección 
de parejas por aumentar el atractivo general percibido de hombres de mayor nivel socioeconómico en 
relación a los otros grupos de la muestra. Además, los resultados sugieren la desigualdad entre los sexos 
en la autopercepción como pareja romántica.

Palabras clave: Autopercepción, brasileños, Psicología Evolutiva, estudiantes universitarios, nivel 
socioeconómico, reproducción humana.

A Teoria das Estratégias Sexuais prediz que 
machos e fêmeas tendem a escolher seus parcei-
ros de forma a maximizar o sucesso reprodutivo 
(Buss & Schmitt, 1993). Com humanos, não é 
diferente. Ainda de acordo com os mesmos au-
tores, os indivíduos que possuíam preferências 
por parceiros com características que indicassem 
genes favoráveis à transmissão de características 
desejáveis provavelmente tiveram maior suces-
so reprodutivo que aqueles que não as possuíam. 
De acordo com a perspectiva evolucionista, esse 

é um dos motivos que possibilitou o surgimen-
to dos padrões comportamentais masculinos e 
femininos para a busca de parceiros românticos 
(Gaulin & McBurney, 2001).

Como a atratividade física fornece impor-
tantes pistas acerca da condição física e saúde 
reprodutiva da mulher (que podem refl etir o 
elevado investimento fi siológico na prole), em 
geral, homens demonstram maior interesse por 
mulheres consideradas mais atraentes fi sica-
mente (Buss, 1989; Castro, Hattori, Yamamoto, 
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& Lopes, 2013; Geary, Vigil, & Byrd-Craven, 
2004; Gutierres, Kenrick, & Partch, 1999; Ken-
rick, Sadalla, Groth, & Trost, 1990; Kruger, Fit-
zgerald, & Peterson, 2010; Pawlowski, 2000). 
No entanto, mulheres não são as únicas a inves-
tir nos fi lhos. Apesar do baixo investimento fi -
siológico, os homens podem fornecer cuidado, 
proteção e recursos para a parceira e seus fi lhos 
(Buss, 1989; Castro & Lopes, 2011; Geary et al., 
2004; Hattori, Castro, & Lopes, 2013; Pawlo-
wski, 2000). Nesse sentido, características liga-
das ao status social tendem a se sobressair nas 
preferências femininas quando comparadas às 
preferências masculinas (Buss, 1989; Castro & 
Lopes, 2011; Castro et al., 2013; Gaulin & Mc-
Burney, 2001; Geary et al., 2004; Hattori et al., 
2013; Pawlowski, 2000). Porém, existem ainda 
características que possuem importância similar 
para mulheres e homens quando buscam por um 
parceiro (Castro & Lopes, 2011; Hattori et al., 
2013; Mafra & Lopes, 2014). Um exemplo de 
uma dessas características é fi delidade, a qual 
é altamente valorizada por homens e mulheres, 
por garantir àqueles a paternidade (Dosmukham-
betova & Manstead, 2011; Trivers, 1972) e a es-
tas o investimento nelas e em suas proles (Gaulin 
& McBurney, 2001).

Além da busca pela satisfação das preferên-
cias, para que o relacionamento seja duradouro, 
pesquisadores defendem a ideia de que se deve 
encontrar um parceiro com o valor de mercado 
(valor reprodutivo do indivíduo em um determi-
nado ambiente) similar (Buston & Emlen, 2003; 
Castro, Hattori, & Lopes, 2012; Lee, Loewens-
tein, Ariely, Hong, & Young, 2008). Para isso, 
são necessárias tanto a avaliação do valor repro-
dutivo dos potenciais parceiros quanto a autoper-
cepção. A autopercepção do valor dos atributos 
do indivíduo em um dado contexto é afetada pela 
comparação com o valor percebido dos competi-
dores (Castro et al., 2012; Fisher, Cox, Bennett, 
& Gavric, 2008; Pawlowski, 2000).

Buston e Emlen (2003), em uma pesquisa 
feita com estudantes universitários americanos, 
confi rmaram que indivíduos que se avaliam me-
lhor possuem maiores exigências que aqueles 
que não se avaliam tão bem ao procurar por um 
parceiro romântico, o que seria um indicativo 

de que os pares podem ser formados por pesso-
as que possuem valor de mercado semelhante 
(avaliado de forma holística). No mesmo senti-
do, Lee e colaboradores (2008) encontraram que 
homens são mais infl uenciados que as mulheres 
pela atratividade física de suas parceiras e são 
menos afetados por quão atraente eles são, dan-
do um indício de que homens dão mais impor-
tância a outras características ao se avaliarem 
como parceiro romântico. Assim, as caracterís-
ticas mais preferidas em um parceiro romântico 
de um sexo são as que infl uenciam mais na au-
topercepção como parceiro romântico do outro 
(Lee et al., 2008). Mulheres tendem a realizar 
sua autopercepção com base na atratividade físi-
ca das outras mulheres disponíveis no ambiente 
(Buss & Shackelford, 2008), enquanto homens 
tendem a basear sua autopercepção mais em 
características indicadoras de alto status social 
(Fisher et al., 2008; Goodwin, Marshall, Fülöp, 
Adonu, & Spiewak, 2012).

Além de considerarmos que a autopercep-
ção é baseada no valor de mercado dos demais 
indivíduos presentes no ambiente (Castro et al., 
2012; Fisher et al., 2008), na Teoria do Plura-
lismo Estratégico, Gangestad e Simpson (2000) 
propuseram que as estratégias adotadas por ho-
mens e mulheres variam de acordo com fatores 
ambientais, como incidência de patógenos e dis-
ponibilidade de recursos. Nesse sentido, o nível 
socioeconômico de um indivíduo, indicado por 
seu poder aquisitivo, seria um fator ambiental 
que pode ocasionar mudança da autopercepção. 
Esse efeito pode ser mais intenso em países que 
são marcados pela acentuada diferença econô-
mica com a qual as pessoas de diferentes níveis 
socioeconômicos se deparam frequentemente. 
O Brasil possui uma elevada desigualdade de 
distribuição de renda (coefi ciente de Gini eleva-
do, superior a 49,7; Central Intelligence Agency 
[CIA], 2014), e é um país cuja desigualdade 
social é elevada, sendo este importante para de-
monstrar o status social e o respeito que deve se 
ter em relação a pessoa de maior status social 
(The Hofstede Centre, 2013). O status social, 
portanto, indica tanto a possibilidade de possuir 
patrimônio que um indivíduo pode ter, como a 
qualidade de vida dele e da sua família (Heo, 
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Moser, Chung, & Lennie, 2012). Assim, o pre-
sente estudo buscou investigar o efeito do con-
texto econômico na autopercepção de homens e 
mulheres como parceiro para relacionamento ro-
mântico dentro de um mesmo ambiente, no caso, 
o ambiente universitário. No estudo, o contexto 
econômico foi avaliado por meio da classifi ca-
ção dos participantes em função de seu poder 
econômico e o ambiente universitário foi esco-
lhido devido à nivelação educacional dos indi-
víduos, podendo proporcionar uma perspectiva 
similar de futuro entre os participantes.

Método

Local do Estudo e Participantes
A pesquisa foi realizada em cinco institui-

ções de ensino superior da cidade do Natal, Rio 
Grande do Norte, com um total de 316 estudan-
tes universitários de 18 a 29 anos, sendo destes 
109 homens (Midade = 22,05; DPidade = 2,74 anos) 
e 207 mulheres (Midade = 21,08; DPidade = 2,54 
anos), todos heterossexuais1. Quase metade da 
amostra era composta de brancos (45,6%), além 
de 36,7% de pessoas pardas, 8,5% de pessoas 
amarelas, 5,7% de pessoas com cor de pele preta 
e 2,5% de indígenas (0,9% dos participantes não 
responderam à pergunta). Tais percentuais estão 
de acordo com a classifi cação populacional apre-
sentada pelo Instituto Brasileiro de Geografi a e 
Estatística (IBGE, 2010). A distribuição quanto 
ao nível socioeconômico foi a seguinte: 17,72% 
corresponde à classe A (renda mensal familiar 
maior ou igual 13 salários mínimos), 53,80% 
corresponde à classe B (renda mensal familiar de 
aproximadamente 6 salários mínimos) e 28,48% 
à classe C (renda mensal familiar de dois salários 
mínimos). Detalhando o nível socioeconômico 
por sexo, a amostra foi composta por 37 mulhe-
res e 19 homens da classe A, 107 mulheres e 63 
homens da classe B e 63 mulheres e 27 homens 
da classe C. 

1 Foram utilizados apenas participantes heterosse-
xuais devido ao baixo número de participantes 
não-heterossexuais para que compusessem um 
grupo que permitisse uma análise em separado.

As classes D (renda mensal familiar de 
aproximadamente um salário mínimo) e E (ren-
da mensal familiar menor que um salário míni-
mo) foram retiradas da amostra devido ao baixo 
número de participantes que se encaixavam nes-
tes níveis socioeconômicos.

Instrumentos
O questionário utilizado para a obtenção 

de dados para a pesquisa continha questões de 
caráter socioeconômico (conforme classifi cação 
da Associação Brasileira de Empresas de Pes-
quisa [ABEP], 2010) e uma parte direcionada à 
autopercepção do participante enquanto parceiro 
romântico.

A classifi cação socioeconômica da ABEP é 
obtida a partir de um questionário que tem como 
objetivo saber a quantidade de bens ou serviços 
que o participante tem em casa. Para isso, os 
itens do questionário são: televisores coloridos, 
aparelhos de DVD, banheiros, automóveis, em-
pregadas domésticas, máquinas de lavar roupa, 
freezers, aparelho de som e geladeira. Para indi-
cação da quantidade de cada item, o questionário 
disponibilizava das seguintes alternativas: zero, 
um, dois, três e quatro ou mais. Também era re-
gistrado no questionário o nível educacional do 
chefe de família, com as opções: analfabeto/até 
terceira série fundamental, quarta série funda-
mental, fundamental completo, médio completo 
e ensino superior completo. Cada resposta gerou 
um determinado valor em pontos que, no fi nal 
gera um escore para o participante de acordo 
com o nível socioeconômico (ABEP, 2010).

No espaço destinado à autopercepção, cada 
participante deveria se avaliar de acordo com 
nove características (rosto bonito, corpo boni-
to, saúde, sociável, bem-humorado, sincero, boa 
condição fi nanceira, determinado/trabalhador 
e inteligente), já utilizadas em outros estudos 
(Castro & Lopes, 2011; Castro et al., 2012; Cas-
tro, Hattori, Yamamoto, & Lopes, 2014). Para 
cada característica o participante podia atribuir 
de 0 a 9 pontos, sendo a quantidade de pontos 
correspondente a quanto ele julgava ter para cada 
característica. Havia também uma escala de di-
ferencial semântico no formato de uma reta com 
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10 centímetros na qual o participante avaliava, 
marcando em um ponto da mesma, quão atraente 
se considerava variando de nada atraente (0) a 
extremamente atraente (10).

Procedimento
A pesquisa foi de participação voluntária e 

visou respeitar o anonimato dos participantes, 
necessitando que eles se identifi cassem apenas 
no Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 
(TCLE), o qual forneceu uma breve introdução 
a respeito da pesquisa ao participante e quais se-
riam as atividades desempenhadas caso concor-
dasse em participar. Também foram salientadas 
questões que fi zeram menção à ausência de tro-
cas fi nanceiras envolvidas na pesquisa, à partici-
pação voluntária (respondendo aos questionários 
apenas as pessoas que quisessem fazê-lo, poden-
do desistir de participar a qualquer momento), 
e à garantia da integridade e da preservação da 
identidade dos participantes. O TCLE continha 
o e-mail do pesquisador responsável para que 
os participantes interessados em tirar dúvidas 
ou obter mais informações sobre a pesquisa pu-
dessem entrar em contato para maiores esclare-
cimentos. 

O TCLE foi coletado separadamente do 
questionário e seguiu as determinações das Di-
retrizes e Normas Regulamentadoras de Pes-
quisas Envolvendo Seres Humanos (Conselho 
Nacional de Saúde [CNS], 2012). Ao concordar 
em participar da pesquisa, os participantes assi-
naram o TCLE, fi caram com uma cópia deste e 
responderam o questionário em seguida.

Análises de dados
Dez testes modelos lineares gerais (Gene-

ral Linear Models - GLM) 2 (sexo) x 3 (nível 
econômico) foram realizados (um para cada ca-
racterística e um para atratividade geral). Dessa 
forma, foi possível testar se há diferença na auto-
percepção como parceiro romântico e atrativida-
de geral (variáveis dependentes) de acordo com 
o nível econômico e/ou o sexo (variáveis inde-
pendentes) dos participantes. O critério utiliza-
do para verifi car signifi cância foi p < 0,05. Para 
as análises post-hoc foi utilizado o teste t para 

amostras independentes com correção de Bon-
ferroni, para evitar erro do tipo I (Mittelhammer, 
Judge, & Miller, 2000).

Resultados

Os resultados encontrados apontaram dife-
rença signifi cativa da autopercepção da Atrativi-
dade geral da interação entre sexo e nível socio-
econômico (Tabela 1). Para melhor descrição do 
resultado encontrado, foram feitos testes t inde-
pendentes comparando homens e mulheres den-
tro de cada nível socioeconômico para detalhar 
a interação da Atratividade geral [t(2,54) = -2,53; 
p = 0,015], que indicaram que homens de classe 
A (M = 63,89; DP = 13,03) avaliaram-se como 
mais atraentes que mulheres de classe A (M = 
52,89; DP = 16,51). Não foram observadas di-
ferenças signifi cativas para os demais contrastes 
(p > 0,05).

Houve também diferença entre nível econô-
mico para a característica Boa condição fi nancei-
ra (Tabela 1), na qual os participantes com maior 
nível econômico atribuíram mais pontos para 
esta característica que participantes de menor ní-
vel socioeconômico (Classe A: M = 4,89; DP = 
1,76. Classe B: M = 4,35; DP = 1,53. Classe C: 
M = 3,97; DP = 1,60). Para a característica De-
terminado e trabalhador, a diferença encontrada 
foi para sexo, na qual mulheres se consideraram 
mais determinadas e trabalhadoras (M = 6,94; 
DP = 1,86) que homens (M = 6,40; DP = 1,94). 

Discussão

À luz da Teoria das Estratégias Sexuais 
(Buss & Schmitt, 1993), diferentes pressões evo-
lutivas atuaram sobre homens e mulheres, levan-
do-os a modular suas preferências de parceiro 
sexual de forma a valorizar mais no sexo oposto 
as características que favorecem o aumento do 
sucesso reprodutivo individual. Ao buscar por 
um parceiro romântico, principalmente para re-
lacionamentos estáveis, a percepção de valor de 
mercado de cada indivíduo deve ser similar entre 
o provável casal e, portanto, um dos passos se-
ria a própria avaliação como parceiro romântico 
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Tabela 1
Comparação da Autopercepção entre Níveis Socioeconômicos e Sexo

  gl F p  Parcial Poder

Rosto bonito
 NSE 2, 310 0,06 0,944 <0,001 0,059
 Sexo 1, 310 0,30 0,583 0,001 0,085
 NSE vs Sexo 2, 310 0,59 0,555 0,004 0,148
Corpo bonito
 NSE 2, 310 1,37 0,255 0,009 0,294
 Sexo 1, 310 0,05 0,817 <0,001 0,056
 NSE vs Sexo 2, 310 1,52 0,221 0,010 0,322
Saúde  
 NSE 2, 310 0,58 0,563 0,004 0,145
 Sexo 1, 310 1,47 0,227 0,005 0,227
 NSE vs Sexo 2, 310 1,44 0,238 0,009 0,308
Sociável  
 NSE 2, 310 0,58 0,563 0,004 0,145
 Sexo 1, 310 0,05 0,827 <0,001 0,055
 NSE vs Sexo 2, 310 0,50 0,606 0,003 0,132
Bem humorado
 NSE 2, 310 0,81 0,444 0,005 0,189
 Sexo 1, 310 0,36 0,550 0,001 0,092
 NSE vs Sexo 2, 310 0,10 0,904 0,001 0,065
Sincero  
 NSE 2, 310 0,11 0,892 0,001 0,067
 Sexo 1, 310 0,02 0,878 <0,001 0,053
 NSE vs Sexo 2, 310 1,71 0,183 0,011 0,357
Boa condição fi nanceira
 NSE 2, 310 5,13 0,006 0,032 0,822
 Sexo 1, 310 0,05 0,826 <0,001 0,056
 NSE vs Sexo 2, 310 0,22 0,806 0,001 0,084
Determinado/trabalhador
 NSE 2, 310 2,42 0,091 0,015 0,486
 Sexo 1, 310 4,93 0,027 0,016 0,600
 NSE vs Sexo 2, 310 0,04 0,962 <0,001 0,056
Inteligente
 NSE 2, 310 0,46 0,634 0,003 0,124
 Sexo 1, 310 0,45 0,502 0,001 0,103
 NSE vs Sexo 2, 310 1,47 0,232 0,009 0,313
Atratividade geral
 NSE 2, 310 0,31 0,736 0,002 0,099
 Sexo 1, 310 0,68 0,412 0,002 0,130
 NSE vs Sexo 2, 310 3,58 0,029 0,023 0,661

Nota. Gl: grau de liberdade; NSE: Nível socioeconômico; Valores signifi cativos destacados em negrito. 
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(Buston & Emlen, 2003; Castro et al., 2012; Lee 
et al., 2008). 

No geral, as características mais valorizadas 
pelo sexo oposto são aquelas mais importantes 
para a autopercepção como parceiro românti-
co (Buston & Emlen, 2003; Castro et al., 2012; 
Mafra & Lopes, 2014), sendo esta um fator que 
infl uencia a escolha de parceiro romântico. Po-
rém, ela está sujeita a variações, principalmente 
quando se leva em consideração o sexo e o am-
biente no qual o indivíduo está inserido, devido 
à variação da disponibilidade e do valor de mer-
cado dos competidores (Gangestad & Simpson, 
2000). Desse modo, em um contexto com pesso-
as de diferentes níveis socioeconômicos, a auto-
percepção masculina tenderia a se modifi car em 
função dessa variável, uma vez que status social 
é uma das características mais valorizadas pelas 
mulheres ao procurar por um parceiro romântico 
(Buss & Shackelford, 2008; Fisher et al., 2008; 
Lee et al., 2008; Lippa, 2007).

Na presente pesquisa, embora cada partici-
pante tivesse um determinado nível socioeconô-
mico, todos eles encontravam-se dentro de um 
mesmo contexto: a universidade. Nossos resul-
tados, corroboram com a perspectiva supracitada 
ao evidenciar que homens que estão inseridos em 
um nível socioeconômico mais elevado (classe 
A) consideram-se mais atraentes em geral como 
parceiros românticos quando comparados às mu-
lheres. Além disso, os resultados dão suporte à 
Teoria do Pluralismo Estratégico (Gangestad & 

Simpson, 2000) uma vez que homens de maior 
nível socioeconômico se consideram também 
mais atraentes que homens de menor nível so-
cioeconômico (efeito ambiental).

Houve, também, diferença entre nível eco-
nômico para a característica Boa condição fi -
nanceira, indicando que provavelmente devido à 
perspectiva de futuro ser semelhante para toda 
a amostra, quando inseridos em um ambiente 
universitário, essa discrepância é atenuada e a 
diferença de autopercepção torna-se perceptí-
vel apenas para a característica relativa a status 
social que mensura diretamente a quantidade de 
recursos disponíveis no momento atual do par-
ticipante e não quanto às outras características 
relativas a status social (inteligência e determi-
nado/trabalhador) que dão uma perspectiva de 
ascensão social futura.

Mesmo que a autopercepção tenha sido si-
milar para homens e mulheres para a maioria 
das características, o que vai de encontro com 
a maioria das pesquisas realizadas com parcei-
ros românticos (ex. Buss & Shackelford, 2008; 
Fisher et al., 2008; Goodwin et al., 2012; Gu-
tierres et al., 1999), as mulheres perceberam-se 
como mais determinadas/trabalhadoras que os 
homens. No Brasil, houve uma diminuição na 
desigualdade de gênero nos anos 90, no entanto, 
as taxas de desemprego são maiores entre mu-
lheres, os acessos a cargos de liderança são mais 
limitados e as mulheres ainda ganham menores 
salários que homens ao desempenhar as mesmas 

Figura 1. Médias e Desvios padrão Femininos e Masculinos da Autopercepção de 
Atratividade Geral nos Diferentes Níveis Socioeconômicos.

Nota. *médias signifi cativamente diferentes (p < 0,05).
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funções, além das elevadas cargas de trabalho e 
da baixa proteção social feminina (Melo, 2005; 
Santana, 2010). Nesta perspectiva, este resultado 
ressalta a necessidade de elas trabalharem mais 
que eles para poderem ter seu espaço no ambien-
te de trabalho.

O presente estudo revelou que as mulheres 
ressaltam a necessidade de serem determinadas 
e trabalhadoras, enquanto que em outros estudos 
os homens que afi rmam tais características como 
sendo mais importantes para a autopercepção 
como parceiro romântico. Tal resultado pode ser 
proveniente da diferença da igualdade de gênero 
existente entre os países investigados e o Brasil. 
Dados do Human Development Report (2015), 
corroboram tal justifi cativa ao revelar o elevado 
índice de desigualdade de gênero no Brasil (GII 
= 0,414) comparado com outros países investi-
gados (por exemplo, Canadá; Fisher et al., 2008) 
com GII = 0,098, Noruega (Grøntvedt & Ken-
nair, 2013), com GII = 0,053. 

Adicionalmente, nossos resultados comple-
mentam achados de Mafra e Lopes (2014), os 
quais indicaram que pessoas de diferentes níveis 
socioeconômicos, inferidos pelo nível educacio-
nal, possuem autopercepção como parceiro ro-
mântico diferente. Porém, no referido estudo não 
houve a comparação entre as classes socioeco-
nômicas dentro de um mesmo nível educacional, 
o que possibilitaria a comparação de autopercep-
ção que estão inseridas em um mesmo contexto 
social, mas que possuem níveis socioeconômi-
cos distintos.

Embora as nove características abordadas 
no trabalho sejam representantes de três das di-
mensões mais valorizadas na busca por parceiros 
românticos (rosto bonito, corpo bonito e saúde 
como representantes de atratividade física; boa 
condição fi nanceira, inteligente e determinado/
trabalhador como representantes de status so-
cial; e sociável, bom humor e sinceridade como 
representante de habilidade social; Castro & 
Lopes, 2011; Castro et al., 2012; Castro et al., 
2013; Castro et al., 2014; Mafra, Castro, & Lo-
pes, 2015; Mafra & Lopes, 2014) e a atratividade 
geral forneça informação à respeito de todas as 
características avaliadas conjuntamente, outras 
características como ativo, assertivo, atencioso 

ao parceiro, desejo por crianças ou independen-
te podem também ser levadas em consideração 
(Kirsner, Figueredo, & Jacobs, 2003) e possuir 
pesos distintos quando a avaliação de um par-
ceiro romântico é realizada, sendo, desta forma, 
importantes também para a avaliação desta au-
topercepção.

Outra limitação do estudo é a ausência de 
classes mais baixas (classes D e E) para a com-
paração de todos os níveis socioeconômicos 
existentes no Brasil. Este problema seria solu-
cionado ao ampliar e diversifi car mais a amos-
tra. No entanto, como procuramos trabalhar com 
participantes dentro de um mesmo contexto, 
essas classes foram sub-representadas, não pos-
sibilitando maiores explorações a níveis confi -
áveis da amostra. A mesma limitação ocorreu 
quanto aos participantes não-heterossexuais. 
Como as preferências de parceiros românticos 
mudam de acordo com a orientação sexual (ver 
Lippa, 2007 para uma revisão), os participantes 
não-heterossexuais foram retirados da amostra.

Além disso, a pesquisa aqui apresentada foi 
desenvolvida apenas em uma cidade do Brasil, 
o que não possibilita traçar um panorama de 
tais diferenças de autopercepção em relação aos 
níveis socioeconômicos a nível nacional. Para 
isso, sugere-se que um estudo mais abrangente 
seja feito, coletando dados em todas as regiões 
do país. Sugere-se também que estudos futuros 
investiguem se há diferença de autopercepção 
como parceiro romântico entre participantes 
não-heterossexuais de diferentes níveis socioe-
conômicos.

Conclusão

Ainda que os resultados tenham aponta-
do que homens e mulheres são sensíveis a per-
cepção de condição fi nanceira do ambiente, tal 
efeito foi mais pronunciado entre os homens, 
confi rmando que o nível socioeconômico é um 
fator que infl uencia na autopercepção masculina, 
provavelmente devido ao fato de que mulheres 
tendem a adotar mais estratégias de longo prazo 
e valorizar mais características em um parceiro 
em potencial que indicam o investimento de re-
cursos na prole. Por outro lado, a nossa amos-
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tra comportou-se diferentemente da maioria dos 
resultados encontrados para outras populações 
ao mostrar que mulheres se consideram mais 
determinadas/trabalhadoras que homens, o que 
pode ser refl exo do alto índice de desigualdade 
de gênero existente no país de estudo, fazendo 
com que mulheres precisem trabalhar mais que 
homens para garantir seu espaço no mercado de 
trabalho.
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