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Uma rápida ccnsulta aos dados estatísticos dispoofveis evidencia o cresci­
mento das taxa.o; de divórcio. Nos Estados Unidos, o número de divórcios nos anos 
8Odobrou em relação aos anos 60 e triplicou em relação aos anos 50. Se esta ten­
dência prosseguir, por volta de 4O%dos casamentos de mulheres nascidas entre 
1~ e 1949 acabarão em divórcio. Para mulhere!l mais jovens, essa previ5ãoalcan­
ça 50%! (Drehm. 1985; Footlick.. 1990; Rimmer, 1990). Este fen6meno não se circuns­
creve aos limites da cultura norte-americana. Em todo o mundo ocidental, nas 
grandes cidades, as taxas de divórcio vêm crescendo, ainda que nwn ribno menos 
alucinante do que nos EUA. O fato de a Rússia ocupar o segundo lugar no mundo 
na taxa de divórcios (Moskoff, 1983) dá bema idéia da abrangência do fenômeno 
emquestão. 

Entre 1lÓS,0 divórcio foi institufdo legalmente em 1977. Apesar de nossa 
crónica falta de dados estatísticOllconfiáveis, as quase 115 mil separações detecta­
das pelo IBGEem 1985 -118milem 1987, 125 mil 1988e 149milem 1990-indicam 
que o Bmsil, ainda queum pouoo atrás, acompanha esta mesma maré. Evidências 
anedóticas relativas às populações de class.es carentes que residem nas cidades 
grandes - ou em sua periferia - mostram igualmente que a crise do casamento não 
se refere apenas a um determinado tipo de cultura ou classe social. Quanto aos 
dadOll sobre a classe média urbana, especificamente, os dadOll disponiveis apon­
tam para o crescimento do número de divórcios e das separações judiciais em 
proporções nunca vistas antes no Brasil Oablonski, 1991). 

Outrosdados estatísticos relevantes que podemos citar, referem-se ao fato 
de que, nos EUA, 1/4 das crianças de hoje estarão sendo criadas, ao menos mo­
mentaneamente, por apenas uma figura parental e aproximadamente 20'Y0 dos 
nascituros estão vindo ao mundo fora do esquema do casamento tradicional. 

Todos estes números revelam, a nosso ver, profundas mudanças 110 âmbito 
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da família e do Olsamento. Estas duas das mais antigas instituições so<;iais da 
humanidade já. enfrentaram. ao 10080 dos tempos, toda espécie de desafios e obstá· 
culos. E, ao que parece, estamos vivendo uma época. de acirramento das çcnd.ições 
que podem levar o modelo tradiciOllaI de família e çasamento a uma situação 
limite. 

A própria definiçãodefamilia estáem questão. Ovelhomodeloondeopai 
sai para trabalhare a mulher fiOl em çasa, dedkand.o--se ao lare aos filhos, pareçe 
em vias de extinção. Mais de 2/3 de todas as mulheres ameriamas já participam 
ativamente da força de trabalho, o dobro das taxas referentes aos anos 00 (Footlkk. 
1990). No Brasil, pouco mais de 35% de toda mão de obra é feminina (Fonte: IBGE, 
1992). Além destas famflias, onde pai e mãe trabalham fora, temos farnflias com­
postas por pais e/ou mies em seus segundos Olsamentos, de mies solteiras que 
a~umiram - por opção ou não - a maternidade e passaram à çondição de "famílias 
uniparentaÍli", de Olsais sem filhos - por opção de çasais que moram juntos sem 
'"'oficializar" suas urúões, além de çasais homossexuaÍli. Todas estas formas alter­
nativas se contrapõem ao modelo tradicional e vão ganhando terreno em termos 
numérkU'l,a tal ponto que, nos EUA,oditomodelo tradicional resume-sea magro!; 
l1%dototal. 

Uma outra questão, igualmente pertinente, relaciona-seà rapidezcomque 
estas mudanças estãooçorrendoentren6:s. Enquantona Idade Média, por exem­
plo, çinçoou mais gerações podiam viver sem aSSÍlitir a mudanças signifkativas 
emseuModW5vivendi,sónoséculoXX-comoapontouDohertyemreçentetrabalho 
(1992) - pudemos çUlvivermm três tipos de farnflia. Em primeiro lugar,a família 
trad.icional, sinênimo de produção ea:I\Ômka conjunta, autoridade paterna, çasa­
mentooomênfaseemseus aspectos funcionais, conexões coma comunidadeecom 
os (muitos) parentes. Em seguida, a famOia modema (também çhamada de psico-
16gica), altamente influenciada pelo crescente e dominante espfrito de individua­
lismo, c:aracterizando--S!' pela sua mobilidade, por ser mais nuclear, não tão penna­
nente, menos atrelada II mmunidade, mais igualitária e centrada nos sentimentos, 
na afeição. Finalmente, no final do skulo, estaríamos assistindo ao nascimento de 
umanova '"'espécieu ; a famflia plwallstica (ou p6s-modema), que teria mmo prin­
cipal caracteristka a açeitação e a convivência de várias formas de arran)üs não 
tradici(rID.Íli, além deser ainda menos permanente, mais flexível e mais igualitária 
queaanterior. 

A imagem que prevalece,noenlanto, transmitida através de nossasociali­
zação primária e reforçada pela míd.ia, é a de uma família ainda tradicional. O 
ideal de farnflia e de casamento inoorporado em nossas inf!inçias, ensinado nos 
lares e nas escolas, "bate de frente" mm os ensinamentos da própria realidade 
atual. Há uma incompatibilidade básica entreo que foi introjetado como meta de 
vida e ideal de vida a dois e as perspectivas com que nos deparamos, principal-



menw nosgrandes centros urbanos. 
Alémdisso, II própria sociOOadeimpõcdcmandas virtualmente antagóni­

cas aos casais de hoje. Embora nenhuma sociedade possa se considerar homogé­
nea, uma vez que é composta por grupos, classes e grupllmentos com interesses 
díspares, o que se percebe - no que diz respeito à família e ~o casamento - é li 
coexistência de ditames e instigações que estão ajudando a levar aquelas institui­
ções a uma situação de crise e de conflitos. 

Esta, a nm.~o ver, é a questão promordial que merece cuidados - e estudos -
especiais. 

O conflito, provocado por bruscas mudanças enll'e velhos e novos valores, 
seria a marca registrada do momento vivido pela farnflia I casamento contemporâ­
neo. Agrande maioria das pessoas continua a querer se casar, ler filhos e manter 
uma relação heterossexual monogâmica estável e permanente. Mas ess-e desejo 
esbarra nas condições criadas pela própria sociedade, que transformam o casa­
mento contemporâneo numa espécie de insolúvel quebra-cabeças. 

E que CU\diçôcsseriamestas? Elasse referem ao incenti"oc~mitantede 
demandas igualmente promissoras, mas inoompatíveis entre si. Podemos começar 
citando o elogio da realização individual que se contrapõe ao espírito do farnilismo. 
Por um lado, casamento significa obrigações, renúncia de objetivos pessoais em 
função da fanúlia, filhos, parentes etc. Submissão à vontadeeàs necessidades de 
pais e parentes, além de uma histórica participação nas fW"lÇõcs que eram exercidas 
economicamente pelas famíli.as - o lar como centro de produção, e não de CQll5umo, 
como é hoje em dia. A maior integração social, somada à maior extensão da farnflia 
e ii. rigidez de uma forte autoridade central, garantia adiciooalmente que li valori­
zação da vida em família suplantasse qualquer hipótese de exaltação do índiví­
duo,às expen.'lasda vontaclefamiliar. Tome-secomoexemploo próprioO\.'lalllenro, 
quando a escolha de noivos e noivas cabia aos pais, com os filhos - dependendo do 
tempo de do lugar - tendo apenas o direito ao veto ou a expressão de predileções, 
que poderiam ou não ser aceitas. 

Mas desde II ascensão do capitali~moeda burguesia, dCllluminismo, das 
revoluções industrial e cientifica, da diminuição das famllias e do crescimento dos 
eslll.closmodernU6, um forteespiritoíndividualista veiose impondo, emdetrimen­
todos interesses grupais ou comunais. Individualismo esse que faz com que essas 
pessoas fiquem menos subordinadas à autoridade das instituiÇÕes mais tradicio­
nais de COOI1trolesocial: comunidade, Igreja ell própria fanu1ia. E que se traduzna 
busca da realização pessoal, acima de quaisquer outros fatores. 

Historicamente, farnflia e casamento eram uma questão de sobrevivência: 
impossível viver sem ambos. Hoje, não: à medida emqueas hmçõcs económicas 
foram pas.sando da mão da fanúlia para instâncias criadas posteriormente, foi 
desaparecendo a necessidade da farntlia como fator indispensável à sobrevivên-
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cia. Hoje, supermercados, o comércio em geral, hospitais, farmácias, escolas, in­
dústrias de roupa'!, calçados etc. permitem e até encorajam a independência. 
Impensável, pois, nas sociedades pré-letradas, o ato de viver sozinho. Demandas 
sociais" econôm.icas fn.rneciamOl' padrfJe!\ que governavam enorteavam as regra'! 
de casamento. Com quem casar, quando casar, o trabalho, a criação dos filhos e o 
papel de cada um a ser cumprido eram determinados por OOI1.'5ideraçõcs de toda a 
fanu1ia e não apenas de quereres individuais, separadamente. Os exemplos que 
cOIlfinnam essas oonstataçõcssãouma legião. Cite-se, por exemplo, a afirmação a 
respeito do antropólogo R. Fox (1986), para quem "um homem sem parentes, na 
maior parteda história da humanidade, seria na melhor hashipóte:ses um homem 
destituído de uma posição soeia!,e na pior das hipóteses um homemmorto". 

O historiador Dt.>mos (1986), ao de5CTever a colonização americana, nos 
fornece outros bons exemplos desse tipode relação. Nos Estados Unidos deentão, 
a comunidade tinha p<Xieres para decidir sobre aeducação das crianças, separa­
ções, brigas conjugais etc. O pai de fanúl.ia era ao mesmo tempo wn agente do 
Estado, e, o próprio Estado, tamanhaa coesão entre família e comunidade, podia 
interferir em questões famíliares, como as que esboçamos acima. DeIllOiS lembra 
inclusive que o termo "interferir" expressa a nossa visão das coisas. Na época, 
sóculoXVlI, tal atividadenãodenotava oqueo tennohojeemdia faz. Pelo contrá­
rio, era vista sim como uma prerrogativa natural do &tado. Por este quadro, pode­
se perceber como a fusão fanúlia/comunidade não dava muito espaço aos indiv(­
duas, que não eram nem de longe livres para fazer o que quisessem na e com a sua 
família. Aliás, os indivíduos isolados virtualmente não fazíam parte do cenário da 
época. Os tribunais locais incentivavam estes ~corações solitários" aCOl15tituírem 
famílias, tanto por uma questão de sobrevivência, quanto por wn sentimento de 
descOlúiança difusa, já que tais indivíduos eram vi.~tos (omo potenciais fontes de 
desordem, dada sua "incapacidade" de subsistir em tais condições. 

Quão diferente era aquele mundo deste traçado por Pradier (1990)! Para 
e~te autor, um ~audável e contemporâneo Robini\.Ol"l Crusoé, morando solitaria­
mente em uma ilha perdida dosul do Pacífico, poderia sobreviver perfeitamente 
lx!m graças ao avanço te<:nol6gico. Mesmo não dispo:nio de nenhum Sexta-feira ao 
~eu lado, e~se solitário ser do final do milênio poderia comer, beber, ler livros e 
jornais, comprare vender coisas, ver filmes e TV, comUTÚcar-sevia telefones, fax, 
computadores e vrdeo. Talvez até se IIpaixonar por um de seus inúmeros 
tele(omunicadores ... 

Enfim, a modernidade veio dispensar a familia de sua função historica­
mente básica: a degarantiranossa. sobrevivência.Cu,como disseGreenfield(1969), 
"não há nenhuma razão raciona.l para que alguém precise se casar hoje em dill: a 
divisão de trabalhos entre 05 sexos não é tão extrema que impeça as pessoas de 
viverem sem wn{a) companheiro(a), e todas as necessidades, da comida à roupa ou 



aos sexos,podem ser muito bem !õ8.tisfeitas no men::ado".(p.360) 
Esta é, a nosso ver, uma das armadilhas do quebra-l:abeças. Como fazer 

conviver o espirito de familismo indispensável à criação e à manutenção de uma 
familia, com o exacerbedo elogio da individualidade? Os apelos à reali;r.ação e ao 
crescimento pessoal batem de frente com os sacrifícios necessários à vida a dois e 
criam, ao mesmo tempo, expectativas incompatíveis entre si. 

Mas não é apenas o conflito entre individualismo e familismo que vem 
colocando família ecasamento nesta indesejável berlinda. Outro!! pontos cruciais 
rererem-seà monogamia versus permissividade, ii visãoromanreada do amor ver­
sus a realidade do casamento ea questões ligadas à longevidade eà permanência, 
alémda emancipação feminina eseus reflexos nocaSaIllento. 

Segundo Skolnick (1987), "a história da sexualidade ocidental é muito 
mais a história de ciclos antagônicos do que a de um desenvolvimento linear. 
Períodos de Iiberaçãoseseguem a periodos de repressão, num típico movimento 
pendular" .No ITIOJIleIlto,es~ vivendo uma épocade muclan;as de atitudes em 
direçãoa ummaíor liberalismo. A tradição ocidental que remmta aos primórdios 
do cristianismo e que fe~ do sexo algo de impuro, imoral e pecaminoso, está sendo 
substituída por um líberalismo que pode ser traduzido por vários fatores: aumento 
do sexo pré-marital, vida sexual mais livre (principalmente para as mulheres), 
aumento dos estudos sobre a sexualidade, comunicação mais espontânea e franca 
entreoscasais e maiores exigências quanto ao que COflstituiria uma relação satis­
fatória. 

Este clima de maior pennissividadesexual está sendo profundamente re­
forçado pela IIÚdia e pelas artes. Não se compra um carburador para o carro, não se 
assiste a uma novela de TY, um filme, oumesmoum programa de televisão destina­
do a crianças, sem que um forte apelo sexual esteja presente. Sensualidade e 
erotização estão presentes em nossoootidiano e vendem uma imagemde "festa" e 
de ausência de oompromissm. Novamente, podemos falar de uma contradição 
básica entre a concepção que herdamos de umcasamento mcn:>gâmicn indissolúvel 
e uma atordoante liberação sexual- cantada em verso e prosa nas artes e meios de 
coffiWlicação de massa - que faz da monogamia umcomportamentodifidl de ser 
eretivadopara a maioria das pessoas, com todas as dolorosas conseqüências que 
têm todas as promes!õ8.S que são frustradas. A impressão que fica é a de que há 
sempre uma maravilhosa festa aolado, para a qual não fomos convidados ... 

Paralelamente à questão da liberação sexual, a emancipação feminina, por 
sua vez, tem levado a uma demanda de maior igualdade entre homens e mulheres 
quanto à livre expressão sexual e à diminuição gradativa da chamada "dupla 
moral": conjunto de atitudes e preceitos que confere ao homem amplas liberdades, 
eà mulher, muito pouco desta mesma liberdade. E pelo que podemos observar, a 
mulher urbana de hoje se encontra em um momento particularmentedificil: não 



quer mais ser a subserviente passiva e assexuada, mas também não é ainda a 
mulher livre, idealizada em letras demÚ.'!ic:a, filmes e na imagem popularizada que 
grandes jomais fazem de pequenos e não representativos segmentos, como 05 da 
classe artística, por exemplo. 

a resultado é uma espécie de meio de caminho, frustrante, e que vem se 
somar a outros fatores responsáveis pela dita crise do casamento. Confiram-se a 
esse respeito, as observações de Lawson (1988) acerca da crescente diminuição na 
diferença no número de relações extramaritais entre homens e mulheres. A infide­
lidade masculina não constitui nenhuma novidade em tennos históricos, mas o 
aumento da infidelidade feminina, sim. Para LawSOJl., estaria havendo uma 
"mascu1ini:mçãodosexo", oomasmulheres adotando um padrãoatéentãotipica­
mente masculino, o qual privilegia o sexo "novo" e sem complicações, relativa­
mente desligado de laços afetiv05. As mulheres, que até então, raramente 
enfatizariam o mesmo, }Xlrassociar mais intensamente sexoà afeição, amor, ternu­
ra, estariam mooificando suas atitudes. Mais um ingrediente complicador nas já 
difíceis relações entre sexoecasamento. 

aamor, basedocasamentocontemporâneo,é curiosamente outro pomo da 
discórdia. motivo de antagonismos inesperados. a que a maioria dOI! autores aponta 
nessecasoé queofato de se procurar sedimentar umarelação com todas as impli­
cações que possui o casamento em basicamente apenas um sentimento fundamen­
talmente e~ero, intenso, curto, abrasadO<' e "ideali:mdor", é no mínimo uma op­
ção muito arriscada. Sim, porque é esta a visãodoamorquea sociedade instiLa em 
seus membros: uma paixão arrasadora, anterior ao casamento, profundamente 
idealizada, com o" objeto amado" hipervalorizado em detrimento do processo de 
amar. a que aqueles que vão casar aprendem através de maciça doutrinação é que 
umdia encontrarão um príncipe/princesa encantado(a), com todas as qualidades 
possíveis e imagináveis, e que lhes trará felicidade ímpar para o resto de suas 
vidas. Enquanto que na Antiguidade era preciso beijar osapo para transformá-lo 
em príncipe, nossa geração quer o príncipe já prtI.fl-porttT. 

Se em tempos primev05 o amor mo era tão importante na casamento, ou 
era visto como uma arte ou um processo a ser desenvolvido, os cuamenlos nilo 
acabavaD\ se oatnorlerminava" noprimeirocaso, eoem nosegundo, porqueaf.. ou 
ele se desenvolvia, ou era também I'('legado a um segundo plano. Assim, quando o 
amor "acaba", após "Nove semanas e meia" de paixão, 011 casais se sentem traídos, 
tendendo a culpar seus pare5 - ou a si mesmO!! - pelo "fracasso", e não A cultura que 
lhes empurrou um modelonãomuitooompatível coma própria realidade. 

Em pesquisa que realizamos acerca de atitudes eexpectativas de sujeitos 
de classe média com relação ao casamento Oablonski, 1991), 05 entrevistados exal­
taram o amor como "ofator" importante para osucesso de uma união- principal­
mente o grupo de solteiros/as. Para eles, parece vigorar a máxima de que "só o 



amor mmtrói", esquecendo-se que sema devida manutenção, ponte!;, pr~iOli e 
construções afetivas podem virar ruínas em espaço de tempo surpreendentemente 
curto. É nesse sentido que o amor pode ter-se tomado ao mesmo tempo fator de 
união e de desagregação do casamento "tua\' AfInai, manter uma relação, como é o 
casamento, com todIls a~ ~uas implicações e complicações, base1lda apenas numa 
conccpçãofrancamente ''hollywoodiana'' do que seja o amor, écomo querer oons­
truir runcastelo em cima de uma pedra ... de gelo! 

Finalmente, para encerrllrnlOS estas considerações psicossociais relacio­
nadas ii. crise do casamento, gostaríam()(5 de comentar as questões da pennanência 
edalongevidade. 

Como já observara Ari~s (1978), a permanência não é run sentimento mo­
derno. Vivemos sobaégide do descartável: copos, refeições, eletrodomésticos, ca .... 
ros, ritmos de vida e modismos vão e vem em sucessão. Essa mentalidade extrapola 
Uj limites das coisas materiais e invade domínios que não deveriam ser COlltamina­
dos por esse espírito. Sob essa ótica, as coisas· todas - não têm conserto: ao primei" 
ro sinal de "defeito", têm de ser trocadas. Se istojá é um problema se referindo ao 
domínio das coi.!as materiais, o que dizer quando esta percepção se estende à.s 
relações pessoais? O instante e a ruptura se impõem como a marca registrada de 
1'IOSsotempo: passamos a viver uma "efêm-era". A promessa feita pelos nubentes 
diante do altar, de pennanecerem j=tos até que a morte os separe esbarra na pres­
são que as pessoas sofrem para gozar sempre "novas e arrebatadoras paixões", 
conhecer "novas e maravilhosas pessoas" ou viver "novas experiências sexuais". 
O elogio do jovem, do último lançamento edas mudanças, predomina: os astros da 
nova novela de TVjogamrapidamente no limbo os "velhos" semblantes da novela 
qucmal acabou. Dentro deste clima social, a tradicional jura que 0iS noivOiS fazem 
torna-se uma espécie de promessa eleitoral de um político que, ao se eleger, difícil­
mente conseguirá cumpri-las. 

A própria longevidade éoutro fator que concorre para a situação de crise. 
Quando nosso modelo de casamento foi criado, as pessoos viviam pouco. A expc<:­
tativa de vida de run cidadão romano, no auge do Império, ntio chegava aos 40 
anos. Em 1900, nas principais capitais do Eurupa,não chegava aDs50. "Até que a 
morte nos separe~era. uma realidade à espreita ali na esquina. Como salientou 
Davis (1984), "ii. medida em que a probabilidade de se escapar de um mau casa­
mento pela morte de um inde5ejável parceiro aproxima-sede zero, o desejo por um 
possível divórcio deve naturahnente aumentar" . K osso casamento foi criado, pois, 
em circunstâncias bem distintas das atuais. A longevidade, mesmo não sendo 
avaliada pelas pessoas coma devida relevância, afeta poderosamente a vida e as 
relaçi'1eS matrimoniais. Somando-se esta questão à anteriormente levantada, vêmo­
nos outra vez pressionados por forças opostas, no que diz respeito à manutenção 
-ou não-de uma relaçãomonogâmica e indis!!Olúvel em tempos tão descartávei~e 



imediatistas. 
A sociedade e SUiU instituições viio se adaptandooontinuamente às novas 

demandas aiadas "naturalmente" (guerras, epidemias, avanços tealol6gica; etc.). 
Se a famflia deixou de ser uma unidade de produção conjunta para ser uma unida­
de de consumo, perdendo as funções que tinha de indústria, hospital, eswla" asilo 
etc, para instituições criadas para esses fins, é natural que busque novas funções. 
Atu.almente ela privilegia o lugar da afeição. A familia viu reduzir-se significativa­
mente uma de suas funções básicas - a económica· que forçava as pesSOllS a se 
unirem para sobreviver, mas nem por isso parece estar cumprindo satisfatoriamen­
te sua nova função, primordialmente sentimental, em parte, devido à chamada 
crise do casamento contemporlineo. 

Evidentemente, há outros aspectos relevantes, que neste curto ensaio não 
pudemos abordar. Esperamos, no entanto, ter chamado a atenção para o fato de 
que boa parte da atual crise ancora·se na impoMibilidade de se conviver com de-­
mandas tão antagónicas, impostas pela própria sociedade. Monogamia versus 
permissividade, permanência versus apelo ao novo, tradição versus novidade, 
vida em famf\ia versus incentivo à realização pessoal, culto à efemeridade das 
paixões versus estabilidade das relações. 

Quanto ao futuro, vai depender dos valores que nossa sociedade pretende­
rá incentivar, com os custos e benefícios implfcilos nas opções preferidas e preteri­
da.~. De qualquer forma,. a história da família e do casamento, mesmo marcada por 
outras crises e períodos difíceis, evidencia que, com boa dose de flexibilidade e 
pragmatismo, os problemas, foram enfrentados e resolvidos. Não há por que acre­
ditarquellOfuturoserámuitodiferente. 

ReferilnciilllBibliogrificas 

Arillo.P.(1978)HÍ>I6rWSaciJlldllC"""po.dIIF.t .. /I;".SioP.u1o:Ed.Zahar. 

Brehm. S. S. (1985) I"mult Rt/Jllimullip •. N~w 't'ofk: Rondam Ho ..... 

o.v",K.(19&1)WivMandwork.tIHt ... ~roI. "",oluli<mandita~.Popv1oli."",d 

D..,.,"" .. ""Rt ..... ,10{3),397.416. 

o.moo,).(1986}P"',PruntloNdPt"",,"/.New't'ork:OxfurdUniv.l'reN. 

DohRrty,W. J. (1m) PrintelivM, publie vah .... P,ychology ToJoy, ",oy/jun., 32-37. 

Footlick. J. K. (1990) What hoppened to the "unily1 NnDSfDttk, 20, 14-18. 

Gno..nfi..J.d, S. J. (1969). Lavo ond marrioge in ",<>dom. Anwi",,,. functional onalr-io. Soriologicol 

Qwrl"'ly,6,321..377 

lBGE(1992)Eo,,"&,/<Q.L>~gÍ>""'Ckn7,vol.l? 

Joblonolci, 8. (l'I9J.)AU.,.... Violo _Sopo""ACriM.L>CoIo'mtntoCcmt""""""Q. Riode Joneiro: AGIR. 

Lawoon, A. (1988) Adulttry, 1m A ... ly." of L>oe.n4 Btt .. ,../. N@w 't'orle Buic Boola. 



Ma.I<off, W. (1983) Div=-;n USSR: 1.""",1 ofMom.g'."" Ih, r.may,.cs (2), 419/426. 

Pr.dier,). M. (1990) Towardlo. biologi".) t~eory of t~. body in perlonnan"".N~ n.str. Quo7fnly, 

V/(21).86-98 

Rimm ... ,R.H.(lm)So",moniaS",.ndthe21th-c<m.tu:y.fomi.ly.TluWotJd2""/,nov,509-S21. 

Sl<olnid<, A. S. (1981) n,/",im", E,,"';"mnmI, Explormg Mom.g< """ lho F.mi1y. IIooton: Little. 


