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pela hist6ria de interlocugio do sujeito e o discursi did linguagem
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emuso, fora desua historicidade.
Pretendemos, entio, defender neste trabalho a idéia de que a escrita
interpenetra a oralidade e vice-versa, havendo uma inter-relagio entre ambas, ape-

sarde cada umd preservar
Ha cata frtenorelas lidad i lo di
= P
pelahistoricidade q quilog id P
i o " Def e e e
tada em uma teoria nio subje jeif "’écheux, 1988, 1990),

se, portanto, das abordagens conhecidas.

LETRAMENTO E DIVERGENCIAS

Unma das investigagdes mais significativas q paraofatodeqy
héum i ior da crianga sobr ita antes dela ser
ino formal, d imulacro d éncia da oralidade

sobrea escrita, foi a de Ferreiro e Teberosky (1985).

cionadas a base alfabética ou, quando muito, em outros trabalhos (Bellefroid e
Ferreiro, 1979; Ferreiro, Pontecorvo e Zucchermaglio, 1987), a hip6teses sobre
< i A 5 b

ol Hosasy abh s SR el )

der como " na medida em que tais investigagd P

d izagho tendo por jeito cognitivo ou, de acord:

quadro tedrico q i os balhos de Ferreiro, um suj

lém di i A i b ET

entreas p 1 %y ita engy i I oral.
Para dar conta de alg; igesi bre essa detel
0 da escrita com si o da fale, implicando or parteda
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de Teberosky (1990, 1991a, 1991b) e Landsmann (1989%, 1990) elas procuram
diferenciar o que é da ordem da notagéo gréfica daquilo que seria a “linguagem
queseescreve”.

Para as autoras, a escrita (“escritura”) seria entendida como um sistema de
notagio “que descreve os fonemas da linguagem” (Teberosky, 1991a, p.3). Essa
notagio & uma espécie de andlise da linguagem que identifica os fonemas e os

simboliza notacionalmente.

@ Laudsmann, L.T. (1989) Lingua, escritura y conocimiento linguistico. Conferencia realizada.
durante o XIV Semindrio “Langues e Education”. Sityes Barcelona (mimeo).
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“escrita” de 1 2 resga-

taras relacm entre oral e escrita, néo reduzindo a segunda  primeira e dando

espago para outros aspectos que nio a base alfabética. A linguagem escrita seria

entioa inguagen e e escreve”  stariaprxina & uina“lnguagem fomal

que se “perc

oescritono oral” (Teberosky; 1991.), na mcd.ldn emque tanto alinguagem formal
comoa linguagem cotidiana estariam permeadias por ambas as modalidades.

Entretanto, 1. Fica

por consi al persp atravésda
qual P ds ela.
Essnconcep Jach T i i
d & 2
q
aser discurso. O quanto prods 1dal q
i dis R definid o8 “lingua:
gemem uso”.
Fodememe marcada pela abordagem da hngu(shu: textual e da teoria
(alids com essa visdo as autoras redu-

zem a linguagem a seus usus © fungdes, afirmando que qualquer descrigio de
formas lingii

da comunicagio humana (Teberosky, 1991a, 199297) Sendoassim, o tex!oé!oma
docomo um “registro verbal de ou comouma “unidaded

sim como suas regras estruturais.

O equacionamento da nogéo de “texto” & de “discurso” também pode ser
Hoorvadliyiuird yafirmaq d stos impli i
derar os aspectos discursi icos dentro do propri . Os primeiros

: 5 # : g
gressio, enq relagdes icas red: asi Ses novas
ik dadasriotexts (Teberosky, 1962).

Ora, comessa de l rénci
progressio e os sentidos de um texto visando a ob]mvos e fungdes sociais e
fica real P dar conta de uma nogao de
“letramento” q iculeas !

mentos do sujeito dentro dessas relagdes.

(8) Teberosky, A. (1992) Letrados y alfabetizados. Conferéncia realizada na Fundaglo para o
Desenvolvimento da Educagdo - FDE. Sio Paulo (mimeo).
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R Shimiaeat b
daescrita” ﬂ'ebemsky 1992, p2) Para queessa aunbetmcao genzmllznda" acon-
tega, a aut q q propi
ciar - tém por objetivo gas i it ial
d derepre-
sentagao, quanto s formas do discurso esrito.
conceberal ita como junto de conh
i H feitos dodi ite sl i
q em “ i ""e “uso” pressupde-se iagdo por parte
dos p deumadadn ity ional e, portanto, indi
Pk
Além di peio de “ izagi izada” ou “alfabeti-
zagio total” bém tem sido denominad: da em si uma fntima relagio
coma educagio formal d idade, pois éatril la um papel
anogio de“] ", como jd apontado por Tfouni (1988,

1990, 1993a, 1993b), abarca uma ni
nogdo de alfabetizagio e escolarizago.
o RS

" A a :

vido por alguns investi def g

Nao cabe aqui critica das definigdes mais significativas da nogao e
®.1 penas apontar trés autores que
tém pensad =1 d asi lago:

oralidades e escrita.

i b s foielabocada por
de Lemos (1988). Consi quehsum ita anterior a0 saber
Tt - iRl a >

levaap 1 i i (oral
e escrita) que ndo tem ntnale total, nem nhnge a perfeigio. Daf uma das
304 idéia dealfabe-

tizagdo, seja ela “generalizada” ou “total”.

(4) Sugerimos a leitura da tose de livro-doctncia de L. V. Tfouni, onde cla faz a revisto destas
definigBes.
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Parade Lemos (1989), & através das prétinsdiscursivas orasinstauradas

tido. Em outras pal: to di
e pretackc das A ke
ta. Em seu trabalhe i Oes i i i “histoéria de it 30 i
noobjetivo’” (Lemos, 1988, p3) p dimensa relagiodo
linguagem, i im i 3 das na descrigio

dessas priticas.

enquanto um processo sécio-histrico, Rojo (19929, 1993) desenvolve essa no-

ghoa parti daformulagio de Garmione Pratt (1989, p2): 0 dominio dalngrsgem

falada e daleitura e da escrita”. Ci

eir além das descriges de situagdes interati entender como as
ey ol ades oral e st a2 i

Apesar de querer ir além de uma visio empirista presente nos trabalhos
sobre emergent literacy atmvéa da andlise de situagdes de buak mdmg, a autora
amdz interpreta

rio  pela crianga na tentativa d i di

q

“El acranga

do di wwﬁadz
zsquzmus interacionais - do ponto de vista do linguista, sintiticas,
lexicais, fonol6gicas -, de certa maneira “exigidas” pelo proprio esforgo
de izagdo, que foram anteri idas e i

queéafala

letrada.” (Rojo, 1993, p.15) (grifo nosso).
Suporquea ianga, d ituagdes d ing, estd percebend;
icas de uma monologizagio do discurso 6 retirar esse
sujeitoda lmg\m dar contade
como esse o modo de falar ests afetando o pnﬁpno sujeito do discurso. Em
outras palavras, tal P um caréter que pressupd
nogio de sécio-histori da nas situagdes interat i no pro-

Tfouni (1990, 1992, 1993b) também faz uma abordagem s6cio-] hlsléncu
sobrea nocau de i pela flex@o de de Lemos e b
a teoria néo subje jei h 1988, 1990). Seu

(5) Rojo, R. H. R. (1992) A ontogénese do letramento: uma perspectiva socio-histGrica, Mimeo.
(6) Rojo, R. H. R. (1993) A nogéo de fala letrada: implicagbes psicolinguisticas.
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trabalho diferencia-se do de Rojo, entre outras coisas, por enfocar o adulto ni
alfabetizado na sociedade letrada.
P:

so-histéri 1

nado s préticas sociais, culturais e comunicativas atraveés das quais a escrita faz

sentido, £ através dessas préicas que o “texto escrito assume suas verdadeiras

i assa a ser vi doa um porta-

dorde texto” (Tfoun, 1962, p24). Essas praticas d deumumm ‘papéis sociais que
eriam histria

e 351eRioseinn S =
dd espago para que se possa ilo que seria da ordem do discursi
reln;an da c-rumca oudo Adulto com este outromodode falar Em ouu-us palavrus,
essai que

0que estd sendo chamado de papéis ou posigtes a serem ocupadas pelos partici-
pantes de uma dada situagio ou evento de leitura e escrita.

Anogao de sécio-histérico como entendida por Tfouni e Rojo estd relacio-
nadaa essas prilicas sociais sem que se considere que esse processo ¢ antes de

r‘uu. do di: rqu umamer—
PR NS b dodel

glr- ectos i ionai qu P der como as préti-

dodi: Ou seja, \do Pécheux
(1988), a lingua, como pressuposto s condiges de produgio possiveis em um
dado momento historico,passa a ser acondigio de possibilidade do discurso. A
portanto, nos processos
esses efeitos.

lingua éo

LETRAMENTO : UMA INTERPRETAGCAO DISCURSIVA

Em uma teoria no subjetivad di sdog dos por
formagaes i d dit anci quea
materialidade ldeolégura se concretiza. Vale dizer, portanto, que o discursivo per-
tence 2 ordem doideolgico.

Seestas p
tido necessariamente encontra- se af vinculado. Isto 6, aqmlo que édito muda de
sentido ou adqui id d ‘posigdes inscritas (p nquale

i Oes i Hé, portanto,
- e =
Segundo Pécheux (1989), que rep um
d feitod

do sujito e do senido, A saberspor um lado, ailusio (necessdria) do sujito-
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para que terha um sentido, est inscito em wma formago discursiva e nido em
ouh-a Deoutro, 1
d v d aion s

g

No livro Discurso: mmum ou acontecimento (Pécheux, 1990), a nogio de

de significaca o-di

da idéia de 30 marcada por sua leitura
althusseriana da nogéo de “forma-sujeito”’
Esta constelagio de enunciados esé ligada d noglo de interdiscurso, ao

‘membria dis
b lugardop dojé-dito “antes, em
oo lugar ¢ independentemente” (1985 p169). Osutor procirs sabelece
digoesdeprodic
tosécio-hist6rico (Orlandi, 1988). Relagio constitutiva do préprio di
Ot o S o g

2a pelo dominio da meméria, isto &, pelo conjunto de emmciacﬁes dispersas e
Sl s it e O

d P ai ser
lado (ointradi Esta relaca dapelo ”efem:—su;eno"que
simularia o interdi intradi da unid dosu-
jeito, isto &, os el iam re-inscrif di dop
priosujeito (Pécheux, 1988, p. 163).

Entender dit i i para que
se possa definir uma nogdo de m que se incorra em interpretagd
empiristas ¢ na idéia de um sujeito que consegue se cclocar em um lugar

izado”, fora da linguagem. D d
aspecto do interdiscurso, estando relacitrac s i casts hpo de circulagio de
de universos discursivos (uni
Esses enunciados ou um conjunto d iados sdo postos em
em determinadas préticas discursivas que inam as possibilidades do di-
zer?

Eniesse sentid ! idaded
o“outro modo de falar” ¢ do uma fala lo di i
Em outras palavras, aquilo que tem sido chamado de “fala letrada seria o efeito

dele, o sujeito,

qt

7) Estn interpretagio da noglo de letramento foi elaborada juntamente com Claudia T. G. de
Lemos.
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sonoqual i i di
Com isto, esperamos poder iniciar uma discussio sobre a nogio de
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