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INTRODUÇÃO 

Durante muito tempo, 06 estudos sobre aquísição de linguagem realizados 
tanto pela Psicologia qunnto pela Psicolingüfstica ccn>ideraram o desenvolvimen­
to da oralidade como diferente e absolutamente desvinculadodo desenvolvimento 
da escrita. Dessa relação subentende-se também que haja uma precedência da 
oralidade sobre a escrita: a criança até um momento determinado em seu desenvol­
vimento estaria construindo a oralidade, depois haveria UlllInOmento marcado 
pelo aprendizado e desenvolvimento da escrita, comumente denominado de N alfa­
beti:raçiio". 

As inúmeras deçorrências dessa relação (ou "não relação") entre oral e 
escrita nas práticas pedagógicas foram (e ainda são) nefastas. Um dos reflexos 
dL.so pode s..r illL.trado por propostas de alfabetização que realizam Ulll treino da 
pronúncia "correta" de determinadas sGabas ou fonemas antes do aprendizado 
de suas correspondentes grafias, como também impõem e detenninam a necessida­
de da criança falar" corretamente" para escrever" corretamente". 

Claramente, tal ooncepção do aprendizado da escrita pressupõe essa rela­
ção unidiredonal e hierárquica entre as duas modalidades. Isto pode ser justifica­
do em parte pela definição ar subjacente da escrita como sendo a transposição da 
oralidade, apagando as diferenças entre ambas, assim como suas inter-relações, 
na medida em que uma se sobrepõe a outra. 

É interessante observar que há uma espécie de paradoxo nessa suposição: 
ao mesmo tempo em que se estabelece uma relação de precedência, portanto de 
diferenciação, entre asduas modalidades, supõe-s.e que uma seja transposição da 
outra, tomando-as iguais. 

Aquestão que está sendo posta é s.e podemos pensar nodesenvolvimento 
de oralidade e de escrite. não como processos autÓnomos e independentes, mas 
como inter-relacionad06. E se podemos pensar em um çerto tipo de relação, como 
pcxlemos dar conta dÍ5so sem que a noção de letramento seja subsumida às práti-
015 interadonaÍ5 e comunicativas, nas quais o a6cio-hist6rico fica detenninado 
pela história de interlocução do sujeito e o discursivo entendido como a linguagem 
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em uso, fora de sua historicidade. 
Pretendemos, então, defender neste trabalho a idéia de que a escrita 

interpenetra a oralidade e vice-versa, havendo uma inter-relação entre ambas, ape­
sar de cada um desses sistemas preservar suas propriedades espedficas. 

E é esta inter-relação entre oralidade e escrita atravessada pelo discurso e 
pela historicidade que tentaremos marcar como aquilo que tem sido chamado pela 
literatura de '1et:ramento". Defenderemos uma perspectiva discursiva fund~­
tadaem uma teoria não subjetiva do sujeito (pêcheux. 1988, 1990), diferenciaooo­
se, portanto, das abordagens conhecidas. 

LETRAMENTO E DIVERGÊNCIAS 

Uma. das investigações mais significativas que (apontou para o fato de que 
há um conhecimento anterior da criança sobre a escrita antes dela ser submetida 
ao ensino fomutl, começando a desfazer o simulacro da precedência da oralidade 
sobre a escrita, foi a de Ferreiro e Teberosky (1985). 

No entanto, a discussão desse conhecimento ficou restrita às questões rela­
cionadas à base alfabética ou, quando muito, em outros trabalhos (Bellefroid e 
Ferreiro, 1979; Ferreiro, Pontecorvo e Zucchermaglio, 1987), a hipóteses sobre 
separabilidade de palavAs ou convenções ortogr~ficas. e nesse sentido que pode­
mos afirmar uma. limitação desses trabalhos sobre aquilo que procuramos enten­
der como "letramento", na medida em que tais investigaçães limitam-se ao proces­
so de alfabetização tendo por pressuposto um sujeito cognitivo ou, de acordo mm 
oquadro te6ricoque caracteriza os trabalhos de Ferreiro, umsujeitoepistêmico. 
Além disso, oenfoque dado por esta5 investigações não pennite uma consideração 
entre as possíveis relações da escrita enquanto discurso coma linguagem oml. 

Para darcoota de algo que supere as restrições impostas sobreessadeler­
minação da escrita com sistema de representação da fala, implicaooo por parte da 
criança a elabomçioderelações conceituais e l6gicas, rlO5 trabalhos mais recentes 
de Teberosky (1990, 1991110, 1991b) e Landsmann (19J39(ll, 1990) elM procuram 
diferenciar o que é da ordem da notação gráfica daquilo que seria a "linguagem 
queseescrevew • 

Para /IS autoras, a escrita ('"'escritura") seria (5"Jtendida como um sistema de 
notação "que descreve os fonemas da linguagem" (Teberosky, 1991a, pol). Essa 
notação é uma ~pécie de análi5e da lingua.gem que identifica 05 fonemas e os 
simboliza. notacionaln\enle. 
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Comisso, diferenciam "escrita" de "linguagem escrita" eprocuram resga­
lar as relações entre oral e escrita.. nio reduzindo II. segunda la primeira e dando 
espaço para outros aspectos que não a base alfabética. A linguagem escrita seria 
então a "linguagem que se escreve" e estaria próxima a uma "linguagem fonnal" 
em oposição la "linguagem cotidiana". Essa diferenciaçãopermitc que se "perceba 
oescritono oral" (Teberosky, 199111.), na medida em que tanto a linguagem formal 
como a linguagem cotidiana estariam permeadas por ambas as modalidades. 

Entretanto, as autoras não explicam como o escrito interpenetra o oral. Fica 
também fora de suas formulações a relação inversa: de que fonna o oral está relaci­
onado com o escrito? Podemos supor que as autoras não dão centa dessas questõe<; 
por oonsiderarem a linguagem a partir de uma perspectiva cognitivista, através da 
qual o sujeito opera sobre a linguagem e é assumido como exterior a ela. 

Essa concepção de sujeito e sua relação com a linguagem escrita é confir­
mada através de sua definiçãode texto e de wna indiferenciação frente ao que vem 
n ser discurso. O texto enquanto produto material da linguagem que se escreve é 
tlSsimilado I!.odiscurso na. medida em que esse é definido como sendo a "lingua­
gememuso". 

Fortemente marcada pela abordagem da lingüistica textual e da teoria 
comunicacional (aliás compatível com essa visão cognitivi.~ta), as autoras redu­
zem a linguagem a seus usos e funções, afinnando que qualquer descrição de 
formas lingüísticas de um ato de linguagem deve supor tIS descrições dos objetiv08 
da comunicação humana (Teberosky, 1991a, 1992l'l).Sendo assim,o textoétoma­
docomoum "registro verbal deumatocomunicativo"oucomouma "unidade de 
produção de discurso" que pressupõe seu caráter comunicativo e pragmático, as­
simcomosuas regras estruturais. 

O equacionamento da noção de "texto" la de "discurso" também pode ser 
observado quando Teberosky afirma que estudar os textos escritos implicaconsi­
derar as aspectos discursivas e semânticos dentro do pr6prio texto. Os primeiros 
restringem-se las regularidades do texto e aos recursos de coerência, coesão e pro­
gressão, enquanto que as relações semânticas reduzem-se às infonnaÇÕC5 novas 
oujá dadas no texto (Teberosky, 1992). 

üra, com essa concepção de discurso e de sujeito que centrala a corência, a 
progressão e os sentidos de um texto vi$ando a objetivos e funções sociais e 
comunicacionais, fica realmente impossfvel dar conta de uma noção de 
"Ielramento" que articule as inter-relaçÕC!l entre oral e esaita. II.'isim como 08 movi­
mentos dosujeito dentro dessas relru;ões. 
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Uma noção que tenta resolver este impasseéade "alfabetização generali­
zada" (Teberosky, 1992). Com essa noçãoa autora admite queo "ser letrado prece­
de o ser alfabetizado", na medida em que o "conhecimento da linguagem escrita, 
de algumas dI! suas propriedades, do uso discursivo é anterior ao conhecimento 
da escrita" (Teberosky, 1992, p.2).Para queessa "alfabetização generalizada" aoon­
tL"Ça, a autora defende que O!i "u_ sociais discursivas" - que ... escola deve propi­
ciar - têm por objetivo garantir uma representação cognitiva e social na mente da 
criança tanto no quese refere ao funcionamento do sistema (notacional) de repre­
sentação, quanto às formas do discurso escrito. 

No entanto, conceber a linguagem escrita como um conjunto de conhed­
ml'Ilh.,~ que poIl~ibi1ita usos discursivas diferenciados e estabelecidos sociahnente 
é insuficiente para se entenderem 05 efeitos do discurso escrito sobre a criança, já 
que ao falar em "conhecimento" e "uso" pressupõc--scuma apropriação por parte 
dos participantes de uma dada situaçãu cumunicacional e, portanto, indivrduas 
c"ntmladores desses conhecimentos, usos e funções . 

Alémdisso, essa concepção de "alfabetização generalizada" ou "alfabeti­
zação total" comotambém temsidodenominada'o'llilrda em!!.i umafntirnarelação 
com a educação fonnal e o grau de escolaridade, pois é atribufdo ii. escola um papel 
quase exclusivo e determinante desse processo. 

Entretanto, a n.oção de "letramel\to", corno já apontado por Tfouni (1988, 
1990, 1993a, 1993b), abArca uma não necessária vinculação entre esse conceito, a 
noção de alfabetização e escolarização. 

O letramento dentro ele uma perspectiva s6ci()-hist6rica tem sido desenvol­
vido por alguns investigadores de fonna nem sempre homOb>ênea e convergente. 
Não cabe aqui uma resenha critica das definiçôes mais significativas da nuçãode 
letramento l<l. Iremos apenas apontar seu.<; desdohramentoo em três autores que 
atuBhnente têm pensado essa questão e procuracloentender as inteJ"-relações entre 
Ol'lllidadeseescrita. 

Uma reflexão extremamente frutífera sobre essas relações foi elaborada por 
de Lemos (1988). Considernndoquehá um saber sobre a escrita anterior ao saber 
ler e escrever e que esse primeiro saber atravessa o s...gundo e nele não se detém, a 
autoranQ5lev ..... pensar que há urn.a relação entre o sujeito coma linguagem (oral 
e escrita) que não tem fim, nunca é total, nem atinge a perfeição. Dai uma das 
dimensões da noção deletramentoque impossibilita sua redução à idéia de alfabe­
tização, seja ela "generalizada" ou "total". 
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Para de Lemos (1988),éatravés das práticas discursivas orais instauradas 
entreo adulto ea criançll quea escrita ganha sentido. Em outras palavras, olltode 
ler possibilita a interpretação de "um outro modo de falar", atravessado pela escri­
ta. Em seu trabalho, as situações interacicnais e a "história de interlocução inscrita 
ooobjetivo" (Lemos, 1988, p3) possuem uma dimensãoqueobscurecea relação do 
sujeito coma linguagem. permitindo assim interpretações centradas na descrição 
dessas práticas. 

Assumindo esse enfoque s6cio-interaciorusta e CJ;)Niderando o letramento 
enquanto um processo s6cio-hist6rico, Rojo (1992~, 19931'l) desenvolve essa na­
çãoa partir da formulaçãodeGamtone Pratt (1989, p.2): "odomírúo da linguagem 
falada e da leitura e da escrita". Com isso, ela pretende alargar a noção de letramento 
e ir alj!;m das descrições de situações interativas, procurando entender como as 
relações entre as mcdalidades oral e escrita se dão nesses contextos. 

Apesar de querer ir além de uma visão empirista presente nos trabalhos 
sobre mlergmllil~acy através da análise de situações de /:>ook rl'IldiHg, a autora 
linda interpreta essas situações como práticas ou esquemas interacionais que se­
rão "retextualizados" pela criança na tentativa de monologi:mr seu discurso. 

"EIn (acrUmfll)~rdexllUllizar, Hum esfrrço dem0l101ogi:r.açlopr6-
prio do lugardearticulaçao do discursomlquuemrontra, porções de 
ts'iUtmIU inleraciOlUlis - do ponto de vista do linguista, /Jin t litú:lU, 
lexiclli/J"onológiclU-,de catArmlneinr"exigidas"~/opr6priOfSfOTÇi! 

de mOIWWgU.aç4o, 'iuefOTam Antmormrnte pacebidlU e concebidlU 
comoCl2racteristicllset7Ullrili:r.adorasdesteoutromodode[al4rque éAfal4 
Ittrada. " (Rojo,1993,p.15)(grifo nosso). 

Supor que a criança, durante situações de /:>ook rl'Ilding, está perçebendo e 
concebendo as características de uma monologiZllçiio do discurso é retirar esse 
sujeito da linguagem (como um observador externo, extraposto) e não dar oonta de 
como esse outro modo de falar está afetando o próprio sujeito do discurso. Em 
outras palavras, tal concepção preserva um caráterempirista que pressupõe uma 
noção de s6cio-histórico centrada nas situações interativas constituídas no pro­
cesso de desenvolvimento do sujeito com seus inteTlocutores. 

Ttouni (1990, 1992, 1993b) IaI1\bj!;m faz uma abordagem s6cio-hist6rica 
sobre a noção de letramento influenciada pela reflexão de de Lemos e buscando 
uma aproximação com a teoria não subjetiva do sujeito (Pêdteux..1988, 1990). Seu 
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trabalho diferencia-se do de Rojo, entre outras coisas, por enfocar o adulto não­
alfabetizado na sociedade letrada. 

Para a autora, o letramento enquanto proces50 s6cio-hislórico está relacio­
nado às práticas sociais, culturaisecomunicativas através das quaisa escrita faz 
sentido. t:: através dessas práticas que o "texto escrito asswne suas verdadeiras 
características s6cio-culturais, e passa a ser visto como algo integrado a um porta­
dor de texto~ rrfouni, 1992, p.24). Essas práticas determinam papéis sociais que 
seriam construldO!õ na história interacional de cada criança. 

Assirncomoa reflexão de Ro;o,essa Q.TICepçiodanoçãodeletramentonão 
dá espaço para que se po5!õ8 entender aquilo que seria da ordem do díscursivo na 
relação da criança ou do adulto com este outro modo de falar. Em outras palavras, 
essa interpretação das práticas sociais parece supor que as interações determinam 
o que está sendo chamado de papéis ou posições a serem ocupadas pelos partici­
pante!! de uma dada situação ou evento de leitura e escrita. 

A noção de s6cio-hislórico como entendida por Tfouni e Rojo está relacio­
nada a essas práticas sociais sem que se considere que esse processo é antes de 
tudo atravessado pelo díSÇUrso. Com isso estamos querendo dizer que uma inter­
pretação discursiva e s6cio-hislórica sobre a noçàode letramento não pode restrin­
gir-se aos aspectOiS interacionais sem que antes se procure entender como as práti­
cas discursivas determinam as possibilidades do dizer. Ou seja, segundo Pêcheux 
(1988), a llngua, como pressuposto às condições de produção possíveis em um 
dado momento histÓrico, passa a ser a condição de pOiSSibilidade do discurso. A 
fonte de produção dos efeitos de sentido no discurso está, portanto, nos processos 
discursivosealinguaéolugarmaterialemqueserealizamessesefeitos. 

LETRAMENTO : UMA INTERPRETAÇÃO DlSCURSfVA 

Em uma teoria não subjetiva do sujeito, os discursos são govemados por 
formações ideol6gicas. Entende-seo discurso como umadas instâncias em que a 
materialidade ideológica se concretiza. Vale dizer, portanto, que o disÇUrsivo per­
tence ii ordem do ideol6gico. 

Se estas possibilidades do dizer são determinadas ideologicamente, o sen­
tido necessariamente encontra-se ai vinculado. Isto é, aquilo que é dito muda de 
sentido ou adquire outro sentido de acordo oom as posições inscritas {por aquele 
queenuncia)emdeterminsdas forrnaçiíesideológicas. Há, portanto, uma relação 
intrínseca entre os sentidoseas formações discursivas emque são produzidos. 

Segundo Pêcheux (1988), as fonnações discursivas, que representam um 
dos componentes das formações ideológicas, produzem o efeito da transparência 
do sujeito e do sentido. A saber: por um lado, a ilusão (necessária) do sujeito­
falante de ser o sujeito de seu discurso, na qual se esquece de que todo enunciado, 
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para que tenha um sentido, está inscrito em uma formação discursiva e não em 
outra (processos de identificação). De outro, não se leva em conta que o sentido está 
determinado através do processo histórico de sua constituição e que ao dizer algo 
apagam-se outras pos.sibilidadeo; de significação (onão-dito). 

No livro Discurso: t:Stnllul"lI 011 aconlmmmlo (pkheux, 1990), a noção de 
formação discursiva é entendida como uma. coruteJação de enunciados logicamente 
estabilizados, desfazendo-se da idéia de reprodução marçada por sua leitura 
althusseriana da !"'lOÇão de "fonna_sujeitoN

• 

Esta constelação de enunciados esbi ligada l noção de inlerdiscuf5o, ao 
COnjUIlto do dizível hisloricamente determinado (domínio da memória discursiva). 
Para Pkheux, o inlerdiscurso é o lugar do pré-coru;truldo, do iii-dilo "antes, em 
outro lugar e independentemente" (1988, p.I68). O autor procura estabelecer a 
relação entre esses enunciados e sua exterioridade, istoé, as condições de produ­
çãoquedevem incluirtantofatotesda. situação imediata comoos fatores doCUltex­
lO s6ci0-hist6rioo(Orlandi, 1988). Relaçãooonstitutiva do próprio discurso. 

O i.i-dito é a exterioridade, é exterior ao sujeito enunciador. Ele se caracteri­
za velo domlnio da memória, isto é, pelo conjunto de enunciações dispersas e 
distintas emoutros discursoseque lem umefeito sobreosu;eito.O mterdlscurso e 
seu modo de funcionamento(o prkOll5truldo) vai ser marcado no que é efetiva­
mente formulado (o intradiscurso). Esta relação é operada pelo "efeito-su;eito" que 
simularia ointerdiscurso no intradiscursoatravés da unidade imaginária do su­
jeito, isto é, os elementos do interdiscurso seriam re-inscritos no discurso do pró­
priosujeilo(pêcheux, 1988, p.l63). 

Entender este movimento do já...cfitono dito parece imprescindivel pata que 
se possa definir uma noção de letramento sem que se incorra em mterpretaçães 
empiristas e na idéia de um sujeito que consegue se colocar em um lugar 
Hmonologizado", fora da linguagem. Do nosso ponto de vista, o letramentoé um 
aspecto do interdiscurso, estando relacionado a um certo tipo de cirçulação de 
enunciados ou de universos discursivos (universos de sentido, de significaç!o). 
Esses enunciados ou um conjunto de enunciados são postos em funcionamento 
em determinadas práticas discursivas que determinam as possibilidades do di­
zer.(') 

É nesse sentido que podemos refletir sobre a necessidade de se considerar 
o "outro modo de falar" çomo sendo uma fala atravessada pelo discurso escrito. 
Em outras palaVT8S, aquilo que tem sido chamado de "fala letrada" seria oefeito 
dl'!'lse atravessamento sobre o sujeito, efeito que o deta e dele, o sujeito, não C{Il5e-



guiria escapar. Obviamenteque também deve ser co!\5iderado o movimento inver­
so no qual a oralidade marcaria esse discursoescrito. 

Com isto, esperamos poder iniciar uma discussão sobre a noção de 
letramenlo e aquilo que seria sua relação com o discur:sivo e o s6cio-hislÓrico. 
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