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O incremento da pesquisa enfocando o pensar do professor torna-se mais 
freqüente hoje nos meios acadêmicos, dado o olhar novo dos educadores ao pro­
cesso de ensino, o que determinou a proposta de um objetivo igualmente novo 
para a formação de professor, que deixa, então, de sero professor-treinado e 
treinador, para ser o professor investigador e avaliador de sua propriap ráxis. 

Foi esta perspectiva que deu sentido a um3 pesquisa por nós realizada, 
cujos resultados ser-JO em parte aqui apresentados e discutidos, e com a qual 
pretendíamos dar alguma contribuição li uma nova linha de investigação, denomi­
nada pens-mento do prore~sor, ao desenvolvermos estratégias metodológicas 
que possibilitassem ao investigador desvelar o pensar do professor. 

e fato de çonsiderannos, contudo, que as investigações a respeito deste 
pensar niio devem se limitar li um caráter de.<;eritivo mas servir, principalmente, à 
identifkação de aspectos que possam incidir na melhoria da prá tica pedagógica e, 
em conseqüência, na própria qualidade do ensino, é que nos motiva a focalizar, 
neste tcxlo, algumas das principais mudanlias identifkadas nos modos de pensar 
da profcssora, participante da referida pesquisa, sobre ensino-Hprendiz agemdu­
rante o proçesso interativo com a pesquisadora. 

Resumidamente, o procedimento de coleta de dados envolveu um lotai de 
18 encontros entre pesquisadora e professora, num periodo de 8 meses. Estes 
encontros eram previamente planejados pela pesquisadora a partir de registros 
elaborados diretamente pela professora, que continham informalfÕCS sobre: con­
ceitos ensinados, estratégias de ensino adotadas, difiçuldades encontradas pelos 
alunos_fossemctasacadêmiças,fossemderclacionamentosocial_dificuldades 
pessoais para condulião da aula, bem como solUliões adotadas ou estr3tégias pen­
sadaspara rcsoluçãodas dificuldades. 

As queslÕes que oompunham os roleiros orientados das discussõcs entre 
as participantcs visava, principalmente, lcvar a profcssora a reflelirsob reoscoll-
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teúdos de seus próprios registros, entendendo-se este refletir como estabelecer 
rela(jões entre eventos, fatos ou situações, levantar hipóteses explicativas, propor 
soluçõesàsdilkuldadesapresentadas,entreoutros.A.sdiscussõesentreasparti­
cipantes eram gravadas. 

Para dar suporte às explicações sobre as mudanças observadas nos modos 
de pensar da professora, e que aqui serão colocadas em destaque, adotaremos as 
contribuições dos te6ricosdoconnito s6cio<ognitiVl) edo s6cio-interacionislllO. 

A primeira destas mudanças diz respeito ~ modificação nas concepções 
Mlbreensino-aprcndizagem da professora. Isto evidenciou-se, principaJment e,pelo 
aumento de proposições de implementação de fonnas de ensino alternativas, que 
se camcterizavam por propiciar uma participação mais ativa dos alunos na cons­
trução do conhecimento. 

Houve, ainda, uma nítida diminuição no número de qucixas da professora 
sobreseusalunos,sejacom relaçiioa aspectos acadêmicos, seja com relação àquelas 
relacionadas à disciplina. Além disto, e I.3.lve'L como decorrência disto, passou a 
identificar mais freqüentemente os avanços rclacionadosà aprendizagem dos alu-

Duasalterações que merecem atenção especial estão relacionadas ao esl.3.­
belecimento de relações entre eventos ou classes de eventos pela professora, no 
decorrer do processo de discussão com a pesquisadora. 

Para efetuar a identificação destas relações, procuromos verificar, atravé s 
da análise de suas falas,clementos de liga(jão (palavras) entre as frases que. em 
geral, siio utiliwdos como indkadores de conc1us,'io (portanto, daí, logo, assim, 
etc.), ou para assinalar as premissas de um argumento (porque, desde que, pois, 
dado que, ele.) (Copi, 1978). 

Verificamos que a professora não apcnasaumcntou o número de relações 
ao longo do processo interativo com a pesquisadora, como deixou de apresentar 
rclaçõts caracterizadas pcla falta de consciência. 

Podemos interpretar estes resultados como indkativos de uma evolução 
na capacidade analítica da professora, ao considerarmos, as.~im oomo o ÍC"-' Vygotsky 
(1989),queo estabelecimento de relações é condição fundamental para0 desen­
volvimento do processo de sistematização do conhecimento. É a inserção de um 
conceito num sistema de relações que permite ao pensamento movimentar-se da 
experiência concreta-imediata às experiências lógico-verbais, características do 
pensamentodentífico. 

Vimos, por outro lado, que a professora apresentou, durante todo o pro­
cessointerativo,freqüênciasbemmaioreseconsl.3.ntesparaasrelaçõesquccarac­
teri:r.am um modo de pensar que se aproxima do que Luria (1988) denominou de 
consciência sensível, o que significa dizer que as relações estabelecida.~ foram 
preponderantemente baseadas em suas experiências concreto-imediatas. 



Segundo o reFerido autor, este modo de pensar é característico de indiví­
duos que vivem em formações econômicas atrasadas e não passaram por aprendi­
zngem escolar ou, como complemcntaríamos nós, por aprendizagens escolares 
quc priorizam a aquisição mecânica de infonna~ôes e não desenvolvem o pensa­
mento tcóri.:o, como o faz a maioria das instituiçôes de ensino em nosso país. 

Como afirma Vygotsky 

... um l·istema de ensino baseado somente sobre o concreto ... 
nüo apenm'falha em ajudar a criança a superar suas desvanta­
gens, mas também reforça tais desvalZlagens à medida em que 
acostuma o individuo a utilizar apena.f o racioclnio concreto, 
suprimÍlldo IH' p<JJ'J'ibilidades de utilizaçào de qualquer pensa­
mento ahstrato. (em, Brown e Ferrara, ]985,1'.299). 

Assim M'm!o, não é de estmnhar que a profcssora por nós e.studada, tam­
Mm submt:tida a este sistema fonnntivo, tenhn demonstrado um modo de pensar 
baseado na experiêndapr:íticn imcdiata. 

A qucstjio quc nos colocamos frente iis mudanças anteriormcnte aponta­
d~sé esla: quais aspectos do processo intcrativo teriam contribuíoo para a Ol:or­
rênda dcslas mudanças'! 

A!gum3S renexõe.~ sobre aspectos pontuais 00 proces:.o interativo scrdo 
apre.sentadas, com base nos aportc.~ IcÓricos do conflito sócio-cognitivo e do só­
cio-interadonismo, por acreditarmos que tais reflexõcspodcm auxiliar-nos a le­
vantar hipóteses explicativas para as mudanças observadas nos modos de pensar 
da professom sobre as situações de ensino-aprendizagem por ela viveneiadas. 

Para os teóricos defensore..<;doconnito sócio-cognitivo, ~ interaçiio social 
n~o é aulomali<.:amente fonte de progrcs.so cognitivo. Pam que isto seja fato, a 
condi~ão fundamcn~il é quc ma interação se evidencie a oposição entre as respos­
tas divergentes dos parceiros, o que podem ocorrer por razões diferentes e em 
situações diferentes. 

ISIO significa dizcr que o conflito cognitivo tanto pode surgir em encon­
tros entre indivíduos que possuem esquem~s de respostas diferentes, quanto entre 
indivíduos que, apesar de possuírem ° mesmo nívell."Ognitivo e, portanto, os mes­
mos esquemas opcracionais, fazem cenlIm;ões opostas (Mugn)', De Paolis e 
Carugati,1984). 

No e.~tudo em qU!.:sliio detoctamos situações quc paroccm tcr sido provo­
clldorasde<.:onllito.:ognitivonaprofessora,siluaçõese.~tasqueocorreramprinci­

palmentc relllcionadas aos qucstionamentos feilospcla pesquisadora . 
o nuxodcverbali;.:açãoaprescnLm.1o3 scguirentre profcssoraepcsquisa­

dora pode ser j[ustrativo dcst3ssituações: 



Pc . Voe" falou que os /lIUfWS (;upiwn m" enunâadm" mas niiu 
fazem os exerclcios. Voe" consegue perceber por quê? 

P - EleI niio lêem o enunciudo, eles só copiam e ficam me 
perguntando Wd6 hora: Tia, o que é prafazer? 

Pc O que voee chama de enunâudo? 
P - Enuncwdu é aquilo que estou pedindo. Por exemplo: eu 

eSCIVlIQ "ju"te os pedacinhos ba + Im ". Eu queria que ele~' 
lessem ~junle os pedacinhos" e re~"Oives~·em. Ma~'llão,eles 
copwm, mas mIo juntam. 

Pe-Seul"alu"(ll'jáestãoalfabetizados? 
P - (ri.\"o~) Não, ele.~ aindiJ "em sabem diIVilO as vogais e as 

sílaNis M Ni. 
Pe Se rod! di;: que seus alunos ainda não sabem identificar 

adequadamente as vogais e si/abas, CO//W é que podem la 
os enunciados? 

P . Tulrel eu tenhu que nAocur ellUllCwdoI que eleJ' poJ"J"U/n 
ler, não é? 

Pc Você já pensou que se .~eu .. /llunos não e.~tào /llfabetizados 
isso impossibilita a leilurade qualquer enunciaM? 

P - (pausa) É, eu IlaO IÍliha jkJis/ldo liisso. E~'IOll/loI/JIiM /lgo­
ru. Preciso rever issu, não é? 

Como podemos nolar pelo exemplo apresentado anteriormente, durante 
~Igum tempo a professora insistiu na perspeçtiva de que os alunos deveriam Icros 
enunciadosdosexercícios,apesardenãoestafemestesaptos3I'azê-lo.A pausa 
apó~ o último quc:;;liol\alnenlo d~ pesquisadora c sua resposta subseqüente podem 
ser indicativo~ de uma mudança em seu csqucm~ operacional para m;similar a 
inforrnaçãorecebida. 

Ao analisarmos os qut:SLionamenlos da pe:squi!>ildora, que certamente se­
rinm aqueles que possibilitariam a geraçiÍo deeon(1itos cognitivos na professora, 
verificamos que estas situações foram pouco freqüentes durante o processo 
interativo. 

Embora a pesquisadora tenha utilizado freqüentemente Formulações 
interrogativas em suas intervençõt:S, não podemos afirmar que estas tenh~m se 
constituídoemfoDtesgeradorasdecon(1ilo. 

o el(emplo dcoutro (1uxoverbal das participantes, apresentado a seguir , 
éilustrativodcst3sformulaçõcs: 

- No dia 6 você escreveu uma série rk palavras novas /lO qua­
dro e Jkdiu aos alunos parti copiarem. 
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P - t, escrevi ovelha, depois defante, gf/linha ... 
Pc - O qUt' voci pretendia com e5'la atividade? 
P - Era pra ele.~ copw.n!17/ mesmo, Eu colocavu a figuru e en:re-

via do lado a palavra. 
Pe - Voâ nuo acha que de~' fazwm uma cópia automútica? 
P - Maselescopinm. 
Pc - E por que você acha isso importame? Ou seja, em que i.\'.m 

ajuda as crianças? 
P - A memorizar: Cada ~'ez que eles virem a figura do elefante 

eles vao mber que ~'e escreve daquele jeito. 
Pc - Veja bem, J., se você faz atividades desse tipo para que as 

crianças tenham a possibilidade de comparar difere/ues 
formas de f!scrila, quer dizer, qUt' cada objeto é escrito de 
difenmtes formas, tudo bem. MUJ' exigir que enus ,'riU/lça~' 

memorizem um CU/ljU/lto muito grande de pulavftü' sem com­
preender como ~'e estruturam, pode ser uma exigência mui­
wgrande. 
Ente/Ide o que quero dizer? 

P - Agora tem uma coisa, eu ndo exijo não, Eu coloco lá 110 

quadro e faz quem quer. 
Pc - Mas eu acho que o problema não é voci! exigir ou não, mas 

sim o que lIOCi! espera com a atividade que propõe. Se seu 
objetivo é que tenham acesso às variedade~' da escrita, 6ti­
mo. O problf!ma é o que já coloquei, que você fique na ex­
pectativa que eles memorizem isso 

P - Porque /em 11m problema, Elel' não qaerem usar o livro 
(cartilha). t'ujá expliquei que é prafazer o exerclcio na 
própria canillia, mas algU/1S dizem que /Ião querem sujar. 

Pe - E como t! qae lIIx:ê tem resolvido es~'u (JUt'stao? 

Nc..<;lc caso, podemos notar que ape5ilr de a pcsquiSildora ler procurado 
aprescnt;lr novos pontos de vista sobre os objetivos colocados pela professora 
para o dcscnvolvimcnto da atividadc exccutada, a proressora parece niio le r esta­
belt:ddu (;()()rden~ção enlre os pontos de vista divergentes. ÇQndiç~o que, segundo 
Mugny, De Paolis e Carugati (1984), seria necessária para o surgimento do con­
flito, Su~ última arirmação, que indica um dc.wio das conlraposições apresenta­
das, pode melhor exemplificar a nu~rreia dcstacoordcnação. 

Vimos, além disto, que niio houve conlinuidade, por parte da pesquisado­
ra,dolluxoindagativoquetaJvezpudcsscterlevadoaprofc.~soraatomarconsci­

ência das divergências. A medida que a professora apresentou um novoproblcma, 



a pesquis,adorH incorporou-o desviando-se também do que vinba sendo objeto de 
uiscussão. 

Embora admitamos que colocar o indivíduo diante de pontos de vista di ­
vergentes possa intensificar o desenvolvimento do raciocínio lógico, acreditamos, 
diferentemente dos dereDsores uesta perspectiva teórica, que estas não são as úni­
cas e as principais eondiçõe.~ da interação que pennitem tal desenvolvimento. 

Os escritos de Vygolsky sobre a interação adulto-criança oferecem impor­
tantesL'Ontribuiçôcs para expliearo valor intelectual das interaçtie sentrepares. 

Para ilu~trarcomo as idéias de Vygotsky trazem luz sobre alguns dos pro­
cessos cnvolvillos na colaboração entre pares, vamosaprcscntaralgunsdos resul­
tados do estudo de Fonnam (em, Formam e Cazden, 1985). 

Este trabalbo forneceu dois tipos de infonnaçúes: I.:omu estrilLégias de ra­
ciocínio de solucionadores de problema em colaboração diferem daquelas de 
solucionadoresdeproblemasolitáriosecomoosdiferentesparceirosdiferem uns 
dosoutms, lanto no que diz rcspeito aos padrõcsde interação, quanto no quese 
rcfer<: às estratégias oognilivas utilizadas. 

Neste estudo, as situaçõc.~ de solução de problemas parecem ter revelado 
dois tipos diferentes de processo interativo. Durante a rase de planejamento da 
tarefa, verificou-sequeosparceiros taDto podiam trabalhar separad amente,quan­
to em coopemção coordenada. Cooperação durante esta fase consistiu de ajuda 
mútua, encorajamento e suporte. Posteriormente, quando as evidências experi­
mentais estavam sendo examinadas pelos particip:mtcs, um segundo tipo dc pro­
ce>.SU inl.t:r.-ltivo ocorreu. Neste momento, cada criança apresentou conclusões in­
dependentessobreasolu\ãod:ltarcfaquesercfcriôlilloda~oua:lpenas algumas 
das evidéncia~ experimentais avaliadas. Nestas circunstâncias, perspectivas 
conl1itantessobreosresultadosexperiment.1isforamobscrvadaseeramexpressas 
na fonna de argumentos. 

Um dos resultado mais intrigantes do c.~tudo de Formam foi a diserep~ncia 
entre como uma díade funeiona como uma ttnidade e como os mesmos parceiros 
dest~ dí~de dest:mpenbam sep~radamente. 

Nas medidas póS-te.>;le, realiZildas individualmente, os solucionadores dc 
problema em col~boraçiiu niio apresentar~m melhores resultados que os 
solucionadores solitários. Entretanto, os parceiros mais colabor~tivos foram c~­
pazes de solucionarmuitomaisproblemasdo quesolucionadoressolitá riosduran­
teomcsmoperíododetempo. 

Estes resultados permitiram a Formam e Cazden (1985) concluírem que a 
perspectiva pi.1getiana sohreo papel dos fatorc.~ sociais no dc.~cnvolvimento pode 
ser útil para cumpreender ~itu3çõQ; em que os indicadures de oonllito cugnitivo 
estão presen\cs e são detectáveis. Todavia, segundo os próprios autores, se deseja­
mosl.'"OmpreenderasconseqüênciascognitivasparaoutroscontexlOsdeinteração 
social, as idéias de Vygotsky poderão ser mais úteis. 
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As proposições de Vygotsk:y capacitam.nosa ver que tarefas colaborativas 
exigindo produção, planejamento e execução podem fornecer outro conjunto de 
experiências valiosas à criança. Nestas tarefas, um conjunto comum de suposi· 
ções, procedimentos e informações precisam ser construídas e requerem que o 
indivíduo integre suas concepções num plano mútuo. 

Uma maneira de adquirir uma perspectiva compartilhada da tareFa é assu· 
mir papéis complementares na solução de problemas. Desta fonna, cada indiví· 
duo aprende a usar a fala para guiar as açôcsde seu parceiro e, por sua vez, ser 
guiado pela fala do parceiro. A exposição a esta forma de regulação social pode 
capacitar um indivíduo li resolver problemasanlesque possa sercapazde solucioná· 
lo sozinho (Formam c Cazdcn, 1985). 

Ao analisarmos vários (1uxos de verbalização enlIe pesquisadora e pro· 
fessora, pudemos identificar regulações sociais similares àquelas apontadas por 
Vygotsky, na medida em que solucionar problemas em colaboraçiio parece ter 
contribuído para as iniciativas individuais da professora em suas ações pedag6gi. 
cassubscqüentes. 

Citaremos, a seguir, três fluxos de interação verbal ocorridos em momen· 
tos distintos do processo interativo que, no nosso entender, ilustram a suposição 
aprescntadaantcriormente. 

Pe· No dia 10 você mencionou lIovame/lte a dificuldade para 
lidar com os diferentes ritmos e lIíveis de aprelldiz,ogem de 
~eus alWlos. Dá pro você me falar um pouco mais sobre 
essadlTICuldade? 

P • É, [lCa diflcil atender a todos. Tem alullos que já estilo 
quase lendo, como é o caso do. M.R., e aqueles que aillda 
112m dificuldade paro. diferellciar o ba do la. O l.C. i um 
ca~o. Se eu ate/Ido uns, os outros fICam oogunçando, então 
ficadificil. 

Pe • Nó~' já disculÍmo~', em outras reuniões, se nJo seria o caso 
de você realizar mais atividades em grupo pois talvez esta 
~eja W/llJ maneira de le ajudar a resolwr esse problema. 

P . É. eu alé pe/uei em fazer isto e~'/a sema/Ia, mas com o 
problema das fichinhas acabou mio dando tempo. Mas eu 
vou/e/ltarsim. 

Por estcepis6dio podemos perceber que há um problema rocorrente apon· 
tado pela profcssora, que se refere à sua dificuldade para lidar com osdi rerentes 
níveis e ritmos de 3prendizagem dos alunos. Vimos 1.1mbém quea pe.~quiS3dora 
rocolocou uma proposta,já apresentada anteriormente, para que a professora ulili· 



:I.as.-.e mais atividades em grupo como possível solução para a dificuldade colocada. 
Vale salientar aqui que até enlão a professora nào havia realizado qual. 

quer tipo de atividade em grupo com 3..<; crianças, a não ser aquelas envolvendo 
competição, quando a classe era dividida em dois grupos e um dcle..<;!lCria u ~ven­
cedor". 

O !luxo de vcrbali7.ação apresentado li seguir, relacionado à mesma 
temática, ocorreu em sessão de diseu~u sub!\Cqiiente. 

Pc - Achei muito inte~.f.fantl' a atividadt' que você ~aliwu no 
diu 30. Parece que você decidiu, finalmente, adotar a estra­
tégia de realizar atividades em grupo. Gostario que você 
me contasse um pouco mais sobre ela. 

P • Eu tente~ mas ml0 foi muito bom não. Fiquei preocupada 
com a zuada. Porqut' você sabe, né? quamw elt's traba­
lham assim, o barulho é IrulÍor e já pensou se chega alguma 
coordenadora pedagógica ~ 

Pc - Muy u que vo<:ê achuu du rendimelllo du;; u/unos? 
P - Bem, de alguns grupos foi bom, daquele;; mais adiamados, 

/lê? Agom o~' mais fracos não fizemm nada, ficaram só 
bagU/lçando. 

Pc - Como é que wx:ê dividiu o;; grupm? 
P - Eu lIão dividi não, deixei ql/e eles mesmos escolht'ssem com 

quem queriam trabalhar. AI jd viu, lIê? acabou que [lCaram 
grupos só dt' fortes e outros só de fracos. 

Pe - Você lIão acha que isso pode ler "oo/ribufdo pura que os 
mais frucos nãu se envulvessem 1111 utividude? 

P - É, u,'ho que sim. Du próxima vez vou ver se misturo um 
PVUL'O mui;; o;; grupo;; pru ver se funcionu mel/wr. Eu per­
cebi isso Já no meio da ulividude, aí não davu pm mudar. 

Pe Ótimo, acho que você dt'V!' conlinuar insistindo nesta dire­
ção. Há muitos esludos mostrando como as criam.as que 
aprest'llwm muis dificuldudes de aprendizagem melhoram 
~eu desempenho, quando siiocolocadas em situação de Ira­
balho crKIperalivo com criallças mai.~ adiamada.f. Quanto 
à sua preocupação com o harulho, acho que não deve dar 
tanta importallcia assim à coordenadora pedagó/l,ica. Você 
pode mui/o bem argumt'ntar com ela qual o objetivo e a 
reJevâ/lcU! do trabalho que está fazelldo. 

Por este !luxo de verbalização pudemos nolar que, embora li professora 



tenha tomado a iniciativa de realizar atividades em grupo, ainda teve dificuldades 
para sua condu,?o. Vimos também quc houve, por parte da pesquisadora, um 
novo conjunto de sugestões e argumentações a fim de queo problema pudesse ser 
melhor solucionado pela professora. 

Analisemos lIgora 1,1 último flUXD de falas das participantes, referente à 7' 
sessão analiSllda, que nos indica comD a profes..'iOra passou a utilizar, de fDrma 
mais adequada, esta estratégia pedagógica. Vale esclarecermos, contudo, que este 
lema foi objeto de anlilise em v'riasdasseS$ÕCSdc discussáo realizadas. 

Pc· Parece que a atividade que voc~ realizou com as crianças de 
construirem conjuntanumte palavras utili;:llndo as fichinhas 
foibaslanreproveitosa, não é? 

P • Ali! eu adorei. Precisa \!Cr quantas palayras eles descobri· 
ramo 

Pe . Depois voei! pediu que cadn grupo escrevesse as palayri­
n/Ias nama folha de papel jornal, foi isso? 

P • É. Eles iam trabalhando com as fichinhas e qr«Jndo desco· 
briam uma palayrinha me 

chamavam, perguntavam se estava certo e aí escreviam no papel 
jornal. Depois eu pendurei todas lá na classe. 

Pc • MuilO bom mesmo. E OS alunos que rim mais dificuldades, 
comosesalram? 

P • Ali.' foram bem melhor. Precisa ver o l.C., até ele com·eguiu 
formar wna ou outra palayrúlho. 

Pc - Quer dizer que você percebeu que colocar os alunas mais 
adiantadol· trabalhando com Ol· mais lelllos dá certo mes· 
mo? 

P . É, deu sim. Eu só tiye problema com um grupo lá. Eles 
estavam em ci/leo, mas só três trabalhavam. O L. e o c., 
como sempre, fazendo bagunça. Mas ar eu fui me aproxi. 
mando, me sentei com os OUlros Irês e comecei a elogiar e a 
ajudá.los. Também disse que quem lUio trabalhasse ficario 
comigo lia /rara do recreio pro fazer o que os ou/rol· já ti· 
nham feito. Deyagarinho eles começaram a puxar a cadeira 
eamexercomasfichal·. 

Pe . Ótimo l., adIO que yoci! pegou mui/o bem como fl!alizar 
aliyjdade~· ('m grupo. 

Para auxiliar-nos a explicar os três segmentos de fala apresen13dosan te­
riormente, recorremos aqui ao conceito de zona de desenvolvimento proximal de 



Vygotsky, que se refere à capacidade dos indivíduos para solucionarem proble­
mas com a assistência deparceiros maiscompetenleS antes de poderem solucioná­
lossozinhos(Vygotsky,1989)_ 

Se, no início do processo interativo, a professora indicou incapacidade 
para realizar, de forma satisfalÓria, atividades em grupo, as regulações sociais 
estruturadas pela pesquisadora pareçem tê-Ia auxiliado na aquisição de tal compe­
tência, o que fica evidente quando analisamos o último (luxo verbal apresentado. 

Pudemos verificar, ainda, que durante o processo interativo ocorreram 
outros segmentos de fala similares aos anteriormente descritos, envolvendo 
temáticas diferentes, tais como utilização de materiais concretos para o ensino da 
matemática e desenvolvimento de atividades extra-classe. Isto nos faz supor que 
as regulações sociais utilizadas pela pesquisadora aproximaram-se mais do que 
Vygotsky derKlminou de zona de desenvolvimento proximal, do que daqueles en­
volvendocont1itoscognitivos. 

Entretanto, uma análise mais cuidadosa destes segmentos faz-se neçessá­
ria,o que deverá ser objeto de futuras investigações, não só para que possamos 
assegurar-nos da validade da utilizaçiio destesconceilOs explicativos para os re­
sultados por nós obtidos, mas também para que possamos melhor compreender iiS 

possibilidades do emprego destas estratégias e expandi-Ias para novas situações 
interativascomprofessorcs. 

De todo modo, o nO\lO olhar que hoje se volta ao pro(essoreo novo objeto 
da pesquisa educacional que advém deste modo de olhá-lo fazem nascer igual­
mente um novo modo de interagir com o docente, a fim de captar-lhe o processo 
de construção do conhecimento e de.wendar as possibilidades de seu crescimento 
como prol"issional que não só conhece, mas que dá vida ecxperiéncia a este co -
nhccimenlu. 
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