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4 questio da li Na realidade, no q 2 nogiio de i
estudiosos e divulgadores de Vygotsky, como Van der Veer e Valsiner (1991),
Wertsch (1985), Kozulin (1990), tragam origens distintas: tanto Marx quanto
Espinoza, tanto Pavlov quanto Kohler parecem ter contriby para tal formulagdo.
Quando se fala do cariter instrumental da linguagem, pode-se fazer refe-
réncia A nogio de fabricagdo ¢/ou de uso de instrumento, no seu aspecto funcional
e utilitdrio. Neste sentido, a linguagem ¢ vista como um “meio” para atingir um
fim, 0 que ndo distingue esta nogo de uma concepgio clissica em que a lingua-
gem € vista como mei
Um outro modo de conceber implica a Imguagem como instrumento que
faz parte de uma agio, transforma a agio, mas nio ¢ a propria agao. Esta concep-
Giio nos leva a indagagdes tais como: Qual a natureza da “linguagem™ concebida
comoi Oqueéi alinguage signo? Pode-se falar de
sem signo? Dada a iali imbélica do signo,
conceber a “incorporagio” deste is virias formas de agio humana (papel do
signo na atividade mental/de linguagem)?
Neste ponto, devemos reconhecer ambigilidades na obra de Vygotsky, o
que possibilita destaques e interpretages diferenciadas: o signo como estimulo
(1989/1929); a linguagem como i 1o processo de comu-
nicagao; a linguagem como fungdo; a fungio de mediagio do signo, etc. Com
respeito ao proprio signo, Vygmsky ndo € claro, deixando margem a virias in-
por (Suassure, 1975), quando
fala de som (aspecto extemo) e significado (aspecto intemo) da palavra; ou
peirceana (Peirce, 1975), quando fala eda
cia estrita, ou do descolamento entre significado, som, palavra, oisa, pensamento,
Vygotsky refere-se ao cardter instrumental da linguagem, mas destaca e
enfatiza o signo como instrumento. E, a0 tomarmos o signo como instrumento,
podemos considerar a linguagem como agio, nio simplesmente “meio”, mas
“modo” de agio (aqui vale lembrar que, feita a tradugio do Russo para o Inglés,
means pode significar meio ¢ modo).
Mas, considerar a linguagem como modo de agio o traz neahuma
i pio de Vygotsky, uma vez q
também presente em outras tendéncias, tanto de cariter pragmético (Austin, 1975).
quanto de cariter cognitivista (Piaget, 1976). Em ambas, destaca-se a agio ins-
trumental da li sejana 0, seja na i
sentagiio, Serd que hi ispecto distinti i
de linguagem?
Do 10350 ponto de visia,as elaboragoes de Vygotsky vio além da quesmo
ue
traz para o centro das discussoes a questio do seu cariter cnnvumllvu Alcm
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disto, aponta para a psicologi um possivel o lugar de indagagio
einvestigagio da linguagem.

Em nossos estudos ¢ discussoes, conslderamos queeesta forma de conce=
bera linguagem - como i caba
que transparece em afirmagdes de Vygotsky tais como:

(..) assim como a interagdo social & impossivel sem o signo, é
também impossivel sem o slgmﬁcndo (- J A ullcrag‘da social
pressupée a cdo ¢ 0 do

verbal; a generalizagdo torna-se possivel somente com o desen-
volvimento da interagdo social.” (Vygotsky, 1987, p.48)

O cariter itutivo da palavra vai adquiri 1 ia para Vygotsky
¢ & problematizado no @ltimo capitulo de Pensamento e Linguagem, quando ele
explora as relagdies entre pensamento e linguagem e indaga, por exemplo: “O que
distingue a palavra de outros objetos? Como a palavra representa os objetos na
consciéncia? O que faz da palavra uma palavra?” (Vygolsky, 1987, p.247).

Perguntamos entio: o que diferencia a linguagem de outros instrumentos?
0 que diferencia a linguagem de outras agoes? E perguntamos ainda; encontra-
mos resposta para isto no proprio Vygotsky, ou temos de sair do escopo de seus

des (ou outras igdes)? O que significa, ou
em iste o cardter itutivo” da li

Para inhar estas questdes, consi i tomar e dis-

cutir os prcssupmlm de n.mueza marxista que, a0 nosso ver, melhor sustentam a
G0 da atribuindo, no entanto, especial des-
taque 40 processo de slgnlﬁcagao, ou seja, a0 processo de produgio de signos ¢
sentidos, a partir mesmo do dialético movimento produgio/produto. Parece ser
este movimento dialético de pmdugxu de significagio que, incluindo o aspecto
possibilita . S nogio de i
clanio é de do alg dar conta da
de ¢ das peculiaridades da linguagem.

A simples utilizagio de instrumentos nao caracteriza a atividade especifi-
camente humana, dado que os animais também usam i Mas éa pro-
dugdo, enquanto trabalho material ¢ simbélico, significativo, enquanto atividade
pritica e cognitiva, que distingue e instaura a dimensdo histrica e cultural.

Sio os intersticios desta produgio que Vygotsky problematiza. £ para o
homem produtor de signos, de cultura, que Vygotsky olha. E sobre o homem, que
fala, que pensa, que significa, que cle se mdngn E sobre 0 que o falar faz com o
homem. E isto que ele vai gando, ji no de 2t
(Vygotsky, 1989).
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Neste manuscrito, Vygoisky problematiza o Homo Dupler, aquele que
tem a possibili pelo sig; im, eu/outro) e, pela lingua-
‘gem, controlar e ser d

busca compreender o funcionamento do signo na atividade mental, na formagio
do que ele chama “personalidade”, ¢ pergunta:

O que é 0 homem? Para Hegel, ele é um sujeito 6gico. Para
Pavloy, é um soma, um organismo. Para nds, o homem é uma
pessoa social = um agregado de relagées sociais, corporificado
num individuo. (Vygotsky, 1989, p.66).

Para 0 homem, pessoa social, “ ivel rel:

sigo mesmo. Indiretamente € possivel” (Vygotsky, 1989, p.66). Esse “indireta-
mente” pressupoe o signo, o outro, a dimensao social. Suas concepgdes das rela-
Gaes signo/palavra/pessoa (ele nio usa o lermo “sujeito”) aproximam-se da uma
visio benvenistcana (Benveniste, 1976) - a linguagem possibilita e instaura a
subjetividade, a reflexividade.

Junto a uma preocupagio e uma énfase na possibilidade de controle ¢ na
consciéncia, Vygolsky anuncia um “preficio & psicologia humana” (Vygotsky,
1989, p.72), chamando a atengdo para a dimensio dramética da personalidade ¢
sugerindo, a partir de Politzer, que “a psicologia deve ser desenvolvida nos con-
ceitos de drama e no nos conceitos de processos” (Vygotsky, 1989, p.71). “Um
drama... é impossivel nos sistemas organicos” (Vygotsky, 1989, p.67).

Podemos depreender daf uma concepgio de homem nao como (sujeito)
uno, mas (pelo menos) duplo, na luta/tensio constante - social, mental - entre
autonomia/submissio; homem capaz e, experienciando e condensando diversas
posicdes/papéis sociais, controlar (0 outro, a si proprio) e resistir. Nesta concep-
a0, 0 humem mu é mmplsmenlc pmdlﬂo das circunstincias, mas (agente que)

ese se produz) nesta atividade. De ma-
neira talvez mais pertinente hoje, dizemos que o homem produz linguagem, ¢ s¢
produz simultancamentc na/pela linguagem. Neste trabalho social e simbélico de
produgio de signos e sentidos, a linguagem ndo ¢ s6 meio e modo de (inter/
oper)agio, mas & também produto histérico, objetivado; é constitutiva/constituidora
do homem enquanto sujeito (da ena lmguag:m)

No éimbito dest: a énfase no i como
“meio” ¢ como “modo” de agio, nio abrange a especificidade da linguagem - a0
mesmo tempo atividade constitutiva - do homem enquanto sujeito - ¢ produto das
préticas sociais.

‘Vygotsky realmente nio explora ou mm sistemaliza as idéias a respeito
dos aspectos itutivo ¢ histérico da I Mas levanta indaga-
gdes que remetem a essas questoes.
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No texto de 34, Vygotsky mais uma vez problematiza a consciéncia, criti-
cando duramente a psicologia por nio ter enfrentado, por ter desprezado, por nao
ter se colocad tio central do verbal (atividade mental ¢ fala):
We need 10 clarify the functional role of verbal meaning in the act of thinking

(1987, p.249).
Perseguindo com paixdo a dinamica thinking/speech, Vygotsky explora

palavras, i i intuinde i i d:
d " (Vygotsky, 1987,
p-276); “suicito gramatical” ¢ “sujeito psicolgico” nfo coincidem (Vygotsky,

1987, p.281); apalavra
t0; 0 sentido independe da palavra.
Mas como os sentidos se produzem?
Vygoisky ensaia:

acoisa, id ops

The erux of the matter. is lhn! the immediate mmmumcnnon of
not only but psy-
chologically... (u) can be accomplished only indirectly, through
a mediated path. This path consists in the internal mediation of
thought first by meanings and then by words. (1987, p.282)

Na primeira parte desta citagdo, a questio da comunicagio, da fungio
comunicativa da linguagem ¢ desfocada ¢, junto com ela, a fungo instrumental.
Emerge, em meio ds do autor, uma reflexdo que indica ¢
privilegia a dimensdo significativa, constitutiva da linguagem.

No entanto, pmcurando encaminhar umarsposza, Vygotsky fala também

em “percurso”, ! mediation by izar este “per-
curso” (mediated path) no meio das n i
falar a relagio em termos de “percurso”? E o
que seria, em que consistiria internal mediation by meanings?

Vygotsky final dizendo que “a palavra é a manifestagio mais

direta da natureza hist6rica da consciéncia humana™; “o significado da palavra €
o microcosmo da consciéncia humana” (1987, p. 285).

Ora, a idéia de (significado da) palavra como microcosmo da consci-
éncia desloca a nogdo de “percurso”, tanto quanto a nogao de “instrumento”.
Remete a uma concepgdo de linguagem/palavra/Verbo que condensa e disper-
sa miltiplos sentidos.

O problema da compreensio parece, assim, ganhar relevancia em detri-
mento da ¢ palavras impli p -
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tos, motivos, desejos... ¢ isto pode implicar “meias palavras”, palavras “erradas”,
ou até palavra nenhuma...
G

nem semp ica, ndo ¢ ela significa por
meio do “ndo dito” e nio i ignifica por meio do que € dito. Admite
a idade de sentidos e signil & polissémica. A linguagem ¢ fonte de
equivocos, lusSes, mal-entendidos, Podemos dizer que ca “irabalhar ou “funci-

ona asvezes *por s, p in-
quem fala; ela escapa i poder e controle do humem.
Se Vygotsky intuiu isto, ndo chegou a explicitar. Talvez, aqui, encontre-
mos mais claramente os limites de sua posigdo. Pois se o homem produz lingua-
gem, ele ndo (ou nem sempre) a controla; perde o controle do produto, da sua
propria produgdo... (¢ com isto sc perde?)
Coloca-se assim algumas questoes queincitam o atual debate: Alienagio
(na i Mas, contra-

humana.

LINGUAGEM E ENSINO: DISCUTINDO POSSIBILIDADES DE
INTERPRETAGAO E ANALISE

Na tentativa de colocar em discussio concepgdes de linguagem ¢ conheci-
mento embutidas nas praticas pedagégicas, e de explorar algumas implicagoes
em termos de ensino ¢ pesquisa, optamos por enfocar o movimento enunciativo
em uma sala de aula de primeira série do primeiro grau. A partir do registro
videogravado ¢ transcrito de situagdes em que a professora ¢ as criangas traba-
Iham no periodo inicial da alfabetizagdo, problematizamos modos de dizer ¢ de
ensinar, levantando questoes tedricas ¢ metodologicas sobre a linguagem, 0 co-
‘nhecimento ¢ 0 ensino da lingua. Cc 1y Il do
material empirico, a seguinte instancia de enunciagio, que aconteceu na sala de
aula trés dias apés o feriado de Tiradentes:

Pm Qual foi o dia que falou do “T"?

i Ontem

Pm. Ontem? Ontem nao. Ontem ndo foi feriado. Qual feria-
do falou sobre 0 “T"?

Cri: Foi segunda e terga-feira.

(criangas falando, muitas vozes)

Pro: Qual feriado falou do “T" na terga-feira? Vocés lem-
bram? Tania, Tatiane, ¢ que tinha na palavra, psiu!

Temas em Psicologia (1995), N*2



que também tinha *

Cri: Teia!

Pro: Mas tem feriado por causa da teia?... a pessoa homenagea-
da comegava com “T"?

Cri: Teresal

Pro: £, a Teresa. Mas ndo é feriado por causa da Teresa. E por
causa de quem?

Crl Tiradentes!

[ss0! Alguém sabe escrever Tiradentes?

Cn (olhando no caderno) Eu sei! Eu sei! Eu seil

Qual € o dia que falava do

Como uma forma de problematizar primordialmente a questao da lingua-
gem, centramos atengio no enunciado inicial da professora:

“Qual foi o dia que falou do *T"?”

Uma primeira indagagao que pode ser levantada diz respeito ao aspecto
sintitico deste enunciado, j4 que este aparece como incorreto do ponto de vista da
gramética normativa da lingua portuguesa.

Possiveis versdes corretas, marcadas pela forma escrita de linguagem,
seriam, dentre outras:

Qual foi o dia EM que SE falou do “T"?

Em que dia nds falamos do “T"?

Quando falamos do “T™?

A primeira versio parece a mais proxima d: 0 da profi A
elisao de dois termos na versio falada, marca a diferenga entre as duas. No entan-
1o, podemos perguntar: qual € o efeito desta elisio? Ao se mudar a posigio do
sujeito enquanto categoria (gramatical), modifica-se também o “sentido” (lite-
ral?) do enunciado? A que se refere este enunciado? O que € dito? Como € dito?

Com o objetivo de examinar criticamente ¢ apontar os limites de uma
andlise realizada estritamente do ponto de vista da gramtica normativa, podemos
admitir que, mesmo “errado”, ou mal formulado, o enunciado da professora: “Qual
foi 0 dia que falou do “T"?” tem duas frases, uma principal (qual foi o dia) e uma
subordinada adjetiva resiritiva, que comega com o pronome relativo “que”. A
frase subordinada qualifica o nome “dia” o qual aparece, neste caso, como o
sujeito da frase.

Da versiio correta também constam duas frases, uma principal (qual foi o
dia), ¢ uma subordinada adverbial temporal. A palavra “que”, precedida pela
preposquu cm possm uma fi um;nn sintitica diferente (conjungio temporal), de
do distintos: “dia” € o sujeito gramatical na
primeira. Na segunda, “dia” ¢ indicador temporal e 0 sujeito da frase estd marca-
do pela particula de indeterminagio do sujeito, “se”.

Temas em Pricologia (1995), N°2



Se, do ponto de vista da gramitica normativa, o enunclado nio é correto
¢ alinguagem “i ),
€ possivel notar, por outro lado, que um processo de interlocugo se instaura ¢ s¢
efetiva.

No processo de interlocugdo, a professora € levada a reformular sua fala
virias vezes. Apesar disto, a formulagdo bisica niio muda. A professora traz, a
cada vez, novos elementos para qualificar (qual) “dia”: “feriado”, “tera feira”
El substitui termos mas, apesar destas mudangas, o “erro” (sinttico) persiste

em todas as fast hipdtese de um
“lapsor, considerando o “erro” como indicador de u cero modo de flar). Algo na
deste “erro”, K isténcia, nosleva a consid -
ponto de vis i de atengio especial.
Na tentativa de considerar o erto o como um faloisolado (na lingua),
mas como uma instincia si mumn trama
ais/sociais, intiticos, a indagar sobre
b e i, 5
25 suas estratégias de ensino.
queaclareza e
a | o ndo estio na *qualidade” d iado, no modo
como se usa  linguagem como “instrumento”, mas nas relagdes que se estabele-
cem entre s 0 enunciado nio po um veiculo
por meio do qual se i mas como algo qu tece na dind-
de sua 0. A possibilidade de 30 de um enunciado nio
estd, portanto, na lingua em si ¢ em sua corregio, mas 1o movimento de produ-
o conjunta dos i em interagio. O
discurso nio € apenas e i i-lo send
referéncia a0 *posi i bjetos do/no discurso.
Diante di I o lugar insitucional que a pro-
e Elafoi investida pela soci i como

a5ua representante autorizada, Ela tem o poder de instaurar as relagdes de ensino

i sala deaula. la tm a esponsabilidade de tansmitic crianga logado histo-
ico cultural da sociedade, organi q

E ela serd avaliada dentro da instituigio em relngéu a isto, Portanto, & alguém

cujo acesso ao conhecimento estd socialmente atestado, 6 alguém de quem se
i sl i & 5

E alguém que tem um dominio técnico frente  atividade el
fica pressuposw que, sobretudo no que concerne ao ensino da lingua, uma profes-
sora nio poderia falar rrado.

Ea pnml destes pariimetros ¢ pnssupuﬁlm socialmente instituidos que 0
“erro” tal. Na car este fato, pode-
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se argumentar que, na fala cotidiana, a omissio de pequenas particulas acontece
ia do erro pelo principio de “eco-
nomia”, o qual, na dindmica de funcionamento, afeta ¢ modifica os usos da lin-
guagem. Neste caso, poderiamos dizer que a elisio das particulas pode consistir
num modo especifico de falar, que pode estar sendo usado/aceito/compreendido
em virios contextos, mas que (ainda?) nio se lornou legitimo e pertinente ao
discurso escolar.
Podemos identificar ainda, no enunclado da plcleson, um modo de ensi

nar liza na fala, ém, por meio
destas, uma cocréncia esiralégica. Seu modo particular de apresentar o assunto
(ou objeto d i aletra“T") f uma

construgio peculiar, dentre muitas possiveis. Este modo de ensinar presente na
fala da professora nao € 0 modo erudito pressuposto, nem ¢ éo somlm:muccun,
masresulta lambém eficaz Nota-se que, ap

aliza dem d: . it le
ciona algumas das respostas das criangas, ¢ a dindmica discursiva... acontece. As
criangas acabam chegando & resposta esperada pela professora (turno 10).

Se, em termos do processo de ensino, a interlocugio gera a resposta espe-

rada, por que a formulagio da professora provoca estranheza? (Para quem?) A

“efetividade” do cnsino nos faz indagar, portanto, sobre os critérios que definem a
validade ¢ a legitimidade das priticas educativas, dos modos de ensinar. ENSI-
NAR e FALAR fatos distint laciona-
dos no contexto escolar.

Podemos rclacmnullml:rpr:nr ° mudﬂ de falar da professora como um
certo modo de agir/estar na sociedade, g diferentes aspectos, lugares
e posicoes sociais (sua histdria, grupo soml posigio socio-econdmica, formagio
profissional, prtica pc:dagugu.a, clc.). As milltiplas vozes que ecoam nesta fala

g simples rela de causa e efeito para uma

0 de i di ivo, e nao auxiliam xplicag: ri-

ca. Nio encontramos, no episddio, clementos para afirmar, por exemplo, que a
fala da professora implica um modo errado de pensar; que seu modo de falar
implica um modo errado de ensinar; que as criangas ndo estio aprendendo ou que
estiio aprendendo “coisas erradas”, ou de maneira errada. Isto levanta a questio
4 o0 d i Jaca e siic refosid ~

“constitutividade” da/na linguagem. O que significa assumir que
gem é constitutiva do conhecimento?

A linguagem nomeia, identifica, designa; recorta, configura, estabelece
relagdes; mais do que um “meio”, é um modo de (inter/oper)agio: relagio com o
outro, atividade mental; um modo, fundamental, de significagio (produgio de
signos, de sentidos). A linguagem tem a propriedade de remeter a si mesma, ou
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seja, fala-se da linguagem com ¢ pela linguagem. Ainda, o homen fala de si, se
(re)conhece, se volta sobre si mesmo pela linguagem. A linguagem nem sempre
comunica, ela ndo ; ela significa por meio do “ndo dito” ¢ nfio ne-
cessariamente significa por meio do que é dito. Podemos dizer que ela funciona,
as vezes, por si, i ltiplos efeitos, miltiplos sentid

Alinguagem nio se uduz, portanto, s6 nem slmplesmenle, aum “instru-
mento” a de tid
se produzem com/por ela, nela ¢ “fora” (ou além) dela. Com isto, admitimos que
0s processos de signifcagio lrnscendem alinguagem falada, mas indagamos se
ecomo histéria,

|-vm/me).

3 éncia tebricos
nos le'vanm 4 uma n0va aproximagio do malerial mprico ¢ necessidade de
apurar o

O mvimanelentinetiiNr G il o “Qnal fm o dia que falou do
“T"2 implica um mod com relagio A ci

do objeto de ensino/conhecimento, o que implica, por sua vez, uma intengio da
professora de destacar determinado aspecto da forma escrita de linguagem (letra
“T"), por meio de recursos como o feriado de Tiradentes, que ocorreu numa terga-
feira; de nomes de colegas que comegam com T, elc.

Se aprofessora conduz (ou*controla™?) o que s poderia chamar de pas-
s0s, ou dicas de) dizer... N
como “ruptura” do carter si imbri
# formulagio“Qual foi ' dia’que falou 0 *T°” indica-a oz de-tm “sujeito
professor” que fala de um lugar institucional, que condensa autoridade, conheci-
mento e objetividade; a0 mesmo tempo em que marca o espago de um sujeito
empirico que, ao falar de um certo modo, € flagrado num certo (nio) sabe

oqui aqui como “erro” na da profes-
sora, podemos considerar que o verbo “falou” nfo se refere simplesmente 80 su-
jeito (gramatical) da sentenga, indeterminado ou oculto, mas implica um sujeito
escondido, ocultado, omitido, na propria fala.

Este modo de referir, que implica a auséncia de uma marca explicita da
pessoa que (nla/{alou (alguém falou, quem falou? agene? “ele”?) desloca o sujei-
remete -
te-auma “umelm pessoa”, sujeito rcprmnudn, generalizado, a0 mesmo tempo

“abstraido” ¢ “impregnado” (sujeito no discurso) cuja voz nio s6 ecoa, mas se
sobrepde no discurso proferido/referido: uma voz que, nesse modo de dizer,
condensa, de alguma forma (sintitico, seméntico, disciirsivo) um conjunto de re-
gras an6nimas e se configura em uma determinada “formagdo discursiva”
(Foucault, 1987) i idos. Assim, esse modo de dizer, que
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parece estar otalmente fora da maneira escolar, académica de falar, fora do génc-
10 “erudito”, t ido por este mesmo modo/gé-
nero, na medida em que, a0 apagar um possivel sujeito concreto (nio foi “a gente”
- profiessora e alunos - que falou; nio fui “cu”, enquanto professora, que falei),
faz ouvir a voz de um discurso “cientifico”, cujo modo de dizer fala, aparente-
mente, por si, como evidente (qual foi o dia que falou...).

Mesmo assim, fica dificil falar na “evidéncia” de UM sentido. Pois se as
palavras condensam miltiplas vozes, elas fazem também circular outros milti-
plos sentidos que se dispersam e ndo sio evidentes. Dispersio ¢ nfo evidéncia
marcam a trama de i 5es, 0 que o impede - p X
viabilizar - a ibili de 40 de imprevisiveis tidos no
jogo discursivo.

A posigio do sujeito - que fala mas nio controla seu préprio dizer - con-
figura o problema da autonomia/intencionalidade do sujeto e d lingua: o que o
sujeito faz com a lingua/li 0 quealinguai
n0s leva, sobretudo no qi arelagio ica, A ind: d
como se (efétiva quando se) ensina. Se 180 se pode al'mmr a evidéncia de UM
sentido na lingua, como pensar (que se produz) a eficicia do ensino?

0 fragmento iativo recortado para andli assim, uma sé-
ie de questdes, algumas das quais vém sendo debatidas no &mbito da psicologia,
da pedagogia, da lingiiistica, ¢ que dizem respeito is concepgaes e relagoes entre
pensamento ¢ linguagem, a0 cariter constitutivo da linguagem, aos modos de

de i 4 produgdo de sentidos, aos modos
como as vozes dos outros “habitam” a enunciagio dos sujeitos...
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