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Estudos que assumem a perspectiva históriUJ-cultural e ctJnsideram o papel 
do signo/palavra na constituição do funcionamento mental geralmente derivam das 
formulações de vygotsky (1984), a ooncepç;io de linguagem ctJmo instrumento, 

Inspirado na idéia marxista de trabalhü comü a principal relação que 1.1 

hümem estabelece com o amoiente, Vygül~ky deriva suas conseqüências psicoló
gicas, levantando questões sobre ii natureza das relações que se estabelecem entre 
(} uso de instrumentos e o desenvolvimento da linguagem. Retomando as idéias de 
Hegel e Marx, Vygotsky a!Xln!a a funçãü mediadorll como a analügia básica entre 
~igno e instrumento, ressaltando, no entanto, as diferenças essenciais entre estes. 
O~ inslrumcnlüSSllü mcio~ de controle e dümíniü da natureza e orientam 1.1 com
portamento para o objelo da atividade, provocando modificações nos objetos. Em 
contraste, üs signüs sãü meios de atividade interna, dirigidos para o controle do 
indivíduo, modiricando as próprias operações psicülógicas e nãü o objelo sobreo 
qual incidem. Controle da natureza e controle do próprio comportamentü estão 
intcrrclociünados de tal forma que as mudanças produzidas pelo homem na natu
reza modificnm o próprio homem. Assim como o uso de instrumentos amplia a 
gama de ~Iividades onde novas funções psicológicas se desenvolvem, o uso de 
signüs muda fundarncntnlmcntc todn 3 ntividnde psicológicn (Vygotsky, 1984). 

Dcsdobrmnentos c cxpansões dcsla cJaooração tcórica de Vygotsky por 
üu\rusalltores nem sempre explur~m oo[\(;eitua~"Ões que expandem a idéia marxis
ta do uso de rcrramcntns pelo hümem c têm, de fntü, incluído uma diversidndc de 
formuluções e interpretações, o que levanta a necessidade de se apurnr 
nm~eilualmentce problematizar o núcleo da proposição vygotskiana com relação 
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à questão da linguagem. Na realidade, no que conl:erne à noção de instrumento, 
estudiosos e divulgadores de Vygotsky, como Van der Veer e Valsiner (1991), 
Wertsch (1985), Kozulin (1990), traçam origens distintas: tanto Marx quanto 
EspinoZil, tanto Pavlov quanto Kobler parecem tcrmntribuido para tal formulação. 

Quando se fala do carátcr instrumental da linguagem, pode-se fazer fefe
rênciaànoçãodcfabricaçãof:/oudeusodeinstrumento,noseuaspcctofuocionaI 
e utilitário. Nc.~te sentido, a linguagem é vista como um "meio~ para atingir um 
rim, o que n30 distingue esta noção de uma concepção clássica em que 11 lingua
gem é vista como meio/veiculo de expressão, mmunicação, representação. 

Um outro modo de conceber implica a linguagem mmo instrumento que 
faz parte de uma ação, transforma a ação, mas não é a própria ação. Esta concep
ção nos leva li indagações tais como: Qual a natureza da ~Iinguagcm" umcebida 
como instrumento·! O queé inslrumenlO: a linguagem ou o signo? Pode-se falar de 
linguagem sem signo'l Dada a materialidade simbólica do signo, mmopodemos 
I:onceber a Hincorporação" deste às várias formas de ação humana (papel do 
signo na atividademcntal/dc linguagem)? 

Neste ponto, devemos reconhecer ambigüidades na obra de Vygotsky, o 
que poS$ibilita lIesl<!ques e interpretações diferenciadas: o signo como estimulo 
instrumental (1989/1929); a linguagem mmo instrumento no processo decomu
nicação; a linguagem como função; a função de mediação do signo, etc. Com 
respeito ao próprio signo, Vygotsky niio é claro, deixando margem a várias io
terprel<!<;ões oomo, pore"emplo, de natureza saussurcana (Suassure, 1975), quando 
Fala de som (aspoclO externo) e signiricado (aspe<.:to interno) da palavra; ou 
peirccana (Peirce, 1975), quando fala de mcdiaçJio semiótica edil niio correspondên
l:i3 estrita, 00 do dCSUJlamenlo enlre significado, som, p~l~vr ... , coisa, pensamento. 

Vygotsky refere-se ao car.íter instrumental d3 linguagem, mas deslaca e 
enfatiza o signo I:omo instrumento. E, ao tomarmos o signo como instrumento, 
podemos l:onsidcr1lT a linguagem como a~ão, não simplesmente Hmeio~, mas 
~modo" de ação (aqui vale lembrar que, reil<! a tradu~ão do Russo para o Inglês, 
mCllllS pode significar meio e modo). 

Mas, considerar a linguagem como modo de ;lçàO não traz nenhuma 
especificidade à concepção de Vygotsky, uma vez que este modo deconeeberestá 
também presente em outras teodéndas, tanto de carnter pragmálico(Austio, 1975), 
quanto de c~ráter oognilivista (Piagel, 1976). Em ambas, destaca-se a ação ins
Irumenl~1 da linguagem, seja na intera~ãokomunicaçiio, seja naopcm~ão/repre
scnl.açiio. Scní que há realmente algum aspeclo distintivo na mocepção vygolSkyana 
delinguagem'l 

Do nosso ponto de visla, as elaborações de VygolSky vão além da questão 
instrumental. Anunciam outras possibilidades de sel:onceber a linguagem, o que 
traz pam o I:enlm das discus-<;Ôes a questão do seu caráter mnslilutivo. Além 



disto, aponta para a psicologia como um possível e necessário lugar de indagação 
c invcstig:u;ão da linguagem. 

Em nossos estudos e discussões, consideramos que esta forma de eonce
bcr a lingu~gem - como instrumento - acaba por negligenciar o il.-"fIccto constitutivo, 
que transparece cm afirmuções de Vygotsky tais como: 

( ... ) ayyim como a illlualião social r! impossível sem o signo, é 
tambrm impossfvel sem () significado ( ... ) A imefaçiJo social 
pre.uupõe a generalização e o desenvolvimento M significalÚJ 
verbal; a generalização torna-se possivel somellle com o desen
volvimento da inleração social." (Vygotsky, 1987, p.48) 

o car<'iterconstitutivo da palavr~ vai adquirindo relcvlincia para Vygol~ky 
e é problematizado no último capÍlulo de Pensamento e Linxuagem, quando ele 
explora as relações entre pensamento e linguagem e indaga, por exemplo: "O que 
distingue a palavra de outros objetos? Como a palavra representa os objetos na 
consciência? O que faz da p~lavra uma palavra?~ (Vygotsky, 1987, p.247). 

Perguntamos então: o que diferencia a linguagem de outros instrumentos? 
O que diferencia li linguagem de outras a~{lt:s'! E perguntamos ainda: encontra
mos re~posta para isto no próprio Vygotsky, ou temos de sair do escopo de seus 
trabalhos para elaborannos soluções (ou outras proposições)? O que significa, ou 
em que consiste o caráter~constitutivo~ du linguagem? 

Para encaminhar CSl<l~ \juc.stõc.s, consideramos importante: retomar e: dis
cutir os pressupOMOS de natureza marxista que, ao nosso ver, melhor sustentam a 
proposição da linguagem L"tJmo instrumento, atribuindo, no entanto, especial des
taque ao processo de significação, ou seja, ao proces .. ..u de produção de signos e 
sentidos, a partir mesmo do dialétioo movimento produção/produto. Parece ser 
eslt: movimcnto dialéticu de produçãu de significação que, incluindo o aspecto 
instrumental, possibilita transcendê-lo. Sea tloçiio de instrumento aparccecomo 
fundamental, ela nãn é de modo algum suficiente para dar conta da complexidade, 
da dinamicidade e das peculiaridades da linguagem. 

A ~imples utilizaçfio de instrumentos não caracteriza a atividade especifi
camente humana, dado que os animais l<lmbém usam instrumentos. Masé a pro
dução, enquanto trabalho material e simbélicu, significativo, enquanto atividade 
prática e cognitiva, que distingue e instaura a dimensiiu hist6ri<.:a e cultural. 

São os interstícios desta produção que Vygol~ky problematj7~1. É para o 
homem produtor de signos. de cultura, que Vygotsky olha. É sobre o homem, que 
fala, que penSil, que significa, que ele se indaga. E sobre o queo falar faz com o 
homem. É isto que ele vai tentativamente esboçando, já no manuscrito de 29 
(VygolSky, 1989). 



Neste manuscrito, VygolSky problematiza o Homo Dupla, aquele que 
tem a possibilidade de se desdobrar pelo signo (eu/mim, eu/outro) e, JlIlla lingua
gem, mnlrolareser mnltOlaoo, experienciandoodrama das rela4j'ÕCS intcrpessoaiS; 
busca compreender o funcionamento do signo na atividade mental, na formação 
do que ele cbama "pcrsonalidade~, e pergunta: 

o que é o homem? Para Hegel, ele é um sujeiro I6gico. Para 
Pavlov, é um soma, um organismo. Para n6s, o homem é uma 
pesYOa social: um agregado de relações sociais, corporifICado 
num individuo. (Vygotsky, 1989, p.66). 

Para o homem, pessoa social, "i impossível relacionar-se diretamente con
sigo mesmo. ImJiretamente é possível~ (VygolSky, 1989, p.66). Esse Mindireta
menteM pressupõe o signo, o outro, a dimensão social. Suas concepções das rela
ções signo/palavra/pessoa (ele não usa o lermo "sujeitoM

) aproximam-se da uma 
visão benvenisteana (BenveniSle, 1976) - a linguagem possibilita c instaura a 
subjetividade, a rellexividade. 

Junto a uma preocupação e uma énfase na possibilidade de controle c na 
consciênci~, Vygotsky anuncill um Mprefácio 11 psicologia humanaM (Vygotsky, 
1989, p.72), cbamando a atenção para a dimensão dramática da personalidade e 
sugerinoo, a partir de Politzcr, que"a psicologia deve ser desenvolv idanoscon
ceitosde drama e não noS conccitosde proccssos~ (Vygolsky, 1989, p.7l). MUm 
drama ... é impossível nos sistemas orgânicosM (Vygotsky, 1989, p.67). 

Podemos depreender daí uma concepção de bomem niio como (sujeito) 
uno, mas (pelo menos) duplo, na luta/ten~o constante - social, mental - entre 
autonomia/submissão; homem capaz de, e)(perienciando econdensando diversas 
posições/papéis sociais, controlar (o outro, a si próprio) c resistir. Nesta concep
ção, o homem niio é simplesmente produto das circunstâncias, mas (agente que) 
transforma as circunstâncias e se transforma (se produz) nesta atividade.. De ma
neira talvez mais pertinente hoje, dizemos que o homem produz linguagem, e se 
produz simultaneamente na/pela linguagem. Neste trabalho social e simbólico de 
produção de signos e sentidos, a linguagem não é só meio c modo de {inter/ 
oper)ação, masé também produto histórico, objetivado; émru;tilutiva!conslituidora 
do homem enquanto sujeito (da c na linguagem). 

No ~mbito destas UJn(.-e~-õt:s e indilg~ções, a ênfase no instrumento, como 
Mmeio~ e como Mmodo- de ação, não abrange a e!SpCCificidade da linguagem - ao 
mesmo tempo atividade constitutiva· do homem enquanto sujeito - c produto das 
práticas sociais. 

Vygotsky realmente não explora ou não sistemati1..a as idéias a respeito 
dos aspectos constitutivo c histórico da línguallinguagem. Mas levanta indaga
çõcs que remelem a essas questões. 



No texto de34, Vygotsky mais uma ve~ problemalÍ7,3 a consciência, criti· 
cando duramente a psicologia por niio ler enfrentado, por ter desprezado, por não 
ter se colocildo a questão central do pensamento verbal (atividade mental e fala): 
We need 10 clarify lhe fimclional role of verbal meaning iii lhe ael of Ihinking 
(1987, p.249). 

Perseguindo com paixiio a dinâmica Ihinking/speeeh, \ygol~ky explora 
múltiplas c intrincadas relações palavralsorn/signi[icado/sentido suspeitando das 
palavras, mencionando a complexidalk:, intuinoo e anum:iando a incompletude da 
linguagem: os conceitos transformam-se, ~prccisamos estudar como os sentidos 
transformam ilS palavras, romo os conceitos mudam de nomes~ (Vygotsky, 1987, 
p.276); "sujeito gramatical~ c "sujeito pskológiro~ não UJincidem (\ygotsly, 
1987, p .. 281); a palavra niiu UJim;ideUJm a UJisa, nâu coincide com o pensamen
to; o sentido independe da palavra ... 

Mascomo os sentidos se produzem'! 
Vygotskyensaia: 

TIu! ena uf lhe ITWller is Ihal lhe immediale cOmlTllUlication of 
consciousne.u is im!JO.uible nol only physically bUI psy
chological/y ... (it) can be accomplished only indireclly, Ihrough 
a mediated pu/h. This palh cO/ui.'iI~· in lhe inlemul medialiun of 
Ilwughl [II"SI by meanings and Ihell by ""aNis. (1987, p.282) 

Na primdra parte desta citação, a qucst.ào da comunicação, da função 
comunicativa da lingu~gem é desfocada e,junto com ela, a funçào instrumental. 
Emerge. cm meio às indagações c imprecisões do autor, uma rctlexão que indica e 
privilegia a dirm:n:;.ãu ~ignifkati .... a, UJnstitutiva da linguagt:m 

No cntanto, procurando cncaminhar urna resposta, VygoL<;ky fala também 
em ~pereurs()H, cm internal nrediatiun by meaninp·. Como caracterizar este ~per
curso" (medialed palh) no meio das não-coincidência.<; apontadas? Poderíamos 
falar dcJconceber a relação pensamento/palavra cm termos de ~percurso~? E o 
que seria, em que consistiria internal mediation by meanings? 

Vygutsky finaliza bte texto dizendo que ~a palavra é a manifeslação mais 
direta da nature7A1 histórica da consciência humana~; "o significado da palavra é 
u microcosmo da consciência humana" (1987, p. 285). 

Ora, a idéia de (significado da) palavra (;omo mi(;rocosmo da consci· 
ência deslo(;a ii noçãu de "peKurso~, tanto qUilnto II noção de "instrumento". 
Remetea umacon(;epçiio de linguagem/pala .... rajVerbo que condensa e disper
sa múltiplos scntidos. 

O problema da compreensão parece, assim, ganhar relevância em detri
mento da comunicação. Compreender palavras implica compreender pensamen-



tos, motivos, desejos ... e isto pode implicar ~mcias palavras", palavras "erradas", 
ou até palavra nenhuma ... 

A linguagem nem scmprecomunica, não é transpilrente, ela significa por 
meio do ~não tlitoH e niío nccl:S'l.ari3mente signirlCa por meio do queé dito. Atlmite 
a pluralidade de sentitlos e significados, é polissêmica. A linguagem é fonte de 
equívocos, ilusões, mal-entenditJos. Potlemos dizer que et3 ~trdbalh3" ou "funci_ 
ona", às vezes ~por si". produzindo múltiplos efeitos, independentemente das in· 
tenções de quem fala; ela escapa ao conhecimento, poder e controle do homem. 

Se Vygotsky intuiu isto, não chegou a explici tar. Talvez, aqui, encontre· 
mos mais claramente os limites tle SUil posi'jão. Pois se o homem produz lingua. 
gem, ele não (ou nem sempre) a controla; perde o controle do produto, da sua 
pr6priaprodução ... (ecom isto se perde?) 

Coloc.1m·sc assim algumas quCSlÕes que incit.am o atual debate: Alienação 
(na linguagem)? Provavelmente ... Ilusão (do sujeito)? Possivelmente ... Mas, (XlIItra
ditoriamentc, constitutivarnente,condição humana, demasiadamentchumana ... 

LINGUAGEM E ENSINO: DISClJIlNDO POSSIBILIDADES DE 
INTERPRETAÇÃO E ANÁLISE 

Na tcnllltiva de l:'Olocar em discussãoconcepc.'ÕCS de linguagem econhcci
mento embutidas nas práticas pedagógicas, e de explorar algumas implicações 
em termos de ensino c pc.~quis.1, optamos por enfocaro movimento enunciativo 
em uma sala de aula de primeira série do primeiro grau. A partir do registro 
videogravado e trdnscrito de situações em que li professora e as crianças traba
lham no período inicial da alfabetização, problematizamos modos de tlizer e de 
ensinar, levantando questões teóricas e metodolÓgica.<; sobre a linguagem, o co
nhecimento e o ensino da língua. Como elemento desencadeador, recortamos, do 
material empírico, a seguinteinst!incia de enunciação, queacontcceu na sala de 
aula três dias após o feriado de líradentcs: 

Pro: QIUI/ foi Q dia que falou do 'T"! 
Cri:Omem 
Pro: Ontem? Ontem n/lo. Omem ndo foi feriodo. Quol feria. 

do falou sobre o "T~? 
Cri: Foi segunda e terça·feira. 
(CrianÇllSfalllnUo,muiL1sv07.cs) 
Pro: Quol feriodo folou do "T" no lerço·feiro? Vocês lem· 

bram? Tania, Totione, e que tinha 'lU polovra, psiu! 

T."..._P';CDiop,(I99'),N'l 



que lambim linha "T". Quall o dja que falava do "T"? 
Cri: Tew! 
Pro: Mas rem feriado por causa da/tia 7 ... a pessoa homenagea

da começava com "T"? 
Cri: Teresa! 
Pro: t, a Teresa. Mas não é ferwdo por causa da Teresa. t por 

causadeqaem? 
Cri: Tiradtntts! 
Cri: Isso!Aigldm sabe escrever 7íradentes? 
Cri: (olhando no cademo) Eu sei! Eu sei! Eu sei! 

Corno uma forma de problematizar primordialmente a questão da lingua
gem, centramos atençiio no enunciado inicial da professora: 

-Qual foi o dia que falou do 'T'?~ 
Uma primeira indagação que pode ser levan13da diz respeito ao aspecto 

~intáljço deste enunciado,já queeste aparece como incorrcto do ponto de vista da 
gramática nonnaliva da língua portuguesa. 

Possíveis versõe~ corretas, marcadas pela forma escrita de linguagem, 
seriam,dcntrcoutras: 

Qual foi o dia EM que SE falou do -r? 
Em que dia 1l6s falamos do -I? 
QU31ldo falamos do -I? 
A primcim versão parcçe a mais pTÓ)(ima da formulação da professora. A 

elisão dedois termos Ila versão falada, marca a diferença elltre as duas. No entan
to, podemos perguntar: qual é o efeito desta elisão? Ao se mudar a posiçiio do 
sUjeito ellquanto categoria (gramatical), modifica-se também o "sentido" (lite
ral?) do cnunciaoo? A que se refere este ellunciado? O que é dito? Como é dito? 

Com o objetivo de c)(aminar criticamente e apolltar os limites de uma 
análise realizada estritamente Uo ponto de vista da gramática nonnativa, podemos 
admitir que, mesmo -erraoo",ou mal formulado, oenunciado da professora: "Qual 
foi o dia que falou do -Ir tem duas frases, uma principal (qual foi odia)e uma 
subordinada adjetiva restritiva, que começa com o pronome relativo -que". A 
frase subordinada qualifica o nome -dia" o qual aparece, neste caso, como o 
sujeilodafrasc. 

Da versào correta também constam duas frases, uma principal (qual foi o 
dia), e uma subordinada adverbial temporal. A palavra ~que~, precedida pela 
preposição "cm" IX'SSui uma fUllçiio sintátÍt:a diferente (eonjullção temporal), dc 
modo qucos sujeitos nas duas frases sào distintos: "dia" é o sujeito gramatical na 
primeira. Na scgunda, MdiaM é indicador temporal e o sujeito da frase está marca
do pela partícula de indeterminação do sujeito, "sc". 



Se. do ponto de vista da gramática normativa, o enunciado não é correto 
e não comunica efctivamente (será a linguagem MinstrumenlO" de comunicação?), 
é possível notar, por outro lado, que um processo de interlocução se instaura e se 
efetiva. 

No processo de interlocução, a professora é levada li reformular sua fala 
várias vezcs. ApCS:lr dislo, a formulação básica niio muda. A professora traz, li 

cada vez, novos elementos para qualificar (qual) "dia"; "feriadoM , "I erça feira". 
Ela substitui termos mas. apesar deslas mudanças, o M erro" (sintático) persiste 
em todas as formulações posteriores. (Neste sentido, afastamos a hipótese de um 
"lapso", considerando o "erro" como indicador de um cer10 modo de falar). Algo na 
natureza deste "erro", na sua forma e na sua persistência, nos leva a considerá-lo - do 
ponto de vista Ic:Órico emetodológico -mmo merecedor de atençiioespocial. 

Na tentativa de considerar o erro não como um fato isolado (na língua), 
mas como uma instância significativa numa trama mais ampla das relações textu
ais/sociais, somos levados a problematizar os aspectos sintáticos, a indagar sobre 
a linguagem em funcionamento, eaanalisarodiscursod,1profcs.'iOra relacionado 
às suas estratégias dc cnsino. 

Aoolharmos para o movimento interlocutivo percebemos que a clare"".llI e 
H possibilid'lde de !.:omprecnsiio não e. .. ~"jo na Mqu.1Iidadc" do enunciado, no modo 
como se usa a linguagem comoMinstrumento", m .. s nas relações que se cstabele
ccrn entre os interlocutores. O enunciHdo não pode ser em;af3Uo !.:omo um veículo 
por meio do qual se transmitem mensagens, m,IS !.:omo algo que acontece na dinâ
mica de sua elaboração. A possibilidade de mmpreensiio de um enunciado não 
está, portanto, na língua em si e em sua mrreção, mas no movimento de produ
ção/construção conjunta dos interlocutores em internção. O fun!.:lonamcnlO do 
discurso nãoé apen .. se integralmente lingüístico e não se pode defini-lo senão em 
referência ao "posicionamento" dos protagonistas e objelOs do/no discurso. 

Diantedisto,torna-serelevanteconsideraro lugar institucional q ueapro
rcssora ocupa. Ela roi investida pela sociedade e pela instituição educacional como 
a sua representante Hutorizada. Ela tem o poder de instaurar as relações de ensino 
na sala de aula. Ela tem a responsabilidade de transmitir à criança o legado hislÓ
ricoculturald~sociedade,organizandoformasadequadasdaatividadeeducativa. 

E ela será avaliada dentro da instituiç.io em relação 3 islO. Portanto, é alguém 
eujo aces.'iO 30 conhecimento está socialmente atestado, é alguém de quem se 
pode/deve esptrMo domínio deste conhocimenlO dentro da .. normas decorrcção. 
É alguém que tem um domínio técRico frente à atividadc educativa. Neste sentidu, 
fica pressuposto que. sobretudo no que concerne ao ensino da língua, uma profes
sora não poderia falarcrr3do. 

É a partir destes par-dmetros e pressupostos socialmente instituídos que o 
MerroM se produZt.-omo tal. Na tentativa deoompreender/explicareste fato, pode-



se argumentar que, na fala cotidiana, li omissão de pequenas partículas acontece 
freqUentemente, o que clIracteri7..aria li ocorrência do erro pelo princípio de "oco
nomia", o qual, na dinâmica de fU/ICionamento, afeta e modifica os usos da lin
guagem. Neste caso, poderíamos dizer que a elisão das partículas pode consistir 
num modo especírico de lalar, que pode estar sendo usado/aceito/compreendido 
cm vários contextos, mas que (ainda?) niío se tornou legítimo e pertinente ao 
discurso escolar. 

Podemos identificar ainda, no enunciado da professora, um modo de ensi
nar que se atuali:aa na laIa, nas sucessivas relormulações, eque mantém, por meio 
destas, uma coerência estratégica. Seu modo particular de apresentar o assunto 
(uu objeto de conhecimento, a letra "1"") fornece às crianças elementos para uma 
construção peculiar, dentre muitas possíveis. Este modo de ensinar presente na 
fala da professora não é o modo eJ1ldito pressuposto, nem é o socialmenleaceito, 
mas resulta também eficaz. Nota-se que, apesar da persistência do erro,oproces.sode 
interlocução se realiza. As crianças respondem às pe,&untas da professora, esta sele
dona algumas da.~ respostas das crianças, e li dinâmica discursiva. .. aoonl.cCt:. As 
crianças acabam chegando ii resposta esperada pela professora (turno 10). 

Se, em termos do processo de ensino, a interlocução gera a respost.1 espe
rada, por que 11 formulação da professora provoca estranheza? (Para quem?) A 
"efetividade~ do ensino nos faz indagar, portanto, sobre os critérios que deFinem li 
validade e a legitimidade das práticas educativas, dos modos Ilt: ensinar. ENSI
NAR e FALAR apareçem como fatos distintos mas incscapavelmente relaciona-
dos no contexto cscolnr. 

Podemos rclacionnr/interpretM o modo de falar da professora como um 
certo modo de agir/estar na sociedade, que condensa diferentes aspectos, lugares 
e posiçiies sociais (sua história, grupo !;OCial, po~K;ão socio-econômica, formação 
prol"issional, prática pedagógica, ete.). As múltiplas vo"tes que ecoam nesta I"ala 
sugerem que simples rela~ões lineares de causa e efeito não contribuem para uma 
cumpreensãu do lII.untecimento discursivo, e não auxiliam numa explicação teóri
ca. Não encuntmmus, nu episódio, elementos para afirmar, por exemplo, que a 
fala da professora implica um modo errado dc pensar; que seu modo de falar 
implica um modo errado de ensinar; que as crian~as não estãu aprendendo ou que 
estão aprendendu "coisas erradas", ou de maneira errada. Isto levanta a questão 
da construçãu do conhecimento e sua relação com o que tem sido referido como a 
"conslitutividade" da/na linguagem. O que significa assumir que 8 língua/lingua
gem é con!;\iluLiva do conhecimento? 

A linguagem nomeia, identifica, designa; recorta, configura, estabelece 
rclaçóes; maisdo que um ~meiu", é um modo de (intcr/oper)ação: rela~ão com o 
outro, atividade mental; um modo, fundamental, de significação (produção de 
signos, de senlidos). A lingungern tem a propriedade de remeter a si mesma, ou 



seja, fala-se da linguagem com e pela linguagem. Ainda, o homem fala desi, se 
{re)conhece, se volta sobre si mesmo pela linguagem. A linguagem nem sempre 
comunica, ela não ~ transparente; ela significa por meio do "não dito" e não ne
cessariamente significa por meio do que é dilo. Podemos dizer que ela funciona, 
às Ve"les. por si, produzindo múltiplos efeitos, múltiplos sentidos ... 

A linguagem não se reduz, portanto, só nem simplesmente, a um "instru
mento~ de comunicação, 11 transmissão de informação; conhecimentos e sentidos 
se produzem com/por ela, nela e ~fora" (ou além) dela. Com iSIO, admitimos que 
os proce5S0S de significação transcendem a linguagem falada, mas indagamos se 
e como haveria signirlCação (conhecimento, história, sentido) sem linguagem (Pa
lavra/Verbo). 

O aprofundamento ea reconsideração destes pontos de referencia teóricos 
nos levaram a uma nova aproximação do material empírico e à necessidade de 
apurar concepções e argumentações no que concerne às análises. 

O movimento enunciativo que tem iníciocom "Qual foi o dia que falou do 
".? implica um modo de proceder com relação à circunscrição ou delineamento 
do objeto de ensino/conhecimento, o que implica, por sua vez, uma intenção da 
professora de destacar determinado aspecto da forma escrita de linguagem (letra 
'T'), por meio dc recursos como o feriado de TIradentes, que ocorreu numa terça
feira; de nomes de colegas que começam com 'T', etc. 

Se a professora conduz (ou "controla"?) o que se poderia chamar de pas
sos, ou dicas. pedagógicos, ela não controla seu (modo de) dizer ... No que aparece 
como "ruptura" docar.her sintático podemos el1trever um imbricamel1to de vozes: 
a formulação "Qual foi o dia que falou do 'T'?" indiclI a voz de um "sujeito 
profe5S0r" que fala de um lugar institucional,quecondensa autoridade, 00 nheci
mento e objetividade; ao mesmo tempo em que marca o espaço de um sujeito 
empírico que, au falar de um certo modo, é nagrado num certo (não) saber. 

Retomando o que apontamos ~qui como "erro" na formulação da profes
sora, podemos considerar que o verbo "ralou" não se refere simplesmente ao su
jeito (gramatical) da St:ntem,3, indeterminado ou oculto, mas implica um sujeito 
escondido, oculLado, omitido, na própria fala. 

Este modo de referir, que implica a ausência de uma marca explícita da 
pessoa que fala/falou (alg~m faluu, quem falou'! a genle? "eh:"?) desloca o sujei
to concreto, empírico, psicológico{sujeito do discurso) e remete· necessariamen
te - II uma "terceira pessoa", sujeito representado, generalizado, ao mesmo tempo 
"abstraído~ e Mimpregnado" (sujeito no discurso) euja voz não só ecoa, mas se 
sobrepõe no discurso proferido/referido: uma v.oz que, nesse modo de dizer, 
condensa, de alguma fonna (sintático, semântit:o, discursivo) um conjunto de re
gras anônimas e se configura em uma determinada "formação discursiva" 
(Foucaull, 1987) que sustenta possíveis scntidos. As. .. im, esse modo de dizer, que 
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pareçe estar totalmente fora da maneira escolar, acadêmica de falar, fora do gêne
ro Merudito", encontra-se, parndoxalmentc; constituído por este mesmo modo/gê
nero, na medida em que, ao apagar um possível sujeito concreto (não foi Ma gente" 
- professora e alunos - que falou; não fui ~eu~, enquanto professora, que falei), 
fal ouvir a VOl de um discurso "científico", cujo modo de diler fala, aparente
mente, por si, como evidente (qual foi o dia que falou ... ). 

Mesmo assim, fica difícil falar na ~evidência" de UM sentido. Pois se as 
palavras condensam m6ltiplas VOles, elas fazem também circular outros m6lti
pIos sentidos que se dispersam e não são evidentes. Dispersão enãoevidência 
marcam a trama de interlocuÇÕC8, o que não impede - pelo contrário, parece abrir, 
viabilizar - a possibilidade de construção/produção de imprevisíveis sentidos no 
jogo discursivo. 

A posição do sujeito - que fala mas não controla seu próprio di:lCr - con
figura o problema da l,utonomia/intencionalidadedo sujeito e da lingua: o queo 
sujeito fal com a língua/linguagem, o que a língua!linguagem fal com o sujeito; e 
nos leva, sobretudo no queconcemeà relação pedagógica, à indagação deo que e 
como se (efetiva quando se) ensina. Se não se pode afirmar a evidência de UM 
sentido na língua, como pensar (que se produz) a eficácia do ensino'! 

O fragmento enunciativo recortado para an~liseprovoca, assim, uma sé
rie de questões, algumas das quais vêm sendo debatidas noâmbito da psicologia, 
da pedagogia, da lingüíslica, e que dizem respeito às concepções e relações entre 
pensamento e linguagem, ao carnter constitutivo da linguagem, a05 modos de 
apropriação/construção de conhecimentos, à produção de sentidos, aos modos 
como as vozes dos outros ~habitam" a enunciação dos sujeitos ... 
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