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A llVIDADE E CONHECIMENTO 

Os trabalhos de Vygotsky e dos outros autores que integram acorrentehist6-
rico-cultural de psicologia niiooonstitucm, na verdade, um modelo completo e acaba­
do do funcionamento mental, como ocorre, por exemplo, com o modelopiagetiano. 
Entretanto, eles apresentam uma série de pressupostos e um eonjunto de elaboraçõe.'i 
teóricas que deflOetn as linllas gerais do que poderia ser denominado de novo paradigma 
do psiquismo humano fundaoo no malerialismo hislÓricoedialéti:o. Nesta perspecti· 
va,uUJnhocimenloresultadaatividadedoshomens(uutrabalhu!;()l;ial,noM:nlido 
marxista),a qual sccaractcriza porsersocial,inslrumentaleprodutora. 

Ser social não significa unicamente que a alÍvidadeenvolve diferentes 
indivíduos, pois isto, por si s6, não é distintivo da atividade humana,já quc é uma 
qualidade geral presente na atividade de numerosas espécies animais. O que dis­
tingue a atividade humanaelheconfereseu eamctersocial é que, além de ser 
!iOCialmentc planejada, () que supõe definiçâo deobjetivos sociais e integmção das 
lições e operações dos seus participantes (Leunliev, 1978), lanto os instrumentos 
produzidos para reallzá-la quanto o produto dela resultante são socializ áveis,ou 
SCjl! podem scrusmlospclosoutros. Istoé um dado nov() na hislÓria da ev o]uçiio. 

Dizer que a atividade é instrumental significll, rundamentalmentc, duas 
coisas: queelaé sempre mediada]Klr instrumenlosequeestcssãocriados pelos 
homens em runçân da nalurc:t.a das a~"("jes por eles planejad;ls. Estes insLrumenlos 
são de dois lipos: os lécnicos, produzidos para agir sobre a natureza ou rcalidadc 
material, e os scrniólicos (sistemas de signos), criados para a comunicação enlre 
os diferentes atorc.~ e para a reprcsenL'lÇ~o d.l rc.1lidade (Vygol~ky, 19M). A idéia 
da instrurncnla1idadc Lécnkaécentral nat.coriadaalividadehumana,ou~traba­
Ihosocial~, de Marx (1972, 1977) e Engels (l975). Já a idéia da instrumentalidadc 
.semiótica é uma importante conlribuição de Vygol~ky a esta teoria, embora niio 
cSlCja totalmentcauscntc nela. 

De naturcZlI diferenle, c.~\cs dois Lipos de inslrumcnlos Lêm várias coisas 
cm comum, em parlicular sua funçiio mediadora nas relações dos homens cnlre si 
edelcscom o mundo,COmOOSllblinha Vygolsky (19M). O insLrumento Lécnico, 
como toda outra obra humana, é a materialização (objetivaçiio) do projeto que 
prc.sidcàsuaprodução,oquefazdeleumobjelOsignificant.c,oqual,aomesmo 
tempo que remele a seu autor, prenuncia uma certa modalidade da ação da qual é 



portmlor. Esta qualidade do instrumento lécnico, como de toda obra humana, permite 
asuasocinliz.'lÇ<'io: tanto 00 seu uso (fazer),quanto da idéia queeleel1cerra (5<100). 

As c~lracterísticas social e inSlrumental d..1 alividade humana conferem­
lhe sua qualidade produtora, ou seja de possibilitar ~ tr.msfo rm~ção simultânea 
do objeto e do sujeito da ação. O duplo caracter instrumental di! atividade humana 
definco conccito de trabalho social, o qual implica um duplo processo: de 
objetivação da subjetividade- o produto da ação é a materialização das qualida­
des do sujeito agente - e de subjetivação da atividade objetivada _ o produto da 
própria llÇ;io pode ser reapropriado pelo sujeito. Isto coloca o ser humano acima 
da ordem biológica eo introduz na ordem da eultura, o que pode ser representado 
peloseguintediagrama" 

I AGE~rE) 
"UMANO 

MEDIAÇÃO SEMIÓTICA 
~ _ OBIblú 

Figur:t I - Diagrllma da alividade humanll e da relação epistemológica equivalen­
te, segundo o modelo histórico-cultural de psicologia, onde (a) rcprcsent.l o ciclo 
completo da ação criadora do Homem que, ao agir sobre a Nalurcz,1 - com a ajuda 
dos instrumentos técnicos e scmiólicoscriados por ele - a transforma emprodUÇÕ(>s 
cl/l/lua;"'; ao mesmo tempo queelese transforma (adquirindo nOVOS5<lbercs, capaci­
dades e habilidades) ao rcapropriar-se do resultado dll sua ação; (b) representa a 
dimens,'io epistemológica de todo este processo: o objeto deconhocimento, fonledo 
saber humano, é, ao mesmo tempo, produto deste mesmo 5<100. 

Trnta-se de um processo dialético, pois tanto os lermos produtor <:> pro­
duto, 4\litnlO os termos sujeito < :> objeto, ao mesmo tempo que se opõem e se 
negam, constituem-se reciprocamente. Assim concebida, a atividade produtiva 
(produção de artcfatos e de conhecimento) tem o Cllmter de um processo circular, 
teoricamente ilimitado. O fundamento deste processo re.~ide, na perspectiva da 
corrente histórico-cultural de psicologia, na mediação técnica esemi6tica que 
caracterizaaativ idadehuman~. 

Das produções humanas, 3 mais importante de todas (pelo papel que de­
sempcnh~1 n~1 constituição e na evoluç-do social e cultural dos homens) é. sem 
dúvida alguma, ii invençâo de sistemas de signos. Tralll-se de produções altarncn­
teinventi ... a~que,atrnvésdeprocessosdesubstitujç~ooureprescntacionais(uma 



espéciede"jogode simulação"), permitem 110 homcmconferir ao real outra forma de 
existência: li existência simbólica. Isto toma o real cognoscíveJ e comunicável. Gra­
ças à invenção de sistemas de signos, particularmente o linguístico, o homem pode 
nomear as ooisa.~ e suas experiências (dizer o que elas são, pensá-las); compartilhar 
estas experiências oom os outros e inlerrelacionar-se com eles. afetando seus oompor­
lamentos e sendo por eles afetado; transformar-se ele mesmo edesenvolver diferentes 
níveis de umsr.:iência a respeito da realidade social-cultural edesi mesmo. 

RAZÃO E EXPERIÊNCIA 

Conhecer é um tipo de atividade que envolve três elementos: um "sujeito 
capaz de oonhecer", o "ato de conhecer" e a "ooisa oonhecida". Embora a capaci­
dadeeoato de conhecer pertençam à mesma pessoa, há fortes ra .. ..õe.~p3Ta pensar 
que estas duas coisas não se confundem. A capacidade de conhecer é uma carac­
terística adquirida pelos homens ao longo da §.lia história social e cultural. Neste 
sentido, é de origem filogenética, perpetuada pela memória genética da espécie 
humana. Ela é independente do ato de conhecer, mas é sua condiçiio necessária, 
embora não suficiente. Quanto ao ato de conhecer, ele resulta da combinação da 
ação do sujeito e das condições sociais e culturais que tomam possível esta ação. 
Na perspectiva hisLÓrico-cultural, li mediação da dupla instromentalidade, técnica 
esemiótica, confere à relação sujeito < > objeto de oonhccimento o caráter de um 
paradigma epistemológico diferente dos outros que circulam em psicologia, mes­
mo do piagetiano, e ao ato de conhecer o caráler de um aiO, ao mesmo tempo, 
singular - próprio de cada sujeito - e social - resultado da participaç.'io dos outros. 
Com efeito, conhcceré apropriar-se do conbocimento produzido pelos homens e 
conservado nas ohras culturais e nas práticas sociais dos povos. Portanto, o co­
nhecimento não é nem simples produção do sujeito cm intcração com o objeto, nem, 
muito menos, uma rqlroduçàQ mimética do real, mas a apropriação de forma singu­
lar de um objeto que, por ser uma produção dos homens, veicula uma signifICação 
social. Em outros termos, 6 a resignifIcllÇão pelo sujeito de algo já signifIcado social­
mente, o que pres.~upõe uma atividade semiótica espcdfiCl a cada sujeito. 

Criticando a tenria do conhecimento que procede do Msentido comum~, de 
tipo ~ubjetivista, Popper (1982) critica,!.:Omo errónea, a crenÇ<! na idéia de que o 
conhecimento do real édireto e imediato. Muito pc1ocontrário, dizele, o conheci­
mento não é nem imediato, nem total, ncm completamente seguro, mas mediado, 
seletivo econjelural. Do ponto de vista do Msentido comum~, oonheçer é simples­
mente incolJl(JTar as característicll.~ do objeto de umhecimento. Coisa totalmente 
insuficiente, eomo o mostram Piaget c lnhelder (1966) ao falarem da imagem 
menlal, puis sendo o objeto mental um Minstantãnoo" fugaz no fluxo de transfor­
mações que con~tiluem a realidade, implica assimilar estas transformações, o 



quc, scgundoclcs, sóé passivei roconstruindo-as menl.lllmcntc. Mas, reconstituir 
esl.llS transformações e as operações que as tornam possíveis não é nem invenção 
do sujeito, nem o efeito de uma lógica inerente às próprias açõcs interiorizadas. É 
descobrir a signiFic3Çlio qoe elas jli têm para uma determinada comunidadecultu­
rnl da qual faz parteo sujeito. Em outras palavras, é um processo de rcsignincação 
pelo sujeito de algo quejá eslá culturalmente significado. 

Conhoceré ir além dasaparéncias das coisas, pois, como diz Marx (1977), 
a ciência seria supérnuaseaaparênciaea cssência das coisas scconfundissem. A 
quest:io é saber como o homem consegue ir além das aparências das coisas para 
cl\egar ii SU<l essência. Pelo que sabemos, isto só foi possível quando o homem 
criou scus próprios meios de produção do real no plano simbólico 01,1 da sua 
rcprcscntaçiio. A invenção de instrumentos, técnicose semióticos, cada vez mais 
poderosos para desvendar o que se esconde atr.is das aparências do real imediato, 
transFormou o homem em um verdadeiro demiurgo. Cabe lembrar aqui o que diz 
Bachelarda respeito da ciência(19S3,p.I7): 

A ciellcia susciw um mUflJo, mIo m(Jis IJOr WfI jmpuho m<18;co, 
ÍlmmelUe à realidade, mas por um impulm racional, jma/U~flle 
ao esp(rilO. Após ler formado, /IOS primeiros esforços do eSl'fri­
la cil!ll/(jico, tuna razão à imagem do mundo, a (J/ivurode espiri­
lual da ciencwm()(Ú!ma dedica-se a cOrlS/ruir tun mundo à inta­
gemda razão.(l) 

Antes de tcr acesso aos processos rcprcselllacionais, a criança permancce 
~cativa" do aspecto imaginário ou figurativo das coisas, explicando suas trans­
formações por meio de modelos mÍlicosl:omo o animismo,o realismo ele. estuda­
dos por Piaget(I967). Só quando a força das representações impõe a sua lógica à 
evidência aparente das im~gens é que a criança tem acesso ao mundo real dos 
homens: mundo dos ordenamentos lógicos ou da ciência. 

Entretanto, csl.ll passagem nâoé simplt:Sohra da crian~a nem mero efeito 
das su~s relações com o real, mas abertura dela, cada vez maior, ao mundo simbó­
lico construído pelos homens. EsI.II abcrtur3 só ocorre pela apropriação, por parte da 
cri;mç~I, das vári~.s formas de mediação serniótiCII, em particular a linguagem. 

A metáfora ~o mundo ~ um livro abcrto~, par sugestiva que possa pare-
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cer, .'IÓ tem sentido se el\istir um "1citor~ cap~z de fazer sua leitura; caM) contrário, 
este "livro" pennancceria eternamente fechado para o homem, como pennancce 
pam as outras espécies. É o que ocorre com a criança diante do mundo cultura): 
enquanto ela não tiveracesso ao universo <.los signos e aos processos de significa­
ção, o mundo cultural dos homenspennanccerá um mistério para ela. 

REPRESENTAÇÃO E SIGNIFICAÇÃO 

O com;eito de representação não é simples, muito menos COnsensual. Ele 
é utilizado para significarC()isas diferentcs. No campo da teoria do conhecimento, 
e.~te termo pode ser entendido como significando um~flUlçào ou um ohjelo men­
ral. Como funçiio, II rcpresenlaçáo é II propriedade que têm as eoisas - atribuída II 
elas pelos homens - desuhstituir e eVOeM outras. Glmoobjeto mental, a represen­
tação é o desdobramento do real no seu equivalente simbólico, o que implica a 
funçiio semiótica. Se é fácil entender II rcprcscnt~çiio como função, não é igual­
mente I"ádl enlcmler a representação como objelo mcnllll nem a maneira como 
cslcobjcto se I.."onstitui. Quesllio import:lnte, pois do aeeS-<;(I li reprcsent..1ção de­
pende o :ICCSSO ao conhocimcnlo que tr:lnSl.."ende a ilparência das l.."Obas. 

Na introdução ao seu livroA Representação do Mundoda Criança (1972), 
Piaget pergunta-se se csta acredita, como o adulto, que existe um mundo real, 
objetivo, distinguindo est..l crença das ficções do jogo c da fantasia. O autor con­
clui que isto não ocorre antes dos 7-8 anos. Até esta idadea criança é realista ou 
seja não distingue o pensamento do objeto pensado, o nome da coisa, o sonho da 
realidade. O realismo consiste na tendência natural dela a confundir o significante 
e li coisa significada, o mundo interno e o mundo externo, li experiência psíquica 
ea realidade física, concluindo-se que ela só tem acesso ao mundo representacional 
em idade tardia. Entretanto, no Fim do segundo ano, ocorre, de acordo com este 
autor, uma mudança rMlical na criança: esta pa. .. sa do nível da ação direta sobre o 
rc.:11 àaçãoúlteriorizada, condição dasoperal,"ÕeSmentais. A intcrioriUlção é fl:!>ulta­
do dafwlÇãosemiórica, cuja emerg&ncia Piagel relaciona l.."Om o aparecimento de 

... um conjunto de co"dutay que implicu a evocução represell­
tu/iva de um objcto ou evento ausente e que supõe, por CO/I­

seguillle, a construção ou o emprego de sigmficllntel· dife ­
renciados, já que elej· devem poder se reportar a elemelltos 
alUa/mente não perceptíveis, aSl·jm como a aqueles que estão 
presentes (Piagel e lnhelder, 1971, p. 42).(l) 
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Existe, portanto, um longo período de gestação da função representativa, 
gerada pela funlião simbólica, A dificuldade de aceder 11 representação reside, 
segundo estes autores, na dificuldade da criança para liberar-se do efeito de im­
pregna<.;ão que exerce o aspocto!igurOlivo da imagem menlill, o qual é um obstá­
culo pilra a dominãncia do aspecto operativo ou d~s transformações. Em outras 
palavras, enquanlo aformada imagem predominar sobreoconteúdo, a represen­
tação será im:ompleta, o que supõe a existência de diferentes níveis 
representacionais. 

A questão que permanece sem uma resposta convincente é a da origem e 
da naturcza da funçãoscmiótica, fonte da representação. 

A questão da representação não é trabalhada por Vygotsky, nem pelos 
outros autores da corrente bistórico-culturill, de forma específica, como o faz 
Piaget. A explicalião poderia estar no fato de que, mesmo sendo central nas duas 
perspectivas, os enfoques são diferentes. O ponto comum entre estes autores, 
ineluindonqui também Wallon (1<J42),é quea rcpresentaçãoé resultado da ativi­
dadesemiótic~, ou "fun<.;iio semiótica" como falam Piagete Wallon. A diferença 
está em que, enquanto em Vygotsky a atividade semiótica confunde-se com o 
próprio regime dos signos - dentre os quais ele privilegia os linguísticos - a ~fun­
ção semióticil H aparece em Piage! como uma função autônoma, da qual emerge a 
ill/eUgência representativa (1971, p.72), Piaget reconhece que a linguagem tem 
um papel mais importante queo dllsoulras atividades scmiólicas na formação do 
pens.1mentorepresentativo: 

t /leces~'á,io, todavÚl, recO/lhecerque, /lesle proceSIiO formador, a 
linguagemdesemperrha w/lI'QpellXlrticulan~lIIe IInporlonte,pois, 
conlrariamenle aos oU/rol' inslrlU1WntOS semwlicos [. .. / e/ajá está 
totol/1W/lte elaboralÚr rocÚllmellle e COfIlém antecipadamente / ... / 
um cOI/junto de instrtl/1W/IIOS cog/lirivo)' (relações, classi{rcações 
etc.) a serviço do pensamento (1971, pp. 6lS-69).(J) 

Mas este papel é meramente instrumental e secundário, pois CQmo ele 
mesmo 1lfirma, os progressos do pensamento representativo (cm relação 30 siste­
ma de esquemas sensoriomotores)sàodevidm;, em realidade, Ilfrmçàosemiótica 
/lO )"eu conjunto (I 'J71, p.68). Não pode ser mais claro. 

Em Vygotsky,11 função representativa é I"unçãoda linguagem,juntocom a 
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função comunicativa, como veremos depois. A razão é simples: a função repre­
senlil\iv3 é o que define o signo; portanto, é a função específica dos sistemas 
sígnicos, como a linguagem. Ma~ e:l;iste um ponto que paroce ler escilpildo ii 

Pi~gel: é que a percq>l, .. .iio sensorial, primeira forma de conhecer o real, já está 
marcada semioticamenle, mesmo quc ~ eri~nça não o saiba: 

Um aspecto e~"pecial da percepção humana - que surge em idade 
muiro pI1'COCC- t! a percepção de objelos reaj~·. h/o é algo que 
ndo encontra corre/aIO na percepçào animal. Por este termo eu 
entendo que o mundo nào t! visto simplesmeme cm cor e forma, 
mas também como um mundo com 5·elllido e significação. 
(Vygolwky, 1984, p.37, destaqut: do aUlor) 

Isto significa que quando a criança enlra em amlato com o mundo dos 
objetos c os manipula (nível sensoriomolor dt: Piagel) nâo são apenas objt:los o 
que ela percebe, mas objelos scmiólicos, ou seja, "objelos com nome~ (sejam eles 
fisicos ou imaginflrios). Como diz Vygotsky, o quc ela vê não é algo redondo e 
preto com dois ponteiros, mas um relógio, podendo distinguir cada um dos seus 
~"Omponenles (a menos que ela nunca lenha ouvido falar de relógio). Em outros 
termos, junto com li imagem visual do objelo, a criança capta a palavra que lhe 
confere significação, mesmo se nesta idade palavra e objelo parecem confundi­
rem-se. Imagem e significação, e não apenas imagem, como parece depreender-se 
dasanáliscs de Pi~get, permitem ii criança conhccero objelo. 

Segundo Piilgel e lnbelder (1966), a imagem menlal é de nature~asjmbó­
lica, o que poderia levar à conclus.1o dc que sua conccpção estn próxima ii de 
Vygotsky. Mas para entender o que querem di;o;er com isto, é necc.~sário lemhrar 
que, segundo esles autores, II run~iio semiritica recohre tanlo os símbolos - que 
implkllm um~ rel<lção de~·emelhança clltre simoo/izame e simbolizado- quanto 
os signos - onde a relação entre signiJ"ieantc e significado é de natureza arbitrária 
f IOCÚl/ (t966, p.447). Em contraposição aos sigilOS, que siio deorigcm social, os 
símbolos podem ser críações individuais, nos dizem estes autores (1972, p. 45). 
IslO explica por que eles conferem ã imagem mental um caráter simbólico: ela é 
uma criação individual que guarda uma analugia uu semelhança com o objelO real 
que substitui, como o mostra seu ~speclo figur~ti\lo. N~o é mera cópia do ohjeto, 
mas não dei:l;a de ser sua reprodução, como o dc.<;enho, o jogo do "faz_de-contaH e 
II imitação o s.'10 dos seus respectivos modelos. ·lhlvez seja esta concepção do 
símbolo um equivalente do ícone de Peircc(1 'NO) - onde II rclllÇiio entre a imagem 
e o objelO é analógica - que os leve a dispensar a palavra na função representativa 
da imagem. 

Tlll concepção difere da idéia que Wallon e Vygol~ky têm da atividade 
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semiótiea. Tanto no easo da imitação, analisada em detalhe por Wallon (1942), 
quanto no caso do jogo simbólico, dellllhado por Vygolsk.y (1984), o que toma 
scmióticas Cl;las atividadus é a !iignifkllção que elas têm para o outro (grupo social) 
e não sua semelhança mm o objelO representado, 11 qual nem s .... mpre existe. 

As coisas em si não seriam totalmente eonhecid~s se n~o fossem 
rc-conhccid~s pelo pensar humano atr~vés da palavra. É o que ocorre com a 
cri~nça antes de ela chegar ao uso da pal:lvra que dizoqueéa imagem da coisa, 
imagem fugaz reit.a de impre~us sensoriais que se fnem c desfazem como pe­
quenos cristais num caleidoscópio. A palavra, mesmo ainda mal diferenciada da 
imagem (primeiros anos da criança), confere II esta sua signi[jcação. Ao nomear 
as coisas, a palavrd (logos) diz o que elas siio. Em outros termos, a palavra, pela 
sua naturc-..:a sígnica, permite relacionar a ordem do real (o das coisas) à ordem 
simbólica (o das suas representações), o que torna aquela pensável e wmunicá­
velo Écstaa I"un,,-,jo dos signos 

Existem entre os autores muitas divergências quanto à natureza c função 
do signo e à possibilidade de uma ciência do signo, ou semiótica. Na linha da 
tradi<,<io do pensamento e.o;.lÓico, para Peirce um signo, ou represemanwn, é 
aquilo que, sob certo aspecto ou modo, rcprcscnlil algo para alguém (1990, p.46). 
Trala-se, portanto, de uma estrutura relacionaltriádica: 

SIGNOTOBJETO 

INTERPRETANTE 

onde llois elementos (o signo e o seu objeto) entram em ralação em ra:lJio de um 
terceiro (o interpretante). A relação entre estes tJois elementos pode ser analógica, 
de equivalência ou totalmente convencional, dando assim origem, respoctivamen­
te, a tres tipos de signos: os ícones, os índices e os símbolos. Esta detlnição 
triádicado signo difere da definiçlio diiidic3 dada porSaussure(1987), para quem 
o signo linguístico é uma unidade composta dc dois elementos: signiricante e 
significado, tradição na qual situa-sePiagc\. 

Nas obms de Vygotsk.y não encontramos uma teoria semiótica propria­
mente dila, mas idéias não :;isteIDiltizadas ii respeito do signo, particulannente o 
linguístico (a palavra). Tal como aparece nos seus escritos, para Vygotsk.y, o 
signo é uma unidade triádica, como em Peiree. No ca:;IJ do :;igno linguí~iw, 00 
qunltr;lla e.~pecificamente, cJe é composlO da palllvl"ll ou som (realidade física), 
do n,fen,nte (aquilo, material ou não,;1 que a palavra refere) e do signincado 
(;lspectO sob qual apalavrarelereao rel"erente). Um aspeclO que mercce de staque 
é que estes três elementos podem ser diferentemente combinados de maneira a 
possibilitar o Mjogo de sentidos". A situação típica analisadil por Vygob;k.y é a do 



~jogosimb6lico~ na infância (1984), umlese tem a sensaçãu de que, após desco­
brir li IIrticulaçãu dos tres elementos do signo, a criança os desconstrói para re­
cOl1struí-los dc a\.'Ordo com a sua imaginação (como no jogo de ~cavalo de pau~), 
traosgredindo a lógica das relações instituídas. Pudní~mos dizer que, nu mundu 
~dulto, ~ retórica e a poética constituem outras tantas formas de "jogo de senti­
dos~ com a palavra. A relação entre som e rderente, na estrutura simbólic~ do 
signo linguístico (Vygol~ky paroceconferir à ~p3Invra" um vnlorparadigmálico 
na sua análise semi6Iic~), só emerge ~Iravés d.1 significação. É n~ c pela significa­
ç:jo que a lingullgem sel!rlicula com o pensamento: 

o sic,lificado de wna palavra repre.~enta uma amálgama tào e.~trei· 
lo do penmmenlO e da linguagem, que fica diftcil dizer se se trata de 
um ffmúmenu da falu ou de wn fenômeno do pen:.·umento (. .. ] o 
5'ignificado de cada palavra i wnu generalizaçãu ou um cOllceitu 
I .. ) E como as generalizações e os conceitos sào inegavelmenle 
aiOS dtJ pensamelllo, podemos considerar o significado conw wn 
fenômeno do penslIInento {. .. ] É um fenômeno do penmmento ver­
hal, ou da fala signifICativa - uma uniào da palavra e do pensamCII-
10, (19H9, p. 104). 

É também 11 signifição que faz da fala uma atividade produtiva, pois sua 
I"unçiío, que implica sempre o ~outro" como interlocutor, é niío apenas a da comu­
nicaç~o m~s ~ da produção de sentido, Esta produção emerge da e na própri~ fala, 
como nos mostra Bakhtin (1988, p.i32). 

Na ~'crdade, a .~igllificaçào IJerlellee a uma palavra enquanto /raça 
de Il/IiJo enlre os interlocutores { .. ./. A significaçJo lliio eslá lia 
palal'ra nem lia alma do fa/all/e, as.l"im como também não está na 
alma do interlocutor. Ela é o efeito da interução do locutor e do 
receptor produzido através do malerial de um detennÍlrado comple­
xo sonoro, É como uma faisca elétrica que só se produz qrllllldo há 
COlrtato dOlo dois pólo5' opostos. 
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