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Tornou-se quase banal a afirmagio de que o psicélogo se vé confrontado
a questoes lingilfsticas mesmo quando ndo escolhe a linguagem como objeto de
estudo privilegiado. De fato, ele adere, muitas vezes implicitamente, a uma deter-
minada o de que vai € permear os seus
trabalhos, qualquer que scja sua drea de pesquisas.

Por sua vez, as leorias lingiiisticas trazem sempre uma concepgiio de
sujeito - ou dep mentais ou cogniti detectada e inferida
a partir da prépria teoria.

Parece-nos, portanto, que estas duas disciplinas - a lingiistica tendo a
lingua/linguagem como objeto, ¢ a psicologia centrando seus estudos sobre o
sujeito - embora s pretendam autonomas, nfio podem ignorar uma a outra ¢ estio
fadadas i ainda que mui -
aaparéncia ou *ares” de um desencontro.

Este breve ensam procura dlsulllr aspectos da relagiio que se tem estabe-
lecido tistica efou psicologia e linguagem ¢
algumas des da lingiifsti no que diz respeito A drea
semintica ou da semntica pragmAtica. Partindo de alguinas observagdes a res-
peito das fungdes que tém sido estudadas de maneira pnvﬂegmdﬂ pelos psicélo-
g0s, vamos assinalar a peio de lingua/li ed
que predomina em psicologia (1° parte); esta apresentagio levard a ressaltar al-
guns pontos dos trabalhos em seméntica realizados por Ducrot e colaboradores
(2t parte), iculd-los com a discussio de al questes que me-
recem, a partir desta ser iadas pelos i interessa-
dos no estudo da lingua/linguagem (3¢ parte).

E interessante, ainda, assinalar que, em relagio aos trabalhos efetuados
e psicologia, vamos mencionar algumas contribuigdes de Vygotsky e Piage,

bre a linguagem realiz
se inspiram, mais ou menos diretamente, nas eorias destes dms autores.
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A CONCEPGAO DE LINGUAGEM E DE SENTIDO NOS
TRABALHOS DOS PSICOLOGOS

Dr.sd: ns ﬁnms da década dc 70 tem-se observado, nos trabalhos realiza-
dos pel por psicd m questoes lingiis
oo o foco o atbac is ori
turais inspiradas na gramtica gerativa, que privilegiavam o estudo da sintaxe,
para uma abordagem de aspectos funcionais da linguagem. Este deslocamento
niio apenas trouxe A tona uma discussio a respeito de qual seria a fungio primor-
dial dalinguagem, como levou 0 pioSlogos a ratarem de mancira prioritri,

éi

mos que, como assinalam Dascal ¢ Frangozo (1988/89), de um lado, a linha
entre semintica ¢ dtica ndo ¢ nitida (¢ esta distingdo € até
mesmo contestada por alguns lingiiistas) e, de outro lado, a pragmética é
freqiientemente utilizada como um termo de “cobertura” (a cover-all term) para
se referir a todo aspecto de utilizagio da linguagem que implica fatores de “con-
texto”, outro termo qus, om si masmo, € também objeto de discussdes ¢ desacor-
dosf" i nesses Giltimos 15 anos,
visando disculir nio apenas a dehnu;ao de pragmética como também as relagdes
entre seméntica ¢ pragmitica®,
No que diz respeito s fungdes da linguagem, duas (ém sido apontadas
como de diferentes € as
fungor a definidas (Bronckart, 1985b; Caron,

1987) da seguinte forma:
1..a fungio sio consiste na possibilidade que possui toda lingua de

agoes, i de signos. Aqui,

a linguagem ¢
de informagdes tendo em vista seu tratamento cognitivo. Representagio, por-
tanto, tanto no sentido de representar objetos do mundo, quanto de representa-
gio do pensamento. Fala-se também aqui de denotagio, de expressio de um
contedido ou de propriedade referencial da linguage;

2. a fungio finid uma o de i 0 do
emissor plor, Ou como i G ial ida em
uma A tendo em vista il

Muuas discussoes realizaram-se a respeito do peso ou da importincia a

nosso rabalho L'éiude de I' T'apport de e
junto 202* Relatério d Atividades do Bosa- Sanduiche/CAPES, 1993.
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ser atribuida 2 uma ou outra destas fungdes pelos psiclogos ¢ também, claro,
pelos lingilistas. Uma erftica freqii dirigia a Piaget, ¢
i de Genebra que, bastante i i traba-
Ihos de Chomsky, procuraram durante um certo periodo, estudar as estruturas
sintiticas (cf. trabalhos da cquipe de H. Sinclair na década de 70), consiste justa-
mente em afirmar-se que eles negli o aspecto
ou interacional da linguagem, somente a fungio
representacional desta. E o que assinala Karmiloff-Smith (1979), psicolingilista
de formagio plzgeuana uma das primeiras a propor uma abordagem funcional
dalinguagem - tudos de Piaget insistindo no fato
de que se deve ver na linguagem algo mais do que um sistema de representagio.
Bronckart, outro piagetiano, também critica estes estudos dos quais ele mesmo
participou ¢ inicia uma linha de pesquisas sobre o funcionamento do discurso
(Bronckart, 1985a, 1985b) em que procura, segundo ele, levar em conta estas
duas fungdes primordiais. Neste sentido, ¢ interessante também lembrar que o
préprio Vygotsky (1979), em suas criticas ao papel da linguagem “cgocéntrica”,
termo retomado de Piaget, enfatiza a origem ¢ a fungio social ¢ comunicativa da
linguagem. A |mp0ﬂanc1a mncedlda pelo autor russo a esta fungio incentivou o
i que se valem, de for-
ma mais ou menos explicita, de suas afirmagdes para realizarem suas pesquisas.
ressaltar é que, a0 aceit io ccomuni-
eagiio como fungdes primordiais da linguagem, definidas nos termos acima men-
cionados, os estudos efetuados pelos psicologos permanecem fiéis a uma certa
concepgio tradicional a respeito da natureza da lingua, em que esta é definida
pelo seu cardterinstrumental.

De hlo desde Ansloh‘.lcs, existe um terreno pmplcm para que a lingua-
gem seja como por
mesmo, como servindo p icar ou r j
1os no mundo ou entio para expressar o pensamento. No século XVII, aGrammaire
de Port-Royal precisa que a linguagem serve para “significar nossos pensamen-
tos” ¢ a dar a conhecer aos outros “os diversos movimentos de nossa alma” (2!
parte, cap. 1, citado por Ducrot, 1986b). Estes gramaticos acrescentam que para
permilir a comunicagio, a palavra deve constituir uma imagem, um “quadro”
(tableani) do pensamento. Aqui, a expressio “representagio do pensamento” &
usada no sentido forte: ndo se trata de dizer que a palavra é signo, mas que ele é
espelho e que comporta uma analogia interna com o conteiido veiculado, (cf.
Ducrot e Shaeffer, 1995, p. 15).

Dentro desta tradigio que persiste, com infimeras nuances, até nossos
dias, nota-se que:

4) a lingua serve para informar sobre o estado de objetos no mundo;,

Temas em Psicologia (195), N*2



“

b) a lingua serve para comunicar o pensamento.

Ligada a esta concepgdo tradicional, qual scria a natureza do sentido? Hé duas

hipbteses principais (Anscombre, 1994):

) 0 sentido é a comunicagio de alguma coisa - uma informagao sobre um estado
do mundo, uma descrigio, por exemplo;

b) 0 sentido é uma informagio modalizada por uma atitude.

Entre os lingiiistas que aderem claramente a primeira tendéncia, pode-se
mencionar Martinent (Anscombre, 1994) pois para ele, quando se fala, comuni-
ca-se um pensamento ou uma experiéncia. Entre os estudos em psicologia, os
trabalhos de Piaget, niio apenas os da primeira fase (1923 a 1932), mas também
i X 3 & T
clinico® pede-se que a crianga justifique, explique c/ou proceda a julgamentos
relacionados s experiéncias que se faz diante dela (cf. as cldssicas “provas”
relacionadas aos invariantes fisicos ou A I6gica elementar, por exemplo) inscrem-
se nesta linha (Piaget, 1967). Neles, a linguagem da crianga é tratada como “ve-
iculo neutro de informagio” ou como “expressio ou comentario quase transpa-
rente de um pensamento ou de uma conduta™ (Granger, 1976, pp. 203-204).

Em relagio & segunda tendéncia, esta encontra-se de forma nitida em Bally,
para quem a lingua € um i de icagiio ou de fagio” do
pensamento pela palavra ¢ “a frase é a forma mais simples possivel de comunica-
Giio de um pensamento” (cf. Ducrot, 1986b). Como pensar consiste, para ele, em
“reagir a uma representagio”, o sentido de uma frase é dado por dois elementos:
o dictume o modus, sendo que o dictum é a representagio ¢ 0 modus, a reagio. O
sentido de uma frase seria sempre do tipo “X tem uma certa reagiio a uma repre-
senlagio”, o primeiro elemento sendo o “x lem uma reagio” que é o modus e a
representagdo, € o dictum.

Por exemplo, na frase “Eu creio que Pedro esti presente™, o modus seria
“cu creio” - onde se distingue sujeito modal e verbo modal - € 0 dictum - “Pedro
est presente”.

Desta forma, hi uma distingio no pensamento entre um elemento subjeti-
vo - a reagio ou atitude - ¢ o clemento objetivo ou de ordem intelectual - a repre-
sentagiio.

E interessante, alids, notar-se a referéncia a esta distingdo em muitos tra-
balhos realizados na década de 80 por lingiiistas, psicélogos e psicolingiiistas.
Um exemplo a ser assinalado € o do grupo que se constituiu em Neuchitel em
torno de Grize (1982), Iégico que colaborou durante muitos anos com Piaget no

oA éiodo clin i
Domahidy-Dami ¢ Banks-Leitc, 1983, 1987; Vinh-Bang, 1966.
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Centre ional d’Epis ie Génétique. em estudar a ar-
40, 08 i deste grupo efe alises de di textos escri-
10 uma distingdo di d do-0s em rela-

o com 0s planos funcionais do discurso; o plano cognitivo & relacionado a0
dictum ¢ os planos ret6rico e argumentativo a0 modus (Apothéloz, Borel,
Pequegnat, 1984). Outro grupo de pesquisadores em psicologia da linguagem tem
se inspirado nestes trabalhos referindo-se de maneira similar a esta distingio
(Coirier; Coquin-Viennot; Golder e Passerault, 1990)

P aesta ido, existem outras
que consideram que o sentido de um enunciado néo estd na comunicagio de
um conteiido, mas sim na deserigio ou na qualificagio de sua enunciagio.
Isto significa que toda enunciagdio - entendida como o acontecimento que
constitui o aparecimento do enunciado - faz referéncia a si mesma (€ sui-
referencial), da mesma forma que o titulo de um livro - que € parte integrante
do livro - qualifica o livro (Ducrot, 1984). Um bom exemplo de trabalhos em
semintica realizados nesta linha sio os estudos de Anscombre e Ducrot, que
veremos a seguir.

Antes, porém, cabe sali que, subjacente a estas duas Encias lin-

giisticas -0 sentido como comunicagdo de informagdes ou descrigdo, ou sentido

entre fil6sofos da linguagem da linha chamada de “ascritivista” (Hare, por exem-
plo, citado por Anscombre, 1994), ¢ 0s “descritivistas”; se, para estes, lodo enun-
ciado declarativo visa descrever ou representar a realidade, para os “ascritivistas™,
0 aspecto declarativo ¢ apenas uma méscara que esconde uma outra fungio mais
fundamental da lingua. Segundo os “ascritivistas”, adjetivos como “bom”, “agra-
divel”, “bonito”, “inteligente” nio veiculam nenhuma informagio ¢ nio dizem

respeito a uma inada. Um enunciad “O hotel X é bom”,
para os “deseriivistas”, atribui a0 objeto hotel uma propriedade - “bom” - en-

queparaos , seria um ato d 0 do hotel ¢ pode-
Hiaser por “Eu o hotel X" ( 1994, 1995;

Ducrot, 19864, 1986b). Dizer que “José € intcligente” ndo é definir uma caracte-
ristica ou propriedade de José, mas é recomendii-lo para realizar um certo traba-
Iho, etc...

Pode-se dizer que é nesta segunda corrente que s inscrevem os trabalhos
de semantica das linguas naturais, de Ducrot e colaboradores que se auto-definem
como pertencendo a um “ascritivismo moderada” ¢, para quem, falar consiste em
indicar as possivei Duas balh
plementares vém sendo claboradas nestes Gltimos anos: a teoria polifénica da
enunciagiio ¢ a teoria de argumentagio na lingua.
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OS TRABALHOS EM SEMANTICA DAS LINGUAS NATURAIS DE

ANSCOMBRE/DUCROT
de examinar z desta teoria, é i
o trabalho daquels i lingiiistas
lradlcmnals comentados a seguir.
1. O esforg elaborar uma i isto significa que hd
uma recusa em aceitar a existéncia de um elemento “objetivo” ligado  repre-
icdo da realidade ido de i Por que esta recusa? Simples-

mente porque se admitirmos algo de “objetivo™ sob uma forma qualquer, seria
necessdrio, segundo Ducrol, accitar que,

as palavras tém como fungdo principal, transmitir wuma ima-
gem, uma representagao da realidade, que elas possuem, por-
tanto, em wm nivel fundamental, une valor informativo e que o
sentido profundo das mesas é constituido pelas informagdes
que elas comunicam (...) e que as frases (ém uma vocagao natu-
ral a serem julgadas segundo normas de verdade e falsidade...
(1987, p. 53, tradugio e grifo nossos).

al das pal issio de i oes. Decorre, de toda evidén-
4, desta recusa em aceitar a existéncia de algo “objetivo™, outro ponto de extre-
ma importancia.
2. A impossibilidade em se distinguir, no sentido dos enunciados, aspbclos
de “subjetivos™, “i de
aliguina forms) der sepatads dos “sbjetivos™; Estadissociagio hire elemenlos
objetivos ¢ subjetivos que se encontra nos trabalhos mais tradicionais - Des-
cartes, Gramaire de Port Royal - assim como em Bally, como jé assinalamos
acima, com a distingio de dictum/de modus ¢ na maior parte dos autores mais
recentes como os fllusnfns da linguagem (Searle, por exemplo, para quem o
sentido de um ilocutéria a uma
proposiciio ou “conteiido™, a for¢a sendo relacionada i pragmtica e a propo-
igio & semantica vericondicional) & radicalmente criticada por Ducrot em di-

Em suma, questi aidéia aqual o sentid

9..les mats ant pour founction premidre de véhiculerune image, une préseniarion de o reali, qu'ls ont
donc,

n fausseté...(Ducrol, 1987: 53),

Temas em Psicologia (1995), N*2



a1

ferentes momentos e textos (1984, 1986a, 1986b, 1987, 1990). Esta pérspecti-
Va recusa, portanto, as di i i i i

pois nio € possivel distingui “subjetivi-

dade” na li di i jeti is objeti
O que entao € proposto nesta perspacuva semintica? Ccmu estes lingiiis-
tas tentam elaborar uma peio de que se distancie de idéias que

salientamos até agora neste trabalho? Para delinear uma resposta a esta questio,
vamos passar  assinalar, ainda que de forma breve ¢ resumida, as duas vertentes
de trabalh deste quadro tedrico, ji acima: a teoria
polifonica da cnunciagdo ¢ a teoria da argumentagio na lingua (ou ADL)®.

Em relagio & teori: deinspiracio
sequeo sentido do iad i 0 de sua propria iagio, tal
descrigao deve levar em conla que a enuncnaqau exprime uma multitude de vozes
quese oem ou se (Ducrot, 1980b, 1984).

A nogiio da polifonia permite:
) revelar que o autor de um enunciado no se exprime dirctamente mas que cle

“encena” ido teatral demise en scéne), um certo

b) distinguir do “falante”, o sujeito empirico, o locutor e os enunciadores®,

S a guiro
locutor - pretenso resp pelo enunciado - q pril
pontos de vista i i i i identif

Muitos exemplos pudumm sex evocados - a ironia,  humor - para assina-
lar a distingio is “cldssicos”
ciados negativos. Em um enunciado como:
Pedro nao vem
Pod di e ois
Fikic o renealeaiui parloie s ala AN Gy b Bedlia ey
E2 que recusa a afirmagdo ¢ com o qlml o locutor se identifica.
uma con-
queem um iadondo p, existe

simultancamente uma assergio de p ¢ uma recusa desta assergio. O sentido do
enunciado ¢ o resultado de uma confrontagio de vozes que se apresentam sob
forma de um didlogo cristalizado.

O Traduz-se geralmente I'argumentation dans la langue por “argumentagio 1a lingua” deve-se, entretanto,

uts,a“dentro de, orde’e p
(ef. ion Whithis WL,
©Ducrot({ i ipartigi
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No quadro desta teoria, 0 valor informativo de um enunciado toma I-se.
um fendmeno derivado. E a partir i
por um sujeito falante que se constr6i uma certa imagem da realidade, “que se
pode considerar como o contefido informativo, representacional do enunciado™
(Ducrot, 19863, pp. 21-22).

Como veremos a seguir, por meio de alguns exemplos, a teoria polifonica
da enunciagdo foi elaborada para permitir uma melhor compreensio de questoes
argumentativas estudadas pelo outra vertente de trabalhos realizados nesta pers-
pectiva, ou seja, a argumentagio na/dentro da lingua (ADL). Vejamos, entio, no
que consiste 0 estudo da ADL.

0 é estudad: um elemento retérico,
pés-li ouseja, um element um valor de natureza descri-
tiva ou infc it A originali da de Ducrot ¢

consiste em inverter esta relagio ¢ colocar o valor fundamental da lingua como
sendo de ordem argumentativa.

Neste quadro, o enunciado “José ¢ inteligente” nio € considerado nem
como uma descrigio de José, nem como uma informagiio a respeito de uma carac-
teristica ou i mas sim como ientado para uma con-
clusio: por exemplo, “José pode resolver um problema dificil”, “Ele estd apto
para realizar o trabalho X", etc. Descrever semanticamente uma frase é, portanto,
caracterizi-la por suas possibilidades de se encadear com outras frases e a argu-
interior de

um discurso,

Desde o primeiro trabalho realizado nesta linha (Ducrat, 1980a/1973) até
0 momento atual, houve indimeras reformulagdes no quadro geral desta teoria (cf.
Anscombre e Ducrot, 1986). A etapa mais conhecida - a teoria-padrio - é aquela
em que se procurou descrever [rases que comportam conectores como mas, por-
tanto, entiio ou operadores como mesmo, pouco, um pouco, pelo tipo de enca-
deamento discursivo que seus enunciados exigem (Anscombre e Ducrot, 1983;
1980b).

Entretanto, o estud
chrcenos féndmenos argmentativosytazibquelevoueases linglistas aintrodu=
zirem um novo elemento em sua construgo tedrica. Tratam-se dos fopoi.

O “topos” nada mais ¢ do que um prineipio geral que ¢ aplicado ou
convocado e que permite a passagem de um argumento a uma conclusio determi-
nnda O topoi possui as scgumlcs caracteristic:

mum, ou seja, & partilhado e aceito pela coletividade lingifstica na qual
o discurso ocorre. A existéncia de topoi € um fato lingiiistico, mas que exista
um topos particular é uma questio ideoldgica propria a uma certa civilizagio
ou a um meio particular (cf. parte 3 deste texto);
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2. ele é geral, ou seja, o locutor o apresenta como vélido para outras situagdes ¢
ndo apenas para uma situagio particular;

3. ele é gradual: um topos consiste em uma correspondéncia entre duas gradua-
¢Bes ndo numéricas.
Por exemplo:
“O filme ‘Rainha Margot’ € bom/interessante.”

O locutor que diz isto esti convocando, a respeito do filme, um topos do
tipo “quanto mais um espeticulo ¢ interessante (P), mais vale a pena ser visto
(Q)”; 0 aspecto gradual aparece em uma relagio < +B+Q >. O encadcamento
seria: “Vi vé-lo”. Neste sentido, este segmento “o filme x é bom” ¢ um argumento
para a conclusio “vi vé-lo”, (Seria estranho alguém dizer: “O filme é bom, nio
vi vé-lo” a menos que ele mlmdm outros segmentos ou morfemas).
lém em média 5 anos™, nota-
seo i i freqitente d que fazem apelo ou con-
vocam certos (opoi.

Por exemplo, em uma situagio de & o brincando quand
chiega Michel que quer participar da brincadeira. Felipe intervém:

Felipe: Vocé mente, entiio eu ndo deixo (vocé brincar).
Felipe esti usando uma argumentagio em que se baseia sobre um princi-

pio geral, “mentira” Xpresso assi
“Os mentirosos devem ser punidos.”

ou

“Os mentirosos niio merecem confianga.”

ou ainda

“Os mentirosos nfio merecem brincar.”

que sio fopoi’ pelanossa coletivid:
delingiiistica.

Em outro exemplo, em um grupo de criangas que esti desenhan-
do, uma garota - Raquel - diz:

R:uma vez eu comi chiclete na hora de vir prd escola, nao é Joana?
Imediatamente, Fernando encadeia:

Fer.: ai, chiclete...estraga os dentes.

Segue-se toda uma discussio sobre a questio dos chicletes/doces em ge-

(Banks-Leite, 1996).
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ral como prejudicial aos dentes. Também aqui, trata-se de convocar um topos do
tipo “quanto mais doce se come (P), mais chances de estragar os dentes (Q)”; o
topos surge aqui sob a forma < +P, +Q >.

Com a nogiio de topos, a
da na lingua. Na versio mais recente, (Dm.ml, 1895 1993) os lapol estariam
presenics também 1o 1éxico, nas palavras “plenas” - verbo adjeti-
vos - sob forma it
por “feixes de (opoi”. Por exemplo, na palavra trabalho haveria, a0 menos, dois
10poF: < esforgo, cansago >, donde uma certa estranheza ou “dissondncia” face a
um enunciado do tipo: “Pedro trabalhou bastante mas esti cansado™.

Como a teoria ADL se relaciona com a teoria polifonica da enunciagio?
‘Tomemos o seguintc exemplo:

“O filme Rainha Margot é bom, mas cruel.”

Podem-se distinguir dois enunciadores: um enunciador E que se baseia
sabre um topos do tpo; *Quanto melhor um espetculo, mais valc a pena ir vé-
lo”; um iador E2 q poe a0 “quan-
10 mais. iste um dculo, menos i assisti-lo”. O locutor
ila o segundo. A conclusio “natural” iria provavelmente na diregio deste
segundo segmento: niio vale a pena ir vé-lo.
também que, nesta persp nilo hi sentido
literal ¢ as unidades lexicais ndo sio tratadas como constantes semanticas, ou
seja, 0 “sentido” nio € fixo, nem imutivel. Por exemplo, a palavra “trabalho” é
constituida por certo feixe de fopoi em nossa cultura, no momento atual, mas
pode mudar, transformar-se no decorrer do tempo (¢ também de uma sociedade ou
de uma coletividade para outra).

nota-se nesta dos trabalhos de bre ¢ Ducrot
queo aspecto informativo/representacional surge como um subproduto, algo
derivado inado & um ivo. Em outras pala-

vras, a descrigio de estados do *mundo” aparece no enunciado através da
exploragio discursiva.

REPENSANDO QUESTOES DA PSICOLOGIA E DA
PSICOLINGUISTICA

Por que ¢ em que uma reflexiio a respeito de trabalhos realizados no cam-
Rk e s - : Gt

teressados em estudar a linguagem?
Uma resposta muito geral ¢ trivial a esta questio relaciona-se a0 que ji
delineamos no infcio deste texto, a saber: se o psicologo se interessa em abordar
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questoes lingiifsti ja d

I, seja apenas
de forma “periférica” - ndo é conveniente ignorar o que é realizado pelos estudio-
sos da lingua/linguagem, mas, antes, conhecer diferentes perspectivas tedricas
contribuigdes de especialistas nesta drea ¢ refletir sobre elas. Se assim nao for, ele
corre o risco de aderir, implicita ¢ “ingenuamente”, a uma concepgo de lingua
incompativel com sua posigo tedrica mais ampla, por exemplo, trabalhar em um
quadra hissiricmcnlfural - Bl e
1o que diz respeito 3 lingua/linguagem.
éj p icol uma ivad
trabalho na linha histrico-cultural que uma reflexi alinguagem nos pare-
ce fundamentalmente importante. De fato, ¢ sempre interessante lembrar o lugar
privilegiado que alinguagem ocupa no quado tebrico vygotskyano ¢, em particu-
lar,a incia atribuida por este autor sentido
(Vygotsky, 1979). Por isto, pareceu-nos ser fruluoso efetuar esta pequena incur-
50 pelos trabalhos mais atuais da semantica, especialmente cm uma perspectiva
que se afasta de uma icional de lingua
Vamos, pois, precisar iva tedrica de Ducrot
res contribui para fomentar reflexdes em torno de problemas nucleares relativos
a0 trabalho de pesquisas sobre a linguagem em psicologia.
1. Antes de tudo, questiona e proj respeito d
der scbrc osentido/significado da/na lingua. Enquanto teoria que circunscr
i il ela cri
ca, como vimos, dnticasclissi fundo Iégico ou logicside
(geralmente vencand!cmnals) que acreditam na exisiéncia de um elementos
“objetivo” de ordem i que estaria no imago da definigio de senti-
do. Como vimos, sobretudo em sua versio mais recente, com a introdugiio dos
{opo, ste quadro tebrco busca studar o sentido dos enunciados ¢ dos encade-
tendo como postulado de base que o
bes de natureza

sentido é
informativa ou descritiva.

A 100 de topos parcce-nos particularmente fecunds, podendo codu-
nar-se bastante bem com al Ges tedricas por, a0 menos,
duas razoes:

4) primeiramente, o fato de o sentido das palavras ser definido em termos de “feixes
de topor” climina a possibilidade de se pensar em sentidos fixos, imutdveis; em
outras palavras, ndo hi lugar, nesta perspectiva, nem para sentido literal, nem para
constantes lexicais de qualquer ordem que sejam. Esta posicio parece com-
binar-se bem com a de Vygotsky, quando ele afirma que “o significado das
palavras evolui” ¢ que “ndo hd imutabilidade dos significados das pala-
vras” (1979, p. 159);
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b) de outro lado, considerando-se que os topoi niio s6 estio presentes no Iéxico
mas permitem também, enquanto principios, a passagem de um argumento a
uma concluso, eles se apresentam como vilidos para uma comunidade lin-
giifstica determinada, ou seja, para uma lingua especifica, em um momento
histdrico particular. Por exemplo, a palavra “trabalho” é constituida por umcerto
feixe de fopoi em nossa cultura no momento atual, mas pode mudar, transfor-
mar-se nodecorrer do tempo (¢ também de uma sociedade ou de uma coletivi-
dade para outra). Como bemassinala Bouvier (1993), no conceito mesmo de
10poshi a idéia de um “Iugar-comum”, no sentido de “lugar comum” a todos

os grupo mais ou ou de uma soci hd,
portanto, uma dimensao sociolGgica neste conceito®,
2. Permite questionar a d0 de lingualli ¢ desuas fungdes, Nio é
it balh detém no estudo a fi

gilo, propondo o estudo da comunicagio ou de ambas. Como mencionamos
(cf. 1) no estudo destas rnnqms, em trabalhos em psicologia,prioriza-se uma

dali repensada.

3. Traz a possibilidade de se estudar a dlnimlu discursiva tal como esta se
vislumbra ou se configura na lingua ou nas formas lingiisticas das frases ¢
das relagdes entre elas.

Considerando-se a escolha de se manter no interior de um quadro estruturalis-
ta 0 que implica

“uma recusa em i lingua por enti a lingua” (Ducrot,
1993, p. 234), 0 estudo de pari “extrali " nio surg rele-
vanle, 4o contririo.do que ocorre nas abordagens da psicologia da linguagem
(cf. trabalhos de Bronckart, 1985a e 1985b, porexemplo).

4. Na medida em que se inverte a relagio comumente admitida entre a argu-
mentagio ¢ o descritivo/informativo, este surgindo como derivado daquele,
apagz sc adi jetivo, ou ainda, objetivo/

ou, se i surge a primazia do “subjeti-
V07 sabio & “ob; civo®. Dt falo, diser "Bd cto que Pedro é inteligente”
ndo é nem mais, nem menos “subjetivo” do que dizer “Faz calor”, ou “O
prego do produto x € caro”. Em lodos estes enunciados, a “informagio”
aparece trazendo as marcas da subjetividade®.

5. A teoria polifonica da fagio possibilita refletir jeito. Que sujei-
10 é este? Em todo caso, trata-se de um sujeito bem distinto do que surge em
uma teoria da enunciagio como a deBenveniste (1966), que acredita na
“unicidade™ do sujeito falante.

de V. Pareto ea teoria dostopoi, de Anscombre - Ducrol.
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Com est ideragdes esp atingido o principal objetivo d
te ensaio que foi o d p q auma reflexdo critica a respei-
to dos linguagem em psicologia, mais d solugdes

ou respostas prontas e acabadas.
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