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Tomou-se quase banal a afirmação de que o psicólogo se vê confrontado 
a questões lingüísticas mesmo quando não escolhe a linguagem como objeto de 
estudo privilegiado. De fato, ele adere, muitas vezes implicitamente, a uma deter­
minada eoneepçio de língua/linguagem que vai transparecer e pennear os seus 
trabalhos, qualquer que seja sua área de pesquisas 

Por sua vez, as teorias lingüísticas trazem sempre uma eoneepçio de 
sojeilu - oudeprocessosmentaisoucognitivos-quefXldeserdetcctadaeinferida 
a partir da pTÓpriatcoria. 

Parece-nos, portanto, que estas duas disciplinas - a lingüíslica tendo a 
Iín~\la/lln~uaJ(em como objeto, e a psicologia centrando seus estudos sobre o 
sujeill) - embora se pretendam autônomas, não podcm ignorar uma a oulra e estão 
fadalbs a conviverem, ainda que muitos descusenconlroS tenham freqüenlemente 
a aparência ou MaresH deum desencontro. 

Estcbreveensaioprocuradiscutiraspectosdarelaçãoquesetemestabc­
locido entre estudos realizados em psicolingüística c/ou psicologia e linguagem c 
algumHs fonnula.;ões d:. linguística, particularmente no que diz respeito 11 área 
semântica ou da semflntica pragmática. P:lTlindo de algumas observações a res­
peito das funçõe.~ que têm sido estudadas de maneira privilegiada pelos psicólo­
gos, vamos assinalar a concepção de língua/llnguagem e de sentido/significado 
que predomin:. em psicologia (I ' parIC); e>;tH :.present:'vio Icvaní " rcs"altar al­
guns pontos dos trab:llhos em semântica real i/..ados por Ducmt e colaboradores 
(2'partc),proçurandoarticulá-loscomadiscussiiodealgumasquestõesqueme­
recem, a partir Oesta abordagem, ser reavaliadas pelos pesquisadores interessa­
dos no eSludo da língua/linguagem (31 parte). 

É interessante, ainda, assinalar que, em relaçào aos trabalhos efetuados 
em psicologia, vamos mencionar algumascontribui{;ões de Vygotsky e Piaget, 
bem como estudos sobre a linguagem re.1Iiw.dos recentemente por psicólogos que 
se inspiram, mais ou menosdiretamente, n~s teorias dcstes <.lois autores. 
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A CONCEPÇÂO DE LINGUAGEM E DE SENTIDO NOS 
TRABALHOS DOS PSICÓLOGOS 

Dc.<;c\e os finais da década dc 70 tem-se observado, nos trabalhos realiza­
dos pelos psioolingüistas ou por psicólogos preocupados com questõcs lingüísti­
cas, um deslocamento do foco de atenção, antes mais orientado a queslõcscstru­
turais inspiradas na gramática gerativa, que privilegiavam o estudo da sintaxe, 
para uma abordagem de aspectos l)meioRals da linguagem. Este deslocamento 
não apenas trouxe ii tonll uma discussão a respeito de qual seria li [uoçiio primor­
dial da linguagem, como levou os psicólogos a tratarem de mandra prioritária, 
questóes de ordem semântico-pragmática. Neste sentido, é imporlllnte lembrar­
mos que, (,."Orno assinalam Dascal e Françozo (1988/89), de um lado, a linha 
dcmilfcatória entro.: scmilntic~ e pragmática não é nítida (c esta distinção é até 

mesmo contest~d~ por ~lguns lingü ist~s) e, de outro lado, a pragmática é 
frcqüenlemente utilizada como um lermo de~eobertura" (a eover-alllf!rm) para 
se referir a todo aspecto de utilização da linguagem que implica [atoresde ~oon­
texto", outro termo que, em si mesmo, é também objeto de discus.sões e desacor­
dos. Tais dificuldades deram origem a inúmeros trabalhos nesses ÍIlIimos 15 anos, 
visando discutir nlio apenas a ddinição de pragmática como também ~s rclaçõc.~ 
entresemântieaepragmátieal1). 

No que diz respeito às [unções da lingullgem, duas têm sido apontadas 
como rUnd:lment:lis pelos psicólogos-pesquisadores de diferentes tendências: 3S 
funções de n:pn:senta"ioe deeomunicação, definidas (Bronckart, 1985b; Caron, 
1987) da seguint.e forma 
I. a função de repre.~lItaçiín consist.e na possibilidllde lJue possui todn I íngua de 

reproduzirobjetos, açócs, acontecimentos ou conceitos através de signos. Aqui, 
a linguagem é abordada geralmente como instrumento que permite a codificação 
de informaçõc.<; tendo em vista seu tr3tamentu cognitivo. ReprcsenL1ção, por­
tanto, tanto no sentido de representar ohjetos do mundo, quanto de representa­
~~o do pensamento. Fala-se também ~qui de denotaçiio, deexprcss.iio de um 
conteúdo ou de propried~de referencial da linguagem; 

2. a função decomunlcaçãoédefinidaeoffio uma transmissão ue informação do 
emis.sor ao receptor, ou como instrumento de interação social desenvolvida em 
uma situação detcnninada, tendo em vista certos ohjetivos. 

Muitas discussões reali:tar<lm-~e" re><pcito do peso ou da import.ãncia a 
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ser atribuída a uma ou outra destas funções pelos psicólogos e também, claTO, 
pelos lingüistns. Uma critica freqüentemente dirigia a Piaget, e aos trabalhos mais 
dássicos dos psicolingüiSLas de Genebra que, bastante innuenciados pelos tmba­
Ibus de Chomsky, procuraram durante um ccrlo período, cstud1r as estruturas 
sintáticas (d. trabalhos da equipe de H. Sindair na década de 70), consiste justa­
mente cm afirmar-se que eles negligenciaram o aspecto comunicativo/ 
comunicacional ou interacional da linguagem, considerando somente a função 
represenLacional de,o,ta. É o que assinala Karmiloff-Smith (1979), psicolingüisLa 
de formação piagctiana - uma das primeiras a proper uma abordagem funcional 
da linguagem - criticando os estudos de I'iaget e colaboradores e insistindo no fato 
de que se deve ver na linguagem algo mais do que um sistema de representação. 
Bronck:art, outro piagetiano, também critica estes estudos dos quais ele mesmo 
participou e inici~ um~ linb~ de pesquisas sobre o funcionamento do discurso 
(Bronck:art, 1985a, 1985b) cm que procura, segundo ele, levar cm conta estas 
duas funções primordiais. Neste sentit.lo, é interessante também lembrar que o 
próprio Vygotsk:y (1979), em suas críticas ao papel da linguagem "egocêntriea~, 
termo relumado de Piaget, enfatiza a origem e a função social e comunkatjva dl 
linguagem. A importiinçia conccdidil pelo auLOr rus.'iO a eSIil função incentivou o 
aparecimcnto de inúmero~ estudos rcaliUldos pelos psicólogos quese valem, de for­
ma mais ou menos explíciL'l, de suas afirmações para rcali"llrem suas pesquisas. 

O (llle queremos re,o,saltar é que, ao aceitarem a representação ccomUlli­
caçâo como fun'.'úes primordiais da linguagem, det'inidas nos tennos acima men­
cionados, os estudos cfctuados pelos psic61ogos perman(X;cm fiéis a uma eerta 
concepção tradicional a respeito da Duturcza da língua, cm que esta é definida 
pelo seu carátcrinstrmmmtlll. 

OCo' rato, desdeArbtóteles, existe um terreno propício para que a lingua­
gem seja considerada como instrumento por excelência de descrição (!, por isso 
mesmo, <.:orno servindo pam comunicar ou parninfonnar sobre o esL1do de objc­
tos no mundu ou t:n\iio para exprt:s,'KIr opensmncnlu. No século XVII, 3 Grammairc 
de Por/-Royal precisa que ii linguagem serve para ~significar nossos pCo'nsarnen­
tos" e a dar li conhecer aos outros ··os diversos movimentos de nossa alma H (2' 
parte, cap. 1, citndo por Ducrot, 1986b). Estes gramáticos acrcscenLam que para 
pCo'rmitir a comunicaçiío, a palavm deve constituir uma imagem, um "quadro~ 
(Iableau) do pensamento. Aqui, a expressão ~repre!;Cn\ação do pensamento" é 
usadn no sentido forte: não se traI:! de dizer que a palavra é signo, mas que ele é 
espelho e que comperta uma analogia interna com o conteúdo veiculado, (cf. 
Duerot e Sh~effer, 1995, p. 15). 

Dentro desLa tradição que persiste, com inúmeras nuances, :!Ii nossos 
dias, nota-seque: 
a) ii língua serve para informar sobre o e5tado deobjetos no munt.lo; 



b) a língua serve para comunicar o pensamento. 
Ligada a esta concepção tradicional, qual seria a lll1turezlI do scntido'! Há duas 
Itipóteses principais (Anscombre, 1994): 
alo sentido é a comunicação de alguma coi~a - uma inFormação sobre um estado 

do mundo, uma descrição, p<>r exemplo; 
b) o sentido é uma inlimnaçiio modali:mda p<>r uma atitude. 

Entre os lingüistas que aderem claramente 11 primeira tendência, pode-se 
mencionar Martinent (Anscombre, 1994) p<>is para ele, quando se fala, çomuni­
ca-se um pensamento ou uma experiência. Entre os estudos em psiçologia, os 
trabalho.~ de Piaget, não apenas os da primeira fase (1923 a 1932), mas também 
os mais conhecidos entre os psicólogos, nos quais através da utiliz<'lÇão do método 
clínicdJ} pede-se que a criança justifique, explique e/ou proceda a julgamentos 
relacionados às experiências que se faz diante dela (er. a~ clás.~icas ~provas" 
relacionadas aos invariantes lísi1.:os ou à lógica elementar, p<>r exemplo) inserem­
se nesta linha (Piaget, 1%7). Neles, a linguagem da criança é tratada çomo "ve­
ículo neutro de informaçiio" ou çomo ~expressão ou comentário quase transpa­
rente de um pensamento ou de uma çonduta~ (Granger, 1976, pp. 203-204). 

Em relação ii segunda tendência, esta encontra-sede fonna nítida em Bally, 
para quem a língu ... é um instrumento de comunicação ou de ~cnuncíação~ do 
pensamento pela palavra e "a frase é a lonna mais simples p<>ssível de comunica­
ção de um pensamento" (cr. Duemt, 198611). Como pcnsarconsisle, para ele, em 
" reagir a uma repn.:sentação", o sentido de uma frase é dado p<>r dois elementos: 
o dictum e o modu.f, sendo que odicwm é a representação e omodus, a rcaçáo. O 
sentido de uma frase seria sempre do tipo "X tem uma certa reação a uma repre­
scnlaç;'io", o primeiro elemento sendo o ~x tem uma reação~ que é o modus e ~ 
representação, é o diclum. 

Por exemplo, na frase "Eu creio que Pedro está presente", o modus seria 
"eu creio" - onde se distingue sujeito modal e verbo modal- eodielum - "Pedro 
estápr=nte". 

Desta lonna, há lima distinção no pensamento entre um elementosubjeti­
vo - a reaçâo ou atitude - e o elemcntoobjetivo ou de ordem intelectual- a repre­
scnlaç;'io. 

É interessante, aliás, nolllr-sc a reFerência a csla distinção em mlliros tra­
bnlltos rcnlizados n3 déemL1 de !:lO p<>r lingüista~, psicólogos e psicolingüislas. 
Um exemplo a ser nssinalado é o do grup<> que se constituiu em Neuchiitel em 
torno de Grize (l982), lógiL'O que colaborou durante muitos allos com Piagct no 
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Centre International d'Epistémologie Génétique. Preocupados em estudar a ar­
gumentação, os integrantes desle grupo eretuam análisesde diversos textos escri­
[OS e estabelecem uma distinção entreodictum e omodus, coloçando-os em rela­
ção com os planos funcionais do discurso; o plano cognitivo é relacionado ao 
dictum e os planos retórico e argumentativo ao modU!J (Apotlléloz, Borel, 
Pequegnal, 1984). Outro grupo de pesquis..dores em psicologia da linguagem lem 
se inspirado nestes trabalhos referindo-se de maneira similar li esta distinção 
(Coirier; Coquin-Viennot; Golder e Passerault, 1990). 

Paralelamente a esta concepção tradicional dcsentido, existem outras 
que consideram queo~~ntido de um enunclado não está na comunicação de 
um conteúdo, mas sim na descriçãu CIII DlIlIullliliclIÇio de sua enuncillçio. 
Isto signirica que toda enunciação - entend ida como o acontecimento que 
constitui o apmecimenlo do enunciado - faz referência a si mesma (é sui­
referencial), da mesma forma queo título de um livro - queé parte integrante 
do liVTO - qualifica o livro (DUCTOt, 1984). Um bom exemplo de trabalhos em 
semântica realizados nesta linha sãu os estudos de Anscombre e Ducrol, que 
veremosasegULr. 

Antes, porém, cabe salientar que, subjacente a estas duas tendências lin­
güístit:as - o sentidu como comunicação de informações ou descrição, ou sentido 
do enunciado como descrição de sua própria enunciação - existe uma oposição 
entre mósofos da linguagem da linha chamada de ~aseritivista" (Hare. por exem­
plo, cilado por Anscombre, 1994), e os Mdcscritivistas"; se, para estes, todo enun­
ciado dcclarativo visa descrever ou representara realidade,paraos~ascritivistas", 
o aspecto declarativo IS apenas uma máscara que esconde uma outra função mais 
fundamental da língua. Segundo os "ascritivistasM, adjetivoscomo Mbom~, "agra­
dável", MbonilO", Minteligente" nâo vcit:ulam nenhuma informação e não dizem 
respeito a uma propriedade dClenninada. Um enunciado como MO hotel Xé bom", 
para os "descrilivistas", atribui ao objelo hotel uma propriedade - "bom~ - en· 
quanto que para os "ascritivistas~, scria um alo de recomendação do hotel e pode­
ria ser parafraseado por "Eu recomendo o hOlel X" (Anscombre, 1994, 1995; 
Duerot, 1986a, 1986b). Dizer que "José é inteligente" niío é definir uma caracte­
ríslicaou propriedadedcJosé,masé rccomendá-Iopara realizar um cc rlOtraba-
lho,etc ... 

Podc-sc dizer (jueé nesta segunda corrente que se inscrevem os tmbalbos 
de semântica das línguas naturais, de Dut:rot eUllaboradon:s que seauto-definem 
como pc:rtent:endo a um Mascritivismumoderaoo" e. para quem,rlllarc:onslsteem 
indicar as possíveis continuaçõ~sdo discurso. Duas vertentes de trabalboscom­
pJcmentares vêm sendo elaboradas nest~ últimos anos: II teoria pollfÕnica dll 
enundllçio e a teoria de lI'l1:um~ntaçio na língua. 
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OS TRABALHOS EM SEMÂNTICA DAS LÍNGUAS NATURAIS DE 
ANSCOMBRE!DUCROT 

Antesdeeuminar aspectos desta teoria, é interessante assinalar dois pontos 
que distinguem o trabalho deste.~ autores, daqueles empreendidos pelos lingüisL1s 
~tradicionais", comentados a seguir. 
I. O esforço em elaborar uma semãnticadeslnrormaUzada: iSlo signiFica que há 

uma recUSII em aceitar a existência de um elemento ~objetivo" ligado à repre­
sentação da realidade no sentido dos enunciados. Por que esta recusa? Simples­
mente porque se admitirmos algo de "objetivo" sob uma forma qualquer, seria 
necessário, segundo Ducrol, aceitar que. 

... as pala1.'ras têm como função principal, IrallSmitir uma ima­
gem, uma represelllação da realidade, que elas pos~·uem, por­
tanlo, em wn nllll!! fundamental, une 1.'alor informati1.'o e que o 
.n~nlido profundo dils mesas i con.~till.lídt) pela~· infarmações 
que elas comunicam (. . .) e que as frases lêm uma vocação natu­
ral a serem julgadas segundo normas de \JI!made e falsidade ... 
(1987, p.53, traduçãoegrifonossost). 

Em suma, questiona-se a idéia corrente segundo a qual o sentido essenci­
al das palavras consiste na transmissão de informações. Decorre, de toda evidên­
cia, desta recuS<l em aceitar a e"istência de algo "objelivo", outro ponto de eXIJ"C­
maimporláncia. 
2. A impossibilidade em se distinguir, no sentido dos enunciados. aspectos 

frcqüentemente denomin~dos de "subjetivos", --intersubjetivos" que podem, de 
alguma forma, ser separados dos "objetivos". Esta dissociação entre elementos 
objdivos e subjetivos que se ençontra nos tr,lbalhos mais tr~dicionais - Des­
cartes, Gramaire de Port Royal - assim como em Bally, como já assinalamos 
acima, com a distinçiio de dielwnfde modus e na maior parte dos autores mais 
recentes como os Filósofos da linguagem (Searle, por exemplo, para quem o 
sentido de um enunciado seria a aplicação de uma certa força llucutórilll a uma 
prop~,siçiio ou Wconteúdo'·, a força sendo relaçionada à pragmática e a propo­
sição à semântica \lericondicional) é radicalmente criticada por Ducrot em di-
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ferelltes IJlOmelllos e te1tlos(1984, 1986a, 1986b, 1987, 1990). Esta pe"rspeçti­
Y3 recusa, portanto, as dicolOmiasou tricotomias que caracterizam abordagens 
I ingüísticas clássicas, pois não é possíyel distinguirem-se marcas de"subjeliyi­
dadeH na linguagem, de outras que seriam menossubjetivas ou mais objetiyas. 

O que enlão é proposlo nesta perspcctiya semâlltica? Como estes lillgüis­
tas tentam elaborar uma concepção de significado que se distancie de idéias que 
salientamos atç agora neste trabalho? Para delinear uma resposta li eSla questiío, 
yamospassaraassinalar,aindaquedeformabreyeere.~umida,asduasyertentes 

de trabalhosoomplementares deste quadro tc6rico,já assinaladas acima: a teoria 
polifônica da enunciação e a teoria da argumelltação na língua (ou ADLY$). 

Em relação à teoria IHlUlôDica, de inspiração Bakhtiniana, oonsideralldo­
se que o sclltido do enundadooonsiste na descrição desua própria enunciação, tal 
descrição deve levar em conta que a elluneia,.ão exprime uma multitude de vozes 
que se sobrepõem ou se re.'i{lOndem reciprocamente (Duero!, 1980b, 1984). 

A noção da polifonia permite: 
a) revelar que o autor de um enunciado não sc exprime diretamente mas que ele 

~enccna- (00 sentido teatral demise en l·cene), um cerlO número de personagellS; 
b) distinguir do ~falante-, o sujeito empírico, o locutor eos enunciadores(O). 

Entre as várias formas de polifonia, a mnis freqüenteconsisteem distinguir o 
locutor - pretenso responsável pelo enuocilldo - dos enundaldo~s, que e1tprirnern 
pontos de vista 00s qu.aiso locutorpodesedistanciarouoomosquaispodcsc identifiCa/". 

Muitus exemplos puderiam ser L"VUl:ados - a ironia, u humor - para assina­
lar a distinção loculOrfenullciador. Entreos mais"cllissicos- encolltrarn-seosenun­
ciados negativos. Em um enunciado como: 

Pedro nào veio. 
Podem-se distinguir ao menos dois enunciadores: 
E I que apresenta um ponto de vista afirmativo - Pedro vew. 
E2 que recusa II afirmação c com o qual o locutor s.c identifica. 
NOt.1-se, pois, qucos enunciados negativos aprCSClltam-seoomo umacon­

frontaçiio de dois (ao mCllos)t,"unciadon:s c que cm um cnunciado nio p, e1tiste 
simultaneamente uma asscn,;ão de p c uma rccusa desta a~serção. O sentido do 
enum:iadu é u n:sultado de um~ l"()nrrontaç~o de vozes que se apresentam sob 
forma de um diálogo nistalizaoo. 
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No quadro desta teoria, o v.ror Informlltivo de um enunciado toma-se 
um fenômeno derivado. É a partir destamise-en-sCl!ne de diferentes enunciadores 
por um sujeito falanLe que se constrói uma certa im~gem da realidade, "que se 
pode consider~r como o conteúdo informativo, representacional do enunciado" 
(Ducro!, 19863, pp. 21-22). 

Como veremos a seguir, por meio de alguns e)(emplo~, a tooria polifônica 
da enunciação foi elaborada para permitir uma melhorcompreensiío de questões 
argumentativas estudadas pelo outra vertente de trabalhos realizados nesta pers­
pectiva, ou seja, a argumentação na/dentro da língua (ADL). Vcjamos, enrno, no 
que consiste o estudo da ADL 

Tradicionalmente, li argumentação é estudada como um elemento relÓrico, 
pós-lingüíslico, ou seja, um elemento acrescentado a um valor de natureza descri­
tiva ou informacional. A originalidade da ~bord~gem de Ducrot e Anscombre 
consiste em inverter esta relação e colocar o valor fundamental da língua como 
scndodeordemargumentativa. 

Neste quadro, o enunciado ~José é inteligente" não é considerado nem 
como uma descrição deJosé, nem como uma informação a respeito de uma carac­
terística ou propriedade, mas sim como um IIl'Jj:umtnto orientado para uma con­
clusio: por exemplo, "José pode resolver um problema difícil", "Ele estlí apto 
para realizaro trabalho X", etc. Descrevcrsemanlicamenle uma fraseé,portanto, 
caracterizá-la por suas possibil idades de se encadear com outras frases e a argu­
mentação ,,:onsiste precisamente noe .. cad .... mento dos enunciados no interior de 
um discurso. 

DClideo primeiro trabalho realizado nesta linha(Ducra!, 1980a/J973) até 
o momento aluaI, houve inúmera~ reformulações no quadro geral desta teoria (cf. 
Anscombre e Ducro!, 1986), A etapa mais conhocida - a teoria-padrão - é aquela 
em que se procurou descrever frases quecomportamconKtoreSl."OmoffillS, por­
tlinto, entãoou operadores como mesmo, pouco, um pouco, pelo tipo de enca­
deamento discursivo que seus enunciados exigem (Anscombre e Ducro!, 1983; 
1980b). 

Entretanto, o estudo destes morfemas mostrou-se insuficiente para ellpli­
carcertos fcnômenos argumentativos, razão que levou esses lingüistas a introdu­
zirem um novo elemento em sua construção teórica, Tratam-se doSIoWJf. 

O ~topoSM nada m~is é do que um principio geral que é aplicado ou 
convocado c que pcrmi\c a passagem de um argumento a uma conclusão determi­
nada. O IOpolpossui asscguintescarac\erísticas: 
I. ele écomum, ou seja, é parlilhaoo e aceito pela coletividade lingiiística na qual 

o discurso ocorre. A existência de lopofé um fato lingüístico, mas que exista 
um topo~ particular é uma questão ideológica própria a uma certa civilização 
oua um meio particular (cf. parte 3 destetellto)j 



2. ele é geral, ou seja, o locutor o apresenta como válido para outras situações e 
não apenas para uma situação particular; 

3. ele é gudu.l: um topos consiste cm uma correspondência en1.Je duas gradua­
ções não numérica.~. 
Por exemplo: 
"O filme 'Rainha Margot' é horn/interessante." 

O locutor que diz isto está convocando, a respeito do filme, um topos do 
tipo "quanto mais um espetáculo é interessante (P), mais vale a pena ser visto 
(O)"; o aspecto gradual aparece cm urna relação < +P,+Q >. O encadeamento 
seria: "Vá vê-lo". Neste sentido, e.~te segmento "o filme x é bom" é um argumento 
paTH a conclusão "v~ vê-lo". (Seria estranho alguém dizer: "O rilmeé bom, nio 
vá vê-lo" li menos que clc introduza outros segmentos ou morfemas). 

Examinando os enunciados de crianças que têm em média 5 anos'!, nota­
seo aparecimento relativamcnte frcqüentede enunciados que fazem apelo ou con­
vocam certos /Opor. 

Por exemplo, em umasiluação de jogo: tsês garotos estão brineando quando 
cbega Mkbel quequer participar da brincadeira. Fclipc intervém· 

Felipe: Você me/lte, entuo eu nào deixo (você brincar). 
Felipe está usando uma argumentação cm que se baseia sobre um princí­
pio Meral, um loposrelaci:mado à "rnrntira" quepodcria ser expresso assim: 
"Os mentirosos devem ser punidos.­
o. 
"Os mentirosos niio merecem confiança." 
ou ainda 
"Os mentirosos não merecem brincar." 
que são topoi"roconhccidamente admitidos pela nos...;.a coletivida­
delingüística. 
Em oulro exemplo, cm um grupo de crianças que e.<;L"Í desenhan­
do, uma garota - Raquel - diz: 
R: uma wzeu comi chiclele na hora de vir prd escola, nãoéJoalUl? 
Imediatamente, Fernando encadeia: 
Fer.: ai, chiclete ... estraga os dentes. 

Segue-se toda urna discussão sobre a que.<;tão dos chiclelc.<;/doces cm ge-

(» A.oI.t .... m. i.d<uJ ... d .. do • • nunci.d"" ;oúnt; •• lIOOnt" "'· ... m ....., .... b.lhod • • .,..dodo""" ....... 0 
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ral como prejudicial aos dentes. Também aqui, tralil-se de convocar um topos do 
tipo Mquanto mais doce se come (P), mais chances de estragar os dentes (O)~; o 
topos SIIrge aqui sob a forma < +P, +0 >. 

Com a noção de topos, a argumentação surge como radicalmente anCOTa­
da na língua. Na versão mais recente, (Duero!, 1898, 1993) os lopolestariam 
presentes também no léxico, nas p~llavras ~plcnas~ - verbos. substantivos, adjeti­
vos - sob forma detopofintrinsecos. O significado d.1S palavras seria constituído 
por ~fcixesdelO/)()i~. Por exemplo, na palavra tnlbalho haveria, ao menos, dois 
lo/x)!; < esforço, e~lOsa .. "O >, donde uma certa estranhC'LH ou MdissonânciH~ face a 
um enunciado do tipo: ~Pedro trabalhou bastante mas est' canSlldo". 

Como ~I teoria ADL se relaciona t"Om a teoria polifôniea da enunciação? 
Tomemoso seguinte exemplo: 

"O filme Rainha MlIrgot é oom, mas cruel.~ 
Podem-se distinguir dois enunciadores: um enunciador E que se baseia 

sobre um topos do tipo: ~Quanto melhor um espetáculo, mais vale a pena ir vê­
lo~; um enunciador E2 que se opõe ao primeiro e se rulSCia em outmtopos: "quan_ 
to mais doloroso/triste um esp<:t.1culo, menos interessante assisti-10M • O locutor 
~,ssimila o segundo. A l"Onclusão -natural'· iria provavelmente na dircção de~te 
segundo segmelllo: niiu vak 11 penll ir vê-lo. 

É imporlallte também 3crescenLar que, nesta perspectiva, nio há sentidu 
liler ... 1 e as unidades lexicais não são tral.;,d.1s como cuns~ntes seminticas, ou 
seja, o ··selltido" não é fixo, nem imutável. Por exemplo, a palavra "trabalho" é 
constituída por certo reixe de /Opor cm nossa cultufH, no momento aluai, mas 
pode mudar, tmnsformHr-se no decorrer do tempo (e também de uma socicdadeou 
de uma colctividade para outra). 

Novamente, notH-se nes\.3 vcrtente dos trabalhos de Anscombre c Duerot 
queo aspecto inrormativo/representacion~11 surge como um subproduto, algo 
derivado de/subordinado li um componente argumenlalivo. Em outras pala­
vras, a descrição de estados do MmuOl.loM aparece no enunciado através da 
exploração discursiva. 

REPENSANDO QUESTÕES DA PSICOLOGIA E DA 
PS.lCOLlNGuíSTICA 

Por que cem que uma reflexão a respeito de trabalhos realizados no cam­
po lingüíslico pode contribuir para os estudos empreendidos pelos psicólogos in­
teressados em esludar II linguagem'! 

Uma resposta muito geral e trivial ~I c~ta questão relaciona-se ao que já 
deline~lmos no illício desle texto, a s,1ber: seo pSÍl:ólogo se interessa cm abordar 



questões lingüísticas cm ~u~~ pesquisas _ seja de uma maneira ccntral, seja ~pen"s 
de forma "pcriférka" - não é conveniente ignorar o que é realizado pelos estudio­
sos da língua/linguagem, mas, antes, conhocerdiferentes perspectivas teóricas c 
contribuiçóes de especialistas nesta área c reflctir sobre elas. Se assim n;lO for, ele 
corre o risco de aderir, implíciL1 e "ingenuamente", 3 urna concepção de língua 
incompatível com sua posiç.'io teórica m<lis ampla, por exemplo, trabalhar cm um 
quadro hislÓrioo-cultural, mas aderindo a uma concepção positivista ou behaviorista 
no que diz respeito à línguaJIinguagem. 

E é jusu.mente para os psicólogos que scC{)locam em uma perspectiva de 
trabalho n" linh" hislÓrko-cullural que uma ref1cxão sobre a linguagem nos pare­
ce fundamentalmente importante. De fato, é sempre interessante lembrar o lugar 
privilegiado que a linguagem ocupa no quadro tcórieo vygotskyano c, cm particu­
lar, a imporL'incia atribuída por este aulor aos processos deslgnineação e senlldo 
(Vygotsky, 1979). Por isto, pareceu-nos ser frutuoso efe1.lJar CSt.1 pequena incur­
siiu pelos trabalhos mais uluais da scmântica, especialmente cm uma perspectiva 
que se afasta de uma concepção tradicional de língua c de sentido/significado. 

Vamos, pois, procisar como li perspectiva teórica de Ducrot e colaborado­
res contribui para fomentar reflexões em turno de problemas nuclcare.~ relativos 
ao trabalho depcsquÍlias sobre a linguagem cm psicologia. 
I. Antes de tudo, quc.~tiona e propõe alternativa~ a respeito do que se pode enten­

der sobre ~ntido/signltkado d .. l/na língua. Enquanto tCOriH que circunscreve 
~eu objetivo ao âmbito do estudo da semintka das línguas nllturals, ela criti­
ca, como vimos, as abordagens semântil.:ascl .. issicas de Funôo lógico ou logicóide 
(geralmente vericondicionais) quc acreditam na existência de um elementos 
"objctivoW de ordem informacional qucest.1ria noâmago d:l definiçãodcsenti­
do. Como vimos, sobretudo em sua versão mais recente, com a introdução dos 
!Opor, este quadro teórico busca estudar o sentido dos enunciados e dos encade­
ilmentos ou combinação !.los enunciados, tendo como postulado de base que o 
sentido é fundamentalmente independente deeventuais indil.:açôes de natureza 
inFormativa ou descritiva. 

A noção de topos paroce-nos particularmente fecunda, podendo coadu­
nar-se bastante bem com algumas de nossas preocupações tcóricas por, ao menos, 
dUHS razüc.~: 

a) primeiramente, o falO de o scnti!.lo dru;; palavras ser definiôo cm termos de "feixes 
de !Opoi" elimina ii possibilidade de se pensar em sentidos lixos, imu~ívcis; cm 
oulrdspalavrds, não hiÍ lugar, nCl>ta p<:rspcdiva, nem para senti&:! literal, nem para 
constant~s lexicais de ljualquer ordem que sej~m. E.<;la posição parece com­
binar-se bem com a dc Vygotsk)', quando ele afirma que ~o significado das 
palilvras evolui~ c que "niio há imutahilidade dos significildos das pala­
vras" (1979, p. 159); 

7;"" ... "",P.icoJDgia(1993),N'1 



b) de outro lado, considerando-se que os topornão só eslão presentes no léxico 
mas permitem também, enquanto princípios, a passagem de um argumento a 
uma conclusão, eles se apresentam como válidos para uma comunidade lin­
güística determinada, ou seja, para uma língua C!ipedfica, em um momento 
lIistóricoparticular.Porexemplo,apalavraMtrnbalbo"éconstituídalX'furncerto 
feb.:e de lopof em nossa cultura no momento atual, mas IX'de mudar, transfor­
mar-se nodccolTer do temlX' (e também de uma sociedade ou de uma coletivi­
dade para outra). Como bemassinala Bouvier (1993), no conceito mesmo de 
tOpoli bá II idéia de um "lugar_comumft , no scntidode "Iugllrcomum~ II todos 
os individuos de um grulX' mais ou menos numeroso ou de uma sociedade; bá, 
portanto, uma dimensão sociol6giça neste conceitd'). 

2. Permite questionar a concepção de língua/linguagem e de suas funções. Não é 
suficiente criticar os tmbalhos que se detêm no estudo a função de representa­
çio, propondo o estudo da comunlcaçio ou de ambas. Como mencionamos 
(cC. 1) no estudo destas runções, cm trabalhos em psicologia, prioriza-se uma 
concepção Minstrumental'" da lingua/linguagem que deve ser repensada. 

3. Traz a possibilidade de se estudar a dinâmica diKursivlI tal como esta se 
vislumbra ou se configura na IfDgUII ou na.~ ronuas IiIl",üísUcas das frases c 
das relaçõcs entre elas. 
Considerando-se a escolha de se manter no interior de um quadro cstruturalis­
taoqueimplica 
~uma rccusa em caracterizar a língua porentidades estranhas à língua" (Ducrot, 
1993, p. 234), o e.~tudo de parâmetros McxtralingiJísticosft não surge como rele­
vante, ao contrário do que ocorre nas abordagens da psicologia da linguagem 
(cf. trabalhos de 8ronckart, 1985a e 1985b, porexemplo). 

4. Na medida em que se inverte a relação comumcntc admitida cntre II argu­
mentação e o descritivo/informativo, estc surgindo como derivado daquele, 
apaga-se a dicotomia subjetivo/objetivo, ou ainda, a tricotomia objetivol 
subjetivo/intersubjetivo, ou, se preferirmos, surge a primazia do "subjeti­
vo" sobre o Mobjetivo ft

• De falO, dizcr "Eu creio que Pedro é intcligentc" 
não é nem mais, nem menos MsubjetivoM do que dizer "Faz calor", ou MO 
preço do produto x é caro". Em todos estes enunciados, a ~inro rmação" 
aparece trazendo as marcasdasubjetividadet'). 

5. A teoria polifõnica da enunciação possibilita renelir sobre o sujeito. Que sujei­
to é este? Em todo caso, trata-se de um sujeito bem distinto do que surge em 
uma teoria da enunciação como a deBenveniste (1966), que acredita na 
"unicidadeft do sujeito falante. 

«),... ..... ';do,eo.~Í«..;ul.o{l991).'".~io~ .... I."I ... _oIoci·o .. "''''''''~ia .. ,"'" .... ,;v. 
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Com estas consideraçôcs esperamos ter atingido o principal objetivo des­
te ensaio que foi o de levantar perguntas que levem a uma re[]exãoerítica a respei­
lO dos estudos sobre a linguagem em psicologia, mais do que apresentar soluções 
ou reslJOstas prontas e acabadas. 
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