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o objetivo deste texto é o de apresentar a proposta tc6rica delack MichacJ 
(MichaeJ, 19112, 1993) que define motivação como operações estabelecedoras, e 
descrever procedimentos experimentais que têm sido utili:wdos par.l investigar o 
controle de operaçôes cstabcJcccdoras condicionadas transitiva{l) sobre o com­
portamento de organismos inrra-humanos_ Resultados referentes a estes procedi­
mentos também serão apresentados. ESL1 m~neira de tratar o tópico de motiva­
ção tem rclevãncia para an~lise do comportamento porque promove o desenvolvi­
mento de aspccto~ metodológicos e tc6ricos da ciência do comporL1mentO. 

ASPECfOS HISTÓRICOS DO TERMO OPERAÇÃO ESTABELECEDORA 
E A PROPOSTA DE MlCHAEL 

Motivilção tem sido considerada como um fator determinante da ação 
humana, mas tratamentos tradicionais sobre o tópico (c.g., Mook, 1987) têm 
enfatizado o papel de processos internus. Na an;llise do comportamento, o papel 
de tllis processos internos inferidos tem sido minimizado em favor de causas 
ambientais do comportamento. Skinner (1938, 1953) traIa motivação em termos 
de operações de privaÇ"io/saciação e estimulaç;lo aversiva, enfati7)1ndo-as como 
vari~veis am hien tais controladoras do comportamento. 

Keller e Schoenteld (1950) chamam li atenção para a mx:essidade de se 
conceituar motiva\,;ão, cumo outras variáveis controladoras do comportamento, 
além dos eventos ambient3is que funcionam como reforçadorcs. Para L'lIIto, Kcller 
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e ScllOenfeld (1950) introduziram o termo operação estabeledora, estando este 
termo ainda relacionado com o eonceito de impulso (drivt!), porém não como 
evento interno, mas como um termo utilizado para especificar o fato de se pode­
rem executHT certas operaçôes sobre o organismo (e.g., privá-lo de alimento). 
Segundo eles, eslils operações têm efeitos sobre o comportamento, que indicam 
uma mudança momentânea da efetividade de um evento como reforçador e da 
mudança da freqüência de qualquer comportamento que tem sido seguido por este 
evento rcforo;aoor. Na mesma linha de análise, Millenson (1967) identificou o 
conceito de impulso (drive) como um meio de enfatiVlr~ ... a habilidade deccrtas 
operaçõcs de estabelecer rcforçadorcs ... ~. Millenson classifica dois tipos de ope­
raçôesdeimpulso(driveoperations): 
~ 1. uma que tem a função de reduzir ou eliminaro valorreforçaoor(saciaçiiO) eoutrn 
2. que trabalha parll aumentar o valor dos relorçadores(privação)" (MilIenson, 

1967, p. 366). 
Neste sentido, MiJlenson define Motiv(lção como Skinner (1938), ou seja, em 
termos desaciaçiio/privação, embora Skinner não lenha utiliZlldo o termo MOpera_ 
çãoestabeleccdora". 

M ichael (1982, 19(3) desenvolveu oconccilo de operação estabeleccdora 
pllra incluir um tipo de variável motivacional aprendida que não foi explicitamen­
te identificllda pelos tratamentos anteriores (Skinner, 1938, 1953; KeJler e 
Schoenfeld, 1950 e MiJlenson, 1967). Desta forma, ao retomar o conceito de 
operações estabelccedoras, a contribuição deMichacl consiste em um novo ins­
trumento conceitual c metodol6gioo camcterizado como opernçõcs estabcloccdoros 
condicionadas, especialmente as do tipo transitivas. 

Michael (1983) define uma operação estabelcccdora (EO) com uma vari­
ávclambientalque 
1. momentaneamente, altera a efetividade rcforçadora de algum objeto, evento ou 

estímulo,e 
2. momentaneamente, altera a frcqtlência de um tipo de comportamento que tem 

sido reforçado por aquele objeto, evento ou estímulo. Ao primeiro efeito des­
crito denominou·se de~efeito estabelecedor 00 reforço" C, ao segunoo,de ~cfeilo 
evocillivoH • 

As opcraçôes estabclcceooras Foram classiFicadas, por Mit:hacl, em duas 
clllegorills: 
I. opernções estabelecedoras incondicionadas (UEOs) que são de origem 

filogenéticll e variam de espécie para espécie, e 
2. operações eslilbelecedoras condicionadas (CEüs) que têm origem onlogenética 

e, portanto, rclacionadascom 3 história de cada organismo. 
A lIistinçiio entre estas duas operações é feita com b3se no efeito 

estnbelecedor Uo reforço, pois este pode ser imIto ou aprcndioo. O cfeilo evocativo 



é gernlmenle aprendido em ambos os tipos de EOs (UEOs e CEOs). Privação de 
alimento é um exemplo de UEO: alimento torna-se mais efetivo como fonna de 
refor<.;amenlo para muitos mamíferos como rc.sullado da privação de alimento, 
sem nenhuma história de aprendizagem, mas o repertório oomportamental para 
adquirir alimento é aprendido por estes organismos. 

A~ opt:ra~ões e.stabelecedoras condicionadas foram classificadas em 
três tipos: 
1. npernçiio estabelecedorJol cODukloDHdll substitutll- traia-seda relaçiio mais 

simples, que envolve uma correlaçiio temporal de um evento neutro que siste­
maticamente antecede uma UEO ou uma CEO e, como resultado deste empare­
lhamento, aquele evento adquire a característica motivacional da UEO ou da 
CEO com a qual fora emparelhado; 

2. opelllção estabelecedora condidonlldll rellexiva· envolve uma relaç.'io mais 
complexa cm quc um evento ou estímulo sistematicamente precede alguma for­
ma de t:.'>limulação aversiva e, se for removioo antes da ocorrênci:l da estimulll(,iio 
avcrsiva, 11 estimulação aversiv3 deixará dc ocorrer. São cxcmplos de CEO 
reflcxiva os procedimcntos dc csquiva sinalizada. Ncste C3.0;0, o cvcnto ou 
estímulo sinalizador funciona como uma variável motivacional do tipo CEO 
reflexiva, c não como um estímulo discriminativo, como enfaliz.1 a literatura 
sobre esquiva sinalizada (Michael, 1993). Este tipo de CEO foi assim deflomi· 
nalla por Michael porque o estímulo sinalizador allquire a capacidade de esta· 
bekcer sua própria remoção como forma efetiva de reforçamento condicionado 
e evoca qualquer comportamento que tenha produzido a suprcssiio deste estí­
mulo rcror~allor condicionallo; 

3. nper .. çií" eslahelo:<:edor .. condidon",d", tr .. nsitivII - é n rcl~çiio mais comple­
xa e roi relacionada por Michacl com o conceito IIc rcforçamento condicionado 
condicional. A efetividade de muitas tormas de relOrçamento condicionado 
podt IItpenller 111.' uma L"ondiryão de e:.tímulo ml qual estl'S rcforçadorcs condici­
onaoos foram cstabelocillos_ A lIemonstração empírica deste tipo de CEO tem 
rccebillo atençüo IIc alguns PC&lu ismlorcs com trabalhos publicados (M CPherson 
e Osoorne, 1986, 1988) c de outros com trabnlhos niiopublicados (Lubcck, R. 
C. c MePherson, A., 1986"'; McPher:;on, Tr~pp e Osbomc, 1984(l); AJling, 
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1990 e da Cunha, 1993). Estas demonstrações empíricas têm utilizado pom­
oos como sujeitos experimentais e têm, de certa forma, demonstrado com al­
gum sucesso o desenvolvimento de procedimentos experimentais para investi­
gar a CEO transitiva como uma variável ambiental e motivacional controladora 
do comllOrtamento, a partir dos seus dois efeitos: co;;tabelccedor do rerorço e 
evocativo. Nestes procedimentos, tem sido dilicil separara função motivacional 
(CEO) da fun~o discriminativa do evento õlmbiental manipulado nos experi­
mentos. Desta forma, o problema fundamental para esta linha de pesquisa é 
desenvolver um procedimento que permita demonstrar empiricamentea distin­
ção entre o controle motivacional e o controle discriminativo de um objeto ou 
um evento sohre o comporl<lmento. Surge, assim, uma nova área de investiga­
ção nH análise experimental do comport.1mento, assim como uma possibilid.1de 
para queos armlistas do comportamento estudem motivação como uma variá­
vel independente e não apenas como uma vari~vel de contexto. 

Procedimentos uperimenlals 011 dl'mon~1r .. ção de CEO 

da Cunha (1993) descreveu os principõlis procedimentos até então utili7..a­
dos nas invcstigaçõcsdeopcrdçóescsl<lbclecedorascondicionad.1stransitivas. En Ire 
eles temos: 
1. Procedimento de três discos. McPherson e Osoornc (1986, 1988) utilizaram 

pombos como sujeitos eXperimentais cm um procedim~nto de tentativas discre­
tas utiliando três discos. Durante o inte!Valo entre tentativas (111) todos os 
discos permaneciam escuros. Cada tenl.1tiva começava com a iluminação do 
disco da direita. A primeira bicada neste disco iluminado provocava li ilumina­
çâo do disco do centro e. depois desl<l conseqüência, bicadas no disco dadircita 
não tinllam mais efeito. A iluminaç;io do disco da esquerda era controlada em 
função de um esqucma de tempo variável (VT)ou tempo randómico (RT). Quan­
do o disco da esquerda estava iluminado, uma bicada no disco de centro era 
seguida por alimento e, somente nesta condição, bicar o disco do centro não 
tinha mais efeito. Cada tenL1tiva terminava depois doacesso ao alimento, e as 
tentativas cram separadas por um inte!Valo entre tentativas (ITI). 

Dc acordo com a concepção teórica de Michael, o rdorçamento para bi­
cara disco da direita é a iluminação do dis.:.-o do centro (uma fOrm3 de rerorçamento 
condkiomldo) porque alimento só poderia ser obtido com bicadas neste disco 
quando o disco da esquerda estivesse iluminado. Quando o disco da esquerda não 
eSLava iluminado, bicar no disco do centro n~o tinha valor. A iluminação do disco 
d3 c.squcrd'l, então, runcionavacomo uma CEO transitiva, estabclccendoa ilumi­
naç:10 do disco do ccntro com uma forma efetiva de reforçador condicionado e 
evocava um comporl<lmento(i.e., bicarodiscoda direita). A iluminação do disco 



do centro é um reforçador condidonlldo cuja efetivid~de reforçadora é condicio­
nal à iluminação do disco da esquerda. Nestas condições, o desempenho que 
constituiria evidência para a interpretaçiio acima, consistiria em esperar a ilumi­
nação do disco da esquerda, entào, bicar o disco da direita, cuja conseqüênda 
imediata era a iluminação do disco do centro e. finalmente. bicar O disco doccntro 
queresultava em alimento. 

Na primeira investigação (MePherson e Osbome, 1986), os sujeitos espe­
raram apropriadamente a iluminação do disco da esquerda antes de emitirem a 
respoSlll no disco da direita, sendo isto observado para a maioria das tentativas. 
Os dados foram plotados para 50 tentativas por sessão. O controle não foi evi­
dente, ocorrendo depois de 60 ou mais sessões. Apenas um entre os quatro pom­
bos demonstrou o desempenho previsto. No segundo estudo, alterou-se o tempo 
de iluminação dos discosdoctntroeda csquerda. Quando o disco da esquerda 
era iluminado - em média 12 sego depois di. iluminação do disco do centro _ o 
controle pela CEO (iluminação do disco da esquerda) sobre o responder no disco 
da direita foi geralmente muito fraco. 

Com o objetivo de demonstrar o efeito da CEO, os procedimentos de três 
discos tiveram duas fraque7 .. as. N; contingências nos três discos facilitavam uma 
intcrpretação de automodclagem de alguns aspoclos do dcsempocnho. Thmbém, o 
fato de responder no disco da direita produzir a iluminação do disco do centro 
(reforço L"Ondicionado), condiçãocst.1 que permanecia até a obtenção do alimento, 
reduzia o contato com tcntativas scm uso do disco do centro quando o disco da 
esquerda estava e.'icuro. Esta característica do procedimento também fez com que 
li suposta CEO funcionasse como um estímulo discriminativo para bicara disco 
do centro quando o disco do centro eslav1l iluminado antes da condição de CED. 
2. Pml"edimentu de pedlll~-disco. Alling (19S() ulilimu um procedimento para 

garantir topografias diferentes para produzir o reforço condicionado c o refor­
ço primário. Os pombos deveri1lm pressionar um pedallocali:f..ado próximo ao 
assoalho da c:1mam experimental p;ora produzir uma mudança de luz (de bran­
ca para vcnnelha) localizada acima do pedal, quepennancciaaccsa por 5 seg., 
temJ:M) necessário para o pombo bicar o disco iluminado para receber alimento. 
A duração do reforço condicionado neste procedimento foi uma mudança impor­
tanteem relação ao procedimentodetrésdiscos. A mudança dacorda luzdo pedal 
f uncioTClTia como reforçamento condicionado c o valor deste reforço dependeria de 
oulra condição ambiental, ou scja, da luzda câmara ellpcrimentaJ. 

O ambiente experimental era constituído dedois pOO.1iscom suas respectivas 
luzes(acima dos pedais) localr.r;adosà direit:l eà esquerda cm relação ao comcdouro, 
masapcnaso pedal da direilit foi operado; dois discos de resposta, sendo apcnasoda 
esquerda iluminado com luz branca; luz da câmara cxpocrimental e um microfone. O 
comedouro cn. il uminado durante o período de disponibil idade do reforço. 
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o procedimento de Alling consistia da instalaçilo de uma cadeia 
com(Klrlllmenllll de duas resposta, em que a re(Klsta de pressionar o pedal em 
CRF tinha como conseqüência a mudança da wr da luz, adma do pedal, de bran­
ca para vermelha, duranle 5 sego Uma única bicada no disco da esquerda na 
prCSt:nça da luz vermelha (acima do pedal), produzia imediatamente, por 5 seg., 
aprcsentaç.'io de alimento, dependendo da condição de iluminação da câmara el(­
perimental. Para dois (Klmbos, bicara disco quando a luz do pedal estava verme­
lha foi seguida dealimenlO quando a luzdacimarae"]lerimental estava acesa. Para 
um pombo, bicar o disco quando a luz do pedal estava vermelha era seguida de 
alimento, quando a luz da câmara experimental ~va apagada. Estas oondições 
definiam a condição de CEO para cada grupo, eseu oposto, a condição de não CEO. 
Cada tentaliva experiment.ll começ<lva oom a condição de não-CEO; a condiçào de 
CEO foi geraÓll rum base em esquema de tempo variado vr 60 scg. Quando a 
condição de CEOcomeçava, permanecia em efeito até a obten~jo de alimento. 

Neste procedimento, o desempenho esperado seria não pressionara pedal 
até que a condição deCEO (luz ou não-luz ambiente, dependia do gru(Kl) estives­
se presente; então, a reposlll no pedal produzia a mudança de cor (de branca pam 
vermelha) da luz acima do pedal; se em 5 sego ° pombo bicassco disco dn esquer­
da, esta resposta era seguida por 3 sego de acc. .... <;o 110 alimento. Todos os três 
pombos desenvolveram o desempenho previsto (em 90% ou mais das tentativas 
verificou-se que a resposlll no pedal ocorria na presença da condição de CEO), 
dois pombos el(ibiram o desempenho esperado em menos de 25 sessões e um 
pombo depois de 50 sessõcs. Numa segunda fase, removeu-se a eonscqüênda 
para a reposta no pedal (mudança decorda luz do pedal, reforçadorcondiciona­
do). Com este procedimento e~perava-se que ocorresse a quebra da elldeia 
comportamental. Entretanto, esta ruptum na cildcia não foi observada. A luzda 
câmara eXperimental pode ter funcionado como um estímulo discriminativo e não 
como uma CEO para li resposta no pedal. Acredita-se, também, que esta cadeia 
de duas rcsJXlstas tenha funcionado como uma única resposlil, (Klis um esquema 
de FR:l (CRf) controlava a resposta de pres.~ionar o pedal e, provavelmente, o 
resJXlndernodiscoestivessemaissobocontroledaluzdacâmaracxperiment.lI 
do que da luz produzida pelo responder no pedal. Outroaspccto que (Klde ter 
contribuído para este resultado foi o uso de dois c,tímulosvisuais, pois a condi­
",ão de iluminação (luvescuro) poderia criar condições de estímulos diferentes 
quando H luz do pedal estivesse bT3nca ou vermelh~. Por exemplo, a luz vermelha 
acima do pedal (Klderia ser caraclerizad~l como condi",ão deeslímulo direrente, se 
acimllTaoperanteestivesseiJuminadaouescura. 

Na tentativa de continuar com as investigações sobre opef1lçõcs 
cstabelccedoras condicionadas transitivas, da Cunha (1993) uti!irou um esquema 
de razijo variável (VR 6) para controlar a reposta de pressionar o pedal que pro-



duziaa mudança da luzdo pedal (de branca para vermelha) por 5 seg. Substituiu­
se por um estímulo auditivo o evento que funcionava como a suposta CEO (um 
som tipo bip), cuja apresentação foi controlada por um tempo randômico de 1 
minuto. Quatro pombos foram distribuídos em dois grupos em que li suposta 
CEO, para um grupo, era a presença do som e, para o outro, a sua ausência e seu 
oposto estabelt;:cia a condição de não-CEO. A variável dependente definida nos 
prOçedimentos anteriorCló (McPher!iOn e Osborne, 1986, 1988 e A1ling, 1990) foi 
o percentual de tentativas sem erro. Uma mudança de medida foi adotada neste 
procedimento, utilizando-se, nas duas condições, a taxa de respostas executa das 
no pedal (antes e depois da apresentação da suposta CEO). Também plotaram-se 
os dados com base em percentagem de tentativas sem erro, para compará-los 
como os dados obtidos nas pesquisas anteriores 

da Cunhil (1993) verificou quea taxa de repostas é lima mcdida maissensí­
'lei do que a pcrccnL1gcm dctenlativassem erro ao longo dascs.'iÕCS. Obsel"vando-se 
o percentual de tentativas sem erros após 73 sessões, o critério de 80% de tentativas 
sem erro em três sessões consecutivas não foi verifICado. Para todos os sujeitos, 
verificou-scnitidamentequea taxa de resposlaS de pressão ao ()cdal na condição de 
CEO foi maior do que a Iaxa de r~stas de pressão ao ()cdal na condição de não­
CEO e,a partirdll décima segulllia sessão, verifICOU-se um rcspondctno pOOal dife­
renciado quanoo a SUposL1 CEO eslava presenteou ausente. A taxa de respostas (RI 
mio) de pressão ao pedal na presença da suposta CEO variou de 24 a 27 R,lmim, 
enquanto que a taxa de rcspostas dc pressão ao pedal naallsência dassuposla não­
CEO) variou de 2 a 8 R,lmim, consK1er-Jndo os dados 00s quatro sujeitos durante a 
primeira fasc. E.<;pcrnva-se uma deterioração da cadeia comlxlI\amenlal dur.mte a 
fase 2 (enquanto o evenlo reforçador condicionado era removido); este dado foi ob­
servado apenas para um dos quatro pombos. Os demais sujeitos, provavelmente, 
desenvolveram um padrão de pressionar o pedal várias vezes e, enlão,bicaro disco. 
Se reForço inl."Ondicionado, queM:guiaa resposta debicaro disco, não fosse liberado, 
os pombos retornavam ao pedal que, eventualmente, pcnnitia que a rnzijo variada 
foS!iC completada. A fasc 3 do procedimento ronsislia na retomada da fase I. Algu­
mas falhas ncstc procedimento L1mbém foram observ3das; por exemplo, não havia 
umacontingênciapunitivaparaasTCSpOStasdemudançadopedalparaodiscoevice­
versa. Verificou-seque os dois sujeitos que mantiveram o responder 00 pedal depois 
da remoção do reforçador condicionado tiveram, acidenLllmente, as respostas de 
mutL1l\ça rcfOTÇ:,das Observou-se., também,queo decréscimo da taxa de respostas na 
condição de não-CEO poderia ter sido mascarado pelo fato de ncsta condição ocorrer 
um procedimento de extinção. Deste modo, dl.."Ver-sc-ia plotar apenas a taxa de res­
posLa para o primeiro bloco de razão na rondiçio de não-CEO. Estas observações 
indicam os possíveis desenvolvimentos da pesquisa sobre a função discriminativa e 
motivadoradasoperaçõesesLlbeJecedomsoondicionadastransitivas. 



Um dos aspeclos fundamentais da proposta de Michael é a possibilidade 
de que a análise do comportamento tem de investigar o controle de variáveis 
moticionais, como variáveis independentes, proporcionando, de certa forma, o 
resgate do tópico de motivação para uma abordagem analítica comportamental. 
Verific;l-seque mesmo com a ressalva de Kelier e Schoenfcld (1950) para a im­
portância do conceito de motivação, este ficou, por muitos anos, colocado em 
segundo plano, talvez em favor, por exemplo, das investigações sobre esquemas 
de reforçamento . A proposta conceitual e metodol6gica de operações 
estabelecedoras, retomada por Michael, mio apenas estabelece uma nova linha de 
pCM{uisa na análise experimental, como também prioriva a variável motivacional 
como evento ambienl;Jllralado como uma variável indepcndente.ou seja, enfativa 
o estudo do coflirole desta variável sobre o comportamento. 

Concluindo, acredito que o alual estágio de pesquisa sobre operações 
cSlnbelecedoras car3cteri:at-se pela ten [ativa de se desenvolver empiricamente um 
procedimen to que demonstre o papel controlador de uma operação eslabelecedora 
condicionada tmnsitiva, de modo a dcrnofl~trar como scu. .. dois efeitos (est.1belocedor 
do rcfurI"o e evocativo) atuam sobre o comportamento dos organismos. As pes­
quisasatuais indicam quea distinção entre as funções discriminativas e 
motivadonais (operaçõcs estahelecedoras) 6 um dos aspectos fundamentais que 
desafia0 pesquisador na busca de um procedimenloexperiment..11,e6ne st..1fase 
que se encontram, ao meu ver, as em pesquisas sobreoperaçõcs estabelecedoras 
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