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Apesar de os escritos de Skinner (1945, 1957, 1974) oferecerem uma 
base teórica para o estudo do comportamento verbal e eventos privados, o maior 
problema encontrado pelos behavioristas interessados em cstudar o comporta
mento Msimbólico" é que, até o aparecimento dos estudos de equivalêneia de estí
mulos, não existia um paradigma analítico-comportamental que permitisse a aná
lise do comportamento emergente (Le. comportamento que é novo, que nunca foi 
treinado ou reforçado e que não pode ser explicado por simples princípios de 
condicionamentos). O paradigma de aná) ise da equivalência de estímulos parece ofe
recer uma forma rigorosa de avaliar o comportamento emergente e, portanto, tem 
geraoo grande interesseden1reosanaliS1a'>comportamenlais(Dugdale e Lowe, 1990). 

Em estudos na área de equivalência de estímulos, de acordo com o modelo 
Sidman e Tailby (1982), quando o sujeito aprende uma relação arbitrária,consi
dera-se que o desempenho do mesmo demonstra niio só relações condicionais, 
mas também de equivalência. Com O intuito de determinar se os estímulos agru
pados estão realmente relacionados por equivalência, Sidman e Tailby (1982) 
propõem que as três propriedades matemáticas - reflexibilidade, simetria e 
transitividade - devam ser verificadas. O procedimento proposto por estes 
autores, para testar a verdadeira existência de relações de equivalência entre 
estímulos foi, desde então, largamente aceitu e usado em trabalhos subse
qüentes na área. 

Num estudo sobre a equivalência de estímulos, antes que o sujeito seja 
testado, a relação de escolha de acordo com o modelo é treinada. Em seguida, um 
procedimento de escolha de idcntidadeé usado para testar a primeira propriedade 
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das relações de equivalênda, denominada renexibilidade. Quando um grupo de 
estímulos A e um grupoo de estímulos B são equivalentes, então o sujeito deve ser 
capaz de escolber um estímulo que for idêntko a ele mesmo sem treino adidonal 
(se A então A. se B então B). 

A simetria, segunda propriedade definidora da equivalência, 6 testada pela 
alteração dos então modelos eçomparações. Se o sujeito escolhe a comparação B 
na presença do modelo Ao e.<;pera-se que, sem treino adicional, ele seja capaz de 
CSU)lher a çomparação A, na presença do modelo B. 

Finalmente. a transitividade, terceira propriedade definidora da relação 
de equivalênda, pode ser testada depois que o sujeito aprendeu uma segunda 
relação çondkional BC. Tendo aprendido AS e BC, o sujeito 6 então capaz de 
formar a relaçiio AC. sem treino adidonal. 

O fracasso do sujeito, em alguns destes testes, sugere que os estímulos 
não se tornaram equivalentcse queo mesmo aprendeu somente relações çondki
anais que MO têm relevânda simbólica. Porcausa da emergênda de relações MO 
treinadas, a «juivalência é derinida pelas propriedades funcionais enio formais. 
Uma definição baseada em propriedades formaisé uma mera de.<;crição, pois mes
mo que seja possivel treinar Iodasas rel3ÇÕeS que definem equivalêocia,o resulta
do deste treino não resultaria em equivalênda. O uso do paradigma de equivalên
cia tem resul\;.jdo niío só em contribuições teóricas para a análise do comporta
mento (Dugdale e Lowe, 1990; Hayes, 1991; Sidman, 1990), mas também em 
aplicações práticas (de Rose, Souza, de Rose e Rossito, 1989; Dube, McDonald, 
Mcllavane e Mackay, 1991; Stromer e Mackay, 1992). 

LINGUAGEM E EQUIVALÊNCIA DE ESTÍMULOS 

Diversos estudos em equivalênda de estrmulos já foram conduzidos, em 
sua maioria preocupados com a avaliação de parâmetros quantitativos e com a 
L"Omplexidade do fenómeno ao avaliara controlecontextual de ordem superior na 
formação dedassesequivalentes(Adams, Fieldse Verhavc, 1993; Newman, Adams 
e Verhave, 1992). Todos os estudos parecem supor que a equivalênda pode ser 
formada na ausência de mediação verbal e não há uma preocupação em dar uma 
explicação alternativa da origem da equivalência (Dugdale, 1988). 

A base da posição adma é o argumento de Sidman contra a necessidade 
de respostas mediadoras de nomeação. Este autor sugere que a análise de equiva
lfneia de estímulos requer a extensão da unidade dean'lise além das çontingênci. 
as familiares, envolvendo dois termos(resposta e conseqüência) ou trfs(estímulo 
discriminativo, resposta, conseqüência) para, pelo menos, quatro termos (estímu
locondicional,estímulodiseriminativo, resposta e conseqüência). o ato de res
ponder, controlado porcontingênda de quatro termos, implica o desenvolvimento 



de relações condiêionais entre estímulo condicional (mudelo) e estímulo 
discriminativo (um de várias comparações). Sidman também sugere que relações 
eondieionnis, incluindo aquelas que dãu origem à equivalência de estimulos, de
vem estar sob o controle condicional de outros estímulos. Para examinar esta 
possibilidade, elt: argumenta que pode scr noccssário acrescentar um quinto termo 
(estímulo contexlunl) às contingências. A análise de Sidman, no entanto, não indi
ca porque e quando estes procedimentos geram a equivalência de estímulos ou 
porque ~s propriedades lógicas das relações de equivalência são cventos psicoló. 
gicos relevantes{Lipkens, 1992). 

Contrariamente à posiç~o de Sidman, um outro grupo de pesquisadores 
(Bcasly e Lowc, 1985(1~ Lowc, 198(4) argumenta que a n{)meaç~o pode ser n~o 
só uma rorma eFetiva de fadlitar a emergência de classes equivalentes, como 
também que a linguagem tem um pl!pel importante na cxplicaçfio do comporta
mentu humanu. O posiciunamento deste grupo a favor da nomcaç.'ío é basc~do na 
!coril! de VygoL~ky (1986) que entende ser o pensamento humano originário da 
Fala social. PlInl ~golsky, os animais exibem um tipo de pensamento não relaci· 
onado com a fl!la, mas o pensamento considerado humano origina-se na fala soci
al. A posição dc Lowe está, também, de acordo com o argumento de Skinner 
(1945), nu sentido dc que u cunhecimenlo ou a consciência dos evcntos privados 
de uma pes.'IOa tem origcm na fala social. Para Lowc (1983), o ambiente é o 
determinantc prim .. írio de todo o comportamento, tanto animal quanto humano, 
verbal ou não verbal. mas a linguagem produz novos efeitos qualitativos no com
porlamenluhumano. 

A pesquisa b."ísica com animais produziu, até recentemente, grande su
porte para a hipótesc de que a equivalência está relacionada com a linguagem, 
uma vez que os dados obtidos com várias espécics, incluindo primatas (vcja 
Dugdale, 1988), nao demonstram equivalência. Porém, um trabalho recente 
(Schuslcrman c Kastak, 1993), mostru dadu~ positivos cm lcôes marinhos, rorti
ficando, assim, a hipótese de que cap~cidades cognitivas pré-lingüísticas podem 
ser o pré-requisito para a formação de classes equivalentes. Novas pesquisas com 
estes animais fazem-se necessárias para esclarecer este aspecto. 

Além da proposta de mediação verbal, outra explicação possível para o 
fenômeno de equivalência dc cstímulos cncontra-sc na teoria proposta por Hayes 
(1991, 1992b). Ela oferece um conjunto de tennos conceituais que descrevcm 
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tipos específicos de interações responsiiveis pela equivalência eoulras formas de 
responder arbitrárias. Su~ idéia é 3 de que sujeitos humanos verbais têm uma 
hist6ria deaprendiz,1gem de respondera relações entre estímulos, onde eslasn:ío 
são definidas pela forma física do estímulo, mas por dicascontextuais adicíon~is. 
Para Hayes, aprender a dar nomes a objetos é uma das mais primárias e mais 
importantes formas de arbitrary applicab/e re/ationa/ fCsjJOllding. A história de 
nomeação consiste em a criança ser expoSIa u treino bidirecional (objeto-nome e 
nome-objeto) e, depois, é esperado que ela comece a derivar relações nome-objeto 
de reJações objeto-nome e vice versa. 

Na teoria de Hayes (1mb.), a equivalência de estímulos é um tipo especial 
de responder arbitrariamente. De acordo o:>m Hilyes (19913.), a teoria é uma análise 
feitasobopontodevisladoevento,umatenlativadedescreveroqueesláacontecen
do agora e não quando e em que condições um evento similar ocorreu ou deve ocorrer. 

A validade da teoria de Hayes é uma questiío empírica. Apesar de alguns 
estudos (Lipkens, 1992) terem sido conduzidos sob o prisma da teoriaRc/(l/iona/ 
Fr(lme, m~iores investig~ções são necessárias para julgar se a proposta leva a 
uma explicação mais precisa sobre o comporlilmento humano. 

Em suma, são três as propoSIaS de explicação do fenômeno de form:IÇiio 
de classc.~ cquivalentc.~. No entanto, a presente análise pretende explorara debate 
sobre o papel da nomeação. 

RELAÇÕES DE EQUIVALÊNCIA EM HUMANOS E A QUESTÃO DA 
MEDIAÇÃO VERBAL 

Os primeiros trabalhos de Murray Sidman ecolegas, na área dc cqui
valência de estímulos, consistiram em tentativas de ensinar sujeitos com defi
ciências mentais a ler, com base em equivalência entre estímulos auditivos e 
visuais. Sidman (1971) conduziu um estudo inovador eom um adolescente de 
17 anos, deficiente mental. O sujeito já podia nomear objetos comuns (rela
ção OB) eescolher figuras em resposta a nomes orais dados pelo experimentador 
(relaç:ío AB), mas não em ClIpaz de responder il tarefas que envolviam palavras 
escritas. 

Durante o experimento, o sujeito foi ensinado a escolher vinte palavras 
ditadas na presença de palavras impres~as correspondentes (relação Aq, atra
vés de um procedimento de escolba de acordo com modelo. Dep-ois de o sujeito 
ser capaz de demonstrar um bom desempenho nas tardas auditivas visuais, ses
sóes de testes foram introduzidas e os resultado mostraram que novas relações 
BC, CB e CD emergiram. A emergência destas novas relações confirmaram a 
existêncÍlI de vinte el1.sscs equivalentes, contendo um nome auditivo, uma figura 
c uma palavra c'>Crit: •. Porque a tarefa nào requeria queo sujeito nomeasse ne-



nhum destes estímulos, Sidman concluiu que equivalências auditivas visuilis são 
pré-requisitos suficientes para a leitura oom oompreensão. 

Este experimento foi replicado por Sidman e Cressem (1973), com suces
so, tendo como sujeitos dois rapazes adolescentes, com deficiência mental ainda 
ffiilis sevem, mas, desta vez, foram primeiramente ensinadas as relações AB e AC 
e, depois, tesl.1das as rclações BC, CB, BO e CD. Todas as relações emergiram. 

Estes resultados geraram questionamellto sobreosmecanismos !JCIosquais 
o novo comportamento emergiu e ficou pouco claro se os sujeito tiveram que 
produzir os nomes ou se apen3Souvir as palavras ditas pelo experimenta dor foi 
suficiente para que iI emergênciil de relações ocorresse. Os nomes usados pelos 
sujeitos, par3 os e~tímulos, mediaram a transferência e foram eles responsáveis 
pelo novo comportamento, ou a llomeação foi um simples w-produto da tarefa de 
escolhadeacordooumodclo? 

Para estudf,r a pos.~ívcl influência da nomeação ativa nestas tarefas, outro 
experimento foi conduzido por Sidman, Cresson e Willson-Morris (1974). Desta 
ve/~ os sujeitos foram doL~ adolescentes com síndrome de Down e os pré-testes 
extensivos confirmaram que nenhum dos sujeitos foi capaz de nomear ou obter 
um bom desempenho na tarefa de e..<;colha de awrdo com o modelo, com qualquer 
dos estímulos experimentais utilizados. Os dois sujeitos, no entanto, tinhilm expc
rienci3 considerável em nomeação e escolha de acordo com o modelo com outros 
estimulos. Os sujeitos Foram submetidos a treino das relações AB c BC c depois 
te.~tados em transitividadc (AC), simetria (BA e CB) e na nomeação oral dos 
grupos de estimulos B e C. O conjunto de cstímulos A para o sujeito JC foram 
palavras ditadas correspondentes às vinle figuras (grupo B) e às palavras 
impfessasequivalente.~ (grupo C). Para o sujeito PA, O conjunto de estímulos 
A Foi constituido de palavras ditadas; para o conjunto B,letrasmaiúsculas 
impres~as e suas equivalentes minúsculas pflra o conjunto C. Os dois sujeitos 
passaram nos testes AC e BC. No entilnto, os testes de nomeação revelaram 
que nenhum dos sujeitos foi t:apal: de (."(}nsistentemente nomear o grupo de 
estímulos B e C antes da emergência das relações AC e BC. Os autores, 
conseqiicntemcnte, concluíram que a equivalênt:ia não foi medid3pelos no
mesdosestímulosproduzidospelossujeitos. 

Os dados verbais obtidos nos lestes revelaram um dos problem3s relaci
onados com os tcsWs de nomcaçiio. Primeiramente, o uso de estímulos familiares 
dificultou o ~cesso 3curado às habilidades pré-experimentais. Os nomes dados 
pelas crianças durante os testes de nomeaçiio, algumas vezes. foram diferentes 
daqueles espcr.ldos !JCIo experimentador, mostrando que eles poderiam estar usando 
nomes diferentes para aqueles estimulas. Por exemplo, um dossujcitos nomeou a 
palavra impressa "machado", e a figura correspondente. como "martelo"; e a 
palavra impressa e a figura de um porco, como ~vaca". Estas respostas foram 
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consideradas erradas, mas de fato elas sugerem <Jueo sujeito estava nomeando os 
estímulos antcs do teste de nomeaçào. 

Paralelamente, Spradlin, OJffer e Baxley (1973) e Spradlin e Dixon (1976) 
verificaram se poderiam obter a generalização de relações não-treinadas de estí
mulos/respostas entre estímulos arhitdrios visuais e auditivos. O procedimento 
usado em seus esludos diferiram dos de Sidman e Creson (1973) e de Sidman e 
colegas (1974), em vários aspectos. No enlanto, seus resultados mostraram a 
nexibilidadedasclassesequivalentcsefoiaprimeirademonstraçãooperantede 
estírnulos auditivos arbitrários ganhando o controle sobre estímulos visuais. 

Apesar de os resullados de Spradlin e colegas (1973 e 1976) sugerirem 
<Jue a nomeação era um processo poderoso, eles nfio registraram nenhuma respos
ta verbal durante osexperimenlos e, conseqüentemente, nenhuma inferência pode 
ser feita il respeito da necessidade de mediação verbal. Somente uma referência ao 
sistema lingüístico altamente desenvolvido dos sujeitos foi feita pelos autores, 
quando Dixon e Spradlin (1976) questionaram se este aspecto poderia ter innuen
ci:.do o sucesso nestas larefas. 

No e!>tudo de SüJman e Tailby (1982), o paradigma de equivalência in
cluiu quatro grupos de três estímulos. O grupo A foi constituído de rótulos gregos 
auditivos c os grupos B, C e Deram Iclras gregas impressas. Os sujeitos foram 
oito crianças nurmais entreS c 7 anos, <Juc foram treinadasem escolha generaliza
da de identidade e, em seguida, ensinadasas relações AS, AC e OC. Estes desem
penhos eslabelcceram a linha de base para os testes de equivalência e seis dos oito 
sujeitos apresentaram, imedia!amente, bom desempenho em SD e DB. 

Durante o pós-teste de nomeação, os estímulos foram aprcsenlados um 
por um c foi perguntado aos sujeitos: ~o queé isto?~. Todos os scis sujeitos que 
passaram nos teslcs de equivalência deram os nomes de estímulos do grupo A a 
cada um dos estímulos visuais da classe. 

Um dos sujeitos restantes hesitou antes de dar os nomes corretos para 
cada estímulo 00 grupo O e o outro sujeito, que falhou nos testes de equivalência, 
nomcou corretamente os estímulos. BaSC<lndo suas conclusões nestas respos!as 
verhais, os :lUtores concluíram que a hesitação de um dos sujeitos indicou niio 
haver ele numeado o~ C1;tímulos anlc.~ 00 teste de nomCi1çãu e que os ilildos do 
outro sujeito mo~traram que a nomC;l!;ão não foi suficiente para a equivalência de 
estímulos. 

Mais tarde, Sidman, Kirk e Willson-Morris (1985) expandiram o 
paradigma de 1982, para incluir seis grupos de estímulos. O paradigma de equi
valência usado nesteesluoo consistiu em um grupo de letras gregas auditivas (A), 
quatro grupos de letras gregas visuais (B, C, E, F) c um grupo de letras m3iúSl;u
lasdoalfabetoinglês(D) 

Depois que os sujeitos tiveram bom desempenho na formação de duas 



classes de equivalência, os autores LcnLaram combinar estas duasclas.ses de três 
membros em uma classe única de seus membros, ao ensinar a relação EC. Os 
sujeitos foram nove criança~, entre 5 e 10 anos, um adulto normal e um adulto 
com a Síndrome de Down. Oito dos onze sujeitos demonstmram equivalência. 
Duas das erian~as mais novas e o sujeito com deficiência mental falharam nos 
testes e abamlonaram o cstudo prematuramente, anles que a nomeação de esúmu
los fosse avaliada. 

Os daoos do póS-lesle de nomeação mostrou que os sujeitos bcm sur.:edi
dos foram capazes de dar o nome grego apropriado do grupo A a cada um oos 
estímulos visuais. Em outras palavras. todos os sujeitos deram nomc.~ comuns 
para os estímulos de classe. Apesar desta evidência, Sidman e colegas (1985) 
concluíram quea nomeação não foi necessária para a aprendizagem. O seu argu
mento foi baseado no fato de que dois sujeitos nomearam o grupo de estímulos D 
com os nomes das letras gregas, no segundo teste de nomeação, ecom o nome das 
letras do alfabeto inglês, no primeiro teste de nomeação. 

A concluS1"io dos autores é problemática, porque não é relevante o fato de 
o sujeito poder formar classes equivalentes com nomes gregos uu ingleses e com 
nomes ingleses, para alguma~cla~o;.c.~, e gregos para outras. Desdeque os sujeitos 
estejam nomeando os estímulos, n~o pude ser descartada a possibilidade de que a 
nomeação poSSil ter um papel relL"VanLc na Form3l~.'io das çJasses deequivalência. 

Os estímulos uSlldos nos cstudos a..:ima citados foram também utilizados 
por Sidman, Willson-Morris e Kirk (1986), mas desLa ve:1. nenhuma tentativa foi 
feita no sentido de ensinar a relação EC. Duas crianças de 5 anos e quatro adoles
centcs com deFiciência mental participaram do experimento. Foram ensinadas a 
e.stes sujeitos as relaçóc.~ AB, AC. DE e DF e depois !estadas as classes auditivas
vi~uais ABC e visuais-visuais DEF. 

A «juivalência foi Formada por todos os seis sujeitos. No pós-tcstc de 
nomeação, os sujeitos pareceram dar nomes comuns mais consistentemente aos 
estímulos, nas classes auditivas-visuais, que n3sclasscs visuais-visuais. Ossujei
tos, quando pergunLaoosos nomes dos estímulos, quase sempre diziam: "eu não 
sci~. Mais uma ve:4 Sidman c colegas concluíram que a emergência de classes 
equivalentes n~o requer 3 nume3~ão comu mediação. 

Sidman e colegas não siio os unicos pe.'~quisadores a defenderem esta vi
siio sobre o papel da nomeação de cJassc.~ equivalentes. Lazar, Davis, Lang e 
Sanches (1984) concordam com eles, mas seus estudos têm problemassimil3Tes. 
Apesar destes pesquisadores chegarem à conclusào de que a equivalência de estí
mulos não r«juer mediação verbal, o seu método de testar tal fenômeno não é 
convincente. O rato de os sujeitos produzirem nomes corretos, nomes incorretos 
ou não darem nomes aos estímulos, durante o pós-teste de nomeação, não é um 
indicador de que eles c.~tavam fazendo o mesmo durante o tc.~te de equivalêm:ia. 



o problemil reliltivo ao uso do pós-teste de nomeação foi apresentado por 
Hird e Lowe (1985)(S). O método utilizado para investigar a validade dos testes 
con~isliu em comparar o comportamento verbal espontâneo durante assess{)es de 
treino e teste experimental (gravados em fitas de vídeo), com os dados verbais 
obtidos durante o pós-teste de nomeação. 

Cinco sujeitos, entre 19 e36 anos, deficientes menmis, participaram deste 
estudo. Os sujeitos foram primeiramente testados na escolha de identidade e, de
pois, treinados nas relaç6esde escolha arbitrária visual-visual. Sessões de leste 
avaliaram as relações de equivalência CB, BC e as relaçõe.~ simétricas BA e CA. 
Quatrn dos sujeitos passaram no teste de equivalência. 

A análiscdas fitasdevídoorevelouqueoscinco sujeitos, esponmneamen
te, não só deram nomes aos estímulos, mas também, descreveram verbalmente, as 
relações existentes entre eles. No entanto, durante o pós-teste de nomeação, três 
dos sujeitos deram outros nomes aos estímulos, diferentes daqueles que eles usa
r3m, espontaneamente, enquanto expostos ao procedimento. 

Algumas das respostas, durante o teste de nomeação, sugeriram que os 
sujeitos interpretaram erroneamente as perguntas do experiment3dor e fizeram 
descrições complexas dos estímulos ou, às vezes, talvez por cst3rem ansiosos em 
relação ~ cometerem erros, eles optaram em não dizer nada. Oulra resposla verbal 
interessante dada por dois sujeitos, duranteo pós-teste de nomeação, foi quando, 
na presença de dois estímulos de cor verde, ao serem perguntados: ~voc:ê tem um 
nome rara istn'!",ele.~ responderam: ~verde-tri~ngulo-um". Este.~ eram os nomes 
para os três membros da classe equivalente AI, Bl, Cl. 

Resumindo, este estudo mostrou que os pós-testes de nomeaçiío não po
dem ser indicadores válidos dos tipos de comportamento verbal, usados esponta
neamt:n\e, durilnle o treino e testes de equivalência. Gravar o comport3mento 
verbal produzido espontaneamente pelo sujeito, durante o procedimento experi
mental, é, rortanto, um meio efetivo de somar mais informaçõcs sobreo processo 
em ilndamento, rodendo-se, assim, contribuir para a melhor compreensão do pa
pei do comrorlamentu verbal na formilção de classes equivalentes. O::lmo de
monstrado, o comport3mento verbal produzido pelos sujeitos pode indicar o pro
cesso verbal básico subjacente à rormação das elasses equivalentes. 

Procedimentos verbais como aqueles usados por Devany, Hayes eNelson 
(1986) também podem produzir resultados que venham a facilitar o esclarecimen
to das relaçôes entre linguagem e equivalência. Neste estudo, uma tarefa de equi-
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val€ncia visual [oi utilizilda. As doze criança.~ aprenderam Iluatro discriminações: 
se A então B, se D en1ó"io E, se A enliio C; se D então F. Em seguida, os testes de 
cquivolência foram ministrados. Todas as crianças nonnais e as verbais com de
ficiência mental formaram equivalência, enquanto as nlio-verbais nlio foram ca
pazes de ra~.ê-Io. Os autores propuseram que a linguagem e a equivalência podem 
ser processos paralelos, ambos dependentes de um proces,.<;o comum suhjacentc. 

O estudo de Bcasty (1987) ofereceu um suporte valioso para a noção de 
que a equivalência pode estar relacionada com a linguagem. Ele desenvolveu um 
estudo com crianças entre 2 e 5 anos e utilizou tarefas de equivalência visual. Um 
grupo de experimentos foi conduzido com um procedimento básiw que consistia 
<k: trcinode idenlidllde, tcstcde rellexibilidadc, treino de AB e ACe tcstcs dccquiva
lência. O romporlllmcnlo vemal de lodlS as crianças foi gravado em fitas de vídeo. 

Em outro experimento, de BCllsty (1987) com dez crianças de4 e5 anos, 
ficou demonstrado que todos os sujeitos atingiram o critério IIOS testes de equiva
lênci:l. A análise do mmporl..amentn das crianças revelou que todos os sujeitos 
nome<1fam os estímulos dos grupos A, B e C, espontaneamente, durante algum 
e~tágio dl.ls s<,ssões exp<,rimenlais. Além disto, todas as crianças produzirilm 
veibalizaçôes durwlte as tenllltivas de linha de hase, definidas pelo experimentador, 
como ~relações-eSlírnulos~ (S-R). Estas verbalizações consistiram de nomes mo
delo-~omparaçao, prodmddas em par~, as quais sugeriram que os sujeitos ~ta
vam agrupando os estímulos verbalmente, antes dos testes de equivalência. 

Os resulllldosobtidos no experimento que M:scguiu (Bcasty, 1987), com 
doze crianças de 3 11 4 anos, diferiram daqueles obtidos com crianças de 4 a 5 
anos. Os dados de nn~e das crianças demnnstrar:lm simetria, mas só seis delas 
a!ingimrn o critério nos testes de equivalêneia. Os resultados obtidos no anális.c do 
comportmnenlo verbal mostrou queon:t.c destas crianças nomCllrllm, espontanea
mente, os estímulos dos grupos A, B e C com nome;; distintos. O sujeito restante 
utiliwu, paTH dois dos estímulos, o mesmo nome. Um aspecto interessante dos 
resultados desle experimento consiste em que a equivalência só ocorreu quando 
os sujeitos produziram verbaliwçõe.s do tipo SoRo Alguns destes sujeitos também 
descreveram as relnções entre os estímulos (i.e. ~é o mesmo que~, "vai com~). 

Os resultados de um outro experimento de Beasty mostraram que, somen
te uma das sete criam,as, de 2 a 3 anus, atingiu o critério nos testes de equivalên
cia. E..~te sujeito produziu espontaneamente a verbalização S-R e usou a descrição 
da relação ~é o mesmo que~. 

B:.sendo nos resultados U,lS crianças de 4 11 5 anos, o experimentador 
requtreu que os sujeitos, que falbaram nos teste;; de equivalência, verbali7.asscm 
as relaçõe.s (S-R) da linha de base, durante as tentativas onde estas relações apa
reciam. Após esta intervenção verbal, cinco das crianças, de 3 a 4 allOs, c cinco 
das crianças, de 2:. 3 anosobtiveTHm sucesso nos testes. 



Em suma, os resultados dos eswdos de Seasty sugeriram que a formação 
de classes equivalentes pode eslar relacionada com a capacidade verbal dos sujei
tos e, também, corresponder a ela. 

O~ estudos de Dugdale (19S8), com crianças, demonstraram aspectos in
teressantes em relação ao papel da nomeação e formação de classes equivalentes. 
Crial"Mias tle 4 a 5 anos IIprendemm, primeiramente, a relaçiio AS (:um estímulos 
arbitrários e, mais tarde, passaram nos testes de equivalência. A amílise do com
porl.:lmcnto verbal, dun.nte as sessões experimentais, demonstrou que o sucesoo 
das crianças não estava correlacionado com nenhuma estratégia verbal esp cem
ca. Dois dos sujeitos não produziram nomes para nenhum dos estímulos, e um 
outro sujeito produziu só um nome durante as tentativas de escolha. Os outros 
sujeitos, no entanto, produziram uma grande variedade de padrões verbais. Estes 
dados verbais sugeriram que há várias mancira~ de a nomeação facilitar a forma
ção de classes equivalentes. O fato de três sujeitos produzirem espontaneamente 
nomes comuns, duranLeo pós-teste de nomeação, levou oexperimentador a ensi
mlr nomes comuns a alguns sujeitos que h~lvil,m falhado na aprendizagem da 
relação AB. Após esta intervenção, todos os sujeitos foram eapazcs de demons
trar as relações AB e BA depois queos nomes tornaram-se simetricamente relaci
onados com os grupos de estímulos A e B. Dados de outros dois experimentos 
mostraram evidências do efeito mcdiadorde nomcscomuns, na formação da rela
ção AS e li emergênci~ da relação simétrica BA. 

Além dos dados ohtidos nos estudos desenvolvidos por Locw e colabora
dores, oulTas evidências obtidas por Goyos (1993(·~ 1994(11) nos levaram a suge
rir que li nomeação pode ser o componente básioo do processo de formação de 
cI:!sses equivalentes. Sendo assim, é importante entendera queé nomeação. 

O QUE É NOMEAÇÃO 

No desenvolvimento lingüístico de um:! criança, nos primeiros estágios de 
aprendizagem, a el3 é ensin~do dizer uma determinada palavra ou produzir um 
sinal particul~,r, condicional a um detenninado estimuloou vicc versa (i.e. seleci
onHf um estímulo oondieional a uma palavra dita ou ~inal). 
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Para Skinner (1957), este processo de aprendizagem é uma associação 
enlreestímulo auditivo c visual. No entanto, 11 luz de dados empíricos, é possível 
quccsta cxplicaçào necessite de expansào. 

As primeiras palavras dM crian~ podem ser simples associações usadas 
para cllllmar li atenção sobre o objeto em questão c, num determinado estágio, ela 
wmeça a usar MS palMvras ao invés de objetos. Muitas teorias do desenvolvimento 
da linguagem apontam para algum tipo de tran~içào da pura associação verba l 
para ~ nomeação. Vygotsky (1986, p.61) resume a posição de alguns autores 
(Kofrka, Piage!, Delacroix, Buhler e outros), apontando para este aspecto: 

(I) A descoberla da criança, do elo enlre a palavra e o objelo 
ndo é seguido imedialamente pela consciência clara da rela
ção simbólica enlre o sinal e o referenle, caraclerística do 
pellmmelllo bem drsrllvolvido. A palavra parece par um 1011-
go tempo ~·er um atribulO ou uma propriedade cklobjeto, ao 
itwés de um mero sillol; a criança apreendr a estrutura ater
na IXllavra-obje/O U/I/es que ela upreellda a relaçüo in/ema 
únol-referente; (2) éssa descoberla feita pela criança ndo é 
súbita, não há um momelllo exato que /1Os)·a ser definido. Uma 
longa ~·érie de complicadas mudanças moleculares levam a 
essr momrnto critico do desenvolvimento da fala. 

A(."Olocaçãode Vygotsky sugere que a oomeação tem características emer
gentes, a primeira classe consistindo do objeto e seu nome. O nome é igual ao 
objeto, mas nâo é partedelc; é equivalente a cle em contextosdiferen teso 

Dugdale (1988) propôs que a nomeação é uma habilidade simbólica, en
volvendo bidirocionalildade. SU3 posi\,;ão é baseada no fato de que sujeitos podem 
dizer palavras na presença de objetos (estímulos), mas estas palavras podem nâo 
eSlar agindo ,.;omo nomes. Nomear é definido por Dugdale e Lowe (1 990, p.133), 
como uma respost.a arbitrária que é simetricamente rcladonada com o seu estímu
lo controlador. Para avaliar 5e um sujeito está nomeando, os autores sugeriram o 
5t:g~inlC,.;ritériu: 

A habilidade de Ilollleaçdo exige, emão, a forlllaçdo 
de doiscQlllpoIlelllt'ssúnelricalllellte relacimlUdos; ndosó deve 
WII determÍltado estimulo colt/rolar arespaslo verbal de WII 

sujeito, como a resposta ver/xJ1 dosujeilo deve exercercOll/role 
)·obre outro compor/ameMO (e.g. se/t!Ção) com respeito a WII 

determinado e)·tílllulo. Nomeação, então, requer que o sujeito 



alue tanto como falante, quanlO como ouvjnte. Mas, mais 
imporlante numa relação de l1OIIleação, as duas habilida
des não funcu;J/lam independentemente; devem eSlar u/lj· 

das por uma única relação sjmétrica emergente. 

NOMEAÇÃO COMO MEDIADOR VERBAL NA FORMAÇÃO DE 
CLASSES EQUIVALENTES DE ESTÍMULOS 

Alguma evidência sobre a imfXJrtância da nomeação decorre da constatação 
de que sujeitos frequentemente eespontaneamente usam JIOmes para membros de 
classes equivalente. Mas importante, no entanto, é o fato de que, quando os sujei· 
tos são ensinados a dar nomes çonsistentes a estímulos, a formação de classes 
equivalentes parece ser facili\.ilda. Assim, a nomeação parece funcionar como um 
medi~dor verb.1l para equivalência de estímulos. 

No final dos anos 30, o conceito de mediação generalizada foi utilizado 
por Hull (1939) pllra descrever e explicar conexões indiretas entre estímulos c 
respostas. Qunndo dois estímulos elidavam a mesma respos\.il e uma nova respos
ta era, enl<iu, Lundiciunmla 11 umll delas, os estímulos remanescentes \;Jmbém 
clidavam a nova resposta,como resultado da mediação(Reesc. 1968). A media
ção gener~lizada é também chamada de generalização semântica, porque a medi
ação usualmente depende de uma resposta verbal, previamente condicionada ao 
estímulu (e.g. Corer c Foley, 1942). 

Recentemente, pesquisa básica em aprendizagem de discriminação condi
cionaltem considerado a importância do papel da mediação, argumentando que 
respostas codificadas, não treinadas, silu formadas na presença do modelo e que 
estas conlrolllm o comportamento subseqüente (Saunders, 1989). Apesar do ter
mo MMediação" ser um termo descritivo e mio explicar porque respostas media
doras facilitam fI discriminação, o papel potencial dest.1s respostas, na rormação 
dcclasscscquivalentcs,requerumaan.1liseaprofundada. 

A habilidade de sujeitos humanos utili:r~1rem respostas mediadoras enco
Der1.;ls, complica os estudos na área. A grava\"io do comportamento verbal espon
tâneo, produzido pelos sujcitos durantcosexperimentos. pode trazer ev idências 
sobre li corrclaçiio entre a nomeação c a equivalência. No entanto, ela não de
monstra a possível relação funcional entre estas duas variáveis. 

Uma das formas de analisar a relação enlre a linguagem c a formação de 
classes equivalentes é identificar possíveis variáveis verbais e manipulá-las 
dei iberildumenle. Estes r~ul\.i1dos podem vir a esclarecer ~ função da linguagem 
na formação de classes equivalentes, uma vel que os dados obtidos com sujeitos 
humanos p~recem mostrar que os mesmos empregam estratégias verbais diferen
tcsparaajud.1-1osaformarrelaçõescquivalcntcscntreestímulos(Neves,1994). 



Quando uma variável independente é manipulada e efeitos na variável 
dependente são observados, a relação é descrita como funcional. Uma rela
ção funcional entre variáveis não implica que a manipulação da variável in
dependente está Meausando" a mudança na variável dependente.Ass im,sea 
nomeação é tratada como uma variável independente num estudo de equiva
lência de estímulos, é impossível tratar os resultados obtidos como uma res
posta à pergunta; Mé a equivalência de estímulos determinada pela nomea
ção?". Porém, nós teremos condições de observar se existe uma relação fun
cionai entre a nomeação e a formação de classes equivalentes. Os resultados 
podem especificar as condições peias quais a equivalência ocorre. É dentre 
estas condições que variáveis devem ser encontradas e nelas, formas de pre
dizer a ocorrência. 

O estudo de Neves (1994) demonstrou, em cinco experimentos com 
crianças verbais de 4 a 5 anos, que a nomeação ou um contexto não-verbal 
sozinhos n~o são suficientes para a formaç~o de classes equivalentes. A no
meação de estímulos parece facilitar a emergência das classe.~ somente quan
do somada a um suporte contextual adequado. Os dados mostmm que cada 
tipo de estratégia verbal (nomes comuns, diferentes ou o uso de termos 
relacionais) necessita de um tipo de suporte contextual específico. 

Quando um sujeito atinge o critério especificado pela formulação ma
temática de equivalência de estímulos, pode ser entendido que um único fe
nômeno psicológico foi avaliado. Porém, uma análise detalh.ada das estraté
gias verbais usadas por sujeitos mostra que processos verbais difer entespo
dem estar relacionados com o sucesso na formação de classes equivalentes e 
que um t:onceito de equivalência baseado na matemática não especifica quais 
os tipos de processos verbais estão eovolvidos e não explica porque estas 
estratégias verbais interagem com a formação de classes equivalentes (Ne
vcs,1994). 

Na literatura atual, a definição de equivalência de estímulos tem sido 
aceita praticamente por lodosos autores que estudam o fenômeno psicológico de 
fonnat;'Ío de dasses equivalentes. No entanto, parece que a análise baseada na 
matemática é insuficiente para uma análisccompleta do desenvolvimenlOda for
mação de dasses equivalente comportamentais (vej3 Saunders e Green, 1992). 
Fazem-~c nece..~.sárias maiores análises sobre o modelo proposto e os processos 
subjacentes envolvidos na fonnação de classes equivalentes. Os estudos na área 
sâo de fundamental importância para o desenvolvimento da análise do comporta
mento, mais especificamente, pam o estabelecimento de uma proposta operante 
do comportamento humano. 
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