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o Desenho da Figura Humana (DFH) tem sido utilizado como medida do 
desenvolvimento da inteligência desde 1926 através dos critérios delineados por 
Goodenough (1951) cposterionnente revisados erepadronizados!XIr Harris(I963). 
Como método de llvaliaç.'io da Personalidade, o DFH ganhou considerável!XIpu­
laridadea partir da década de 1950 com bascna obra de Machover (1949), tendo 
se transformado em uma das técnicas mais empregadas!XIr psicólogos america­
Dosjá na década de 1960 (Sundberg, 1961). Durante a década de 1960, Koppitz 
(1968) forneceu uma alternativa bem mais simples e prática li escala de Harris­
Goodenough para avaliar inteligência com o DFH. O trabalho de Koppitz produ­
ziu também um sistema quanlitlllivo objetivo para o diag.n6stico de problemas de 
aprendizagem edistúrbiosemocionais. O uso do DFH foi ampliado e, atualmente, 
é um dos testes mais utilizados em pesquisa e na prática profissional do psicólogo 
(Louttit e Brown, 1947; Lubin, Walls e Paine, 1'J71; Lubin Larscn e Matarazzo, 
1984; Lubin, Larsen, MlIwrazzo e Seever, 1985; Hutz e Bandeira, 1993). 

Devido à sua abrangência, simpliddade, aparente objetividade e baixo 
custo, o DFH foi rapidamente incorporado ao arsenal de técnica~ utilizadas por 
psicólogos brasileiros. Porém, com poucas exceções (por exemplo, Van Kolck, 
1966, 1984; Hutz, 1988, 1989a, 1989b e 1989c), virtualmente inexistem pesqui­
sas sistemáticas de validação do uso deste teste com criam;as brasileiras. Psic6lo­
goscscolaresedínicosern nosso pais têm procedido como se normas estabeleddas 
a partir de amostras 3mericanas testadas em 1950 e 1960 pudessem ser conside­
radas automllticamcnte válidas para crianças brasileiras. Esta situação começoll 
a se modificar apenas recentemente com li desenvolvimento de estudos de 
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normatizaçiío e padroni7.-ação de DFH re~liZlldos pela nossa equipe e pela equipe 
de Solange Weschler na PUCCAMP, que estiío em vias de publicação no Brasil. 

Nas últimas décadas, os estudos com o DFH parn diagnóstico de proble­
mas emociona is têm empregado diferentes formas de aval iação dos desenhos. Em 
geral, podem-se distinguir três estratégias de análise: a) aspectos globais(o dese­
nbo avaliado I:omo um todo); b) aspectos estruturais (características gerais, como 
tamanho da figura, localização na página, t:l1:.) e 1:) itens específicos (presença ou 
ausência de elementos determinados, como cabeça, braço, pernas, dedos, etc.). 

Embora amílises através de aspectos estruturais e de itens específicos !;c, 

jam mais populares no psicodiagn6stico, vários estudos demonstram que aspectos 
globais, c.~pccialmente o desenho de figuras grotescas, têm gemdo bonS resulta­
dos em termos de predição de distúrbios psicopatol6gicos, possivelmente melho­
res que os obtidos através dc anál iscs de itens espccíf)(l)s (por exemplo, Lewinsohn, 
1965; Maloney c Glasser, t 982; Yama, ] 990). E"...,;ta, porém, nâo é uma posição 
unânime. Swensen (1968) argumenta que avaliações globais não detectam casos 
especítkos de patologias, estando mais relacionadas a variáveis que renetem se­
vera falta de ajustamento flSíquico. 

Avaliações globais do DFH têm apresentado elevados índices de fidedig­
nidade, a julgar pela..,; correlaçõc.~ obtidas entre juízes e teste-reteste. Estes acha­
dos são surpreendentes dl:vido 11 subjetividade inerente a este processo avaliativo. 
Wagner e Schubert (1965) desenvolveram uma escala para análise global de DFHs 
de adolescentes e adultos jovens, apresenlilndo correlações entre r=0,74 e (::0,95 
entre juízes e de r::O,89 entre teste e reteste. Nichols e Slrumpfer(I962) encontra­
ram resultados semelhantes e Lcwinsobn (1965) ençontrou correlações significativas 
de qualidade global com várias medidas de personalidade cdccomportamento. 

M~loney c GI~s..">Cr (1982) rcaliZllram nove formHS de avaliação de DFHs 
comparando grupos de pessoas normais c com internação psiquiátrica (psic6ticos 
e não-psic6ticos). As avaliações incluíram os seguintes aspectos: Omissões, Trans­
parência, Distorção, InclimJção do Desenbo, Simplificaçiio úa Cabeça. Simplifi­
caçiio do Corpo, Qualidade Global, Diferenciação SexmJl e El~boração Se)(ual. 
A ridedignidade entre juízes mostrou-se relativlJmente elevada para quase todas 
as análises (r=O,67 a r",0,78) com e)(ceção de Inclinação do Desenho (r",0,48) e 
Elaboração Sc)(ual (r::O,42). ParticiplJram como jubo:c.~ 13 estUlJantes de p6s-gra­
duaçiio em Psicologia cujo único treinllmento para utilizar os sistemas de avalia­
ção dos DFHs consistiu na leitura de um manual. Os resultados, em termos do 
número total de diferenças sign ificativas entre os sujeitos. mostraram que Simpl i­
ficação da Cabeç<l e do Corpo apllrecem em primeiro lugar seguidos de Qualidade 
Global, Diferenciação Se)(u~1 e Distorção na diferenciação de psicóticos e não­
psic6ticos. 

Mais recentemente, Yama (1990) analisou desenhos de crianças e adoles-
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centes refugiados do Vietnã avaliando a Qualidade Artística Global, Bizarrice 
Global, Nível de Ajustamento Estimado e Indicadores Emocionais (Koppitz, 19(8). 
Foram sete os juízes: um deles o próprio autor, dois psicólogos formados, sem 
experiência em testes projetivos, e quatro estudantes de psicologia. A eorrelação 
entre os juízes variou de r=O,54 a r=0,79, sendo que a mais alta foi na Qual idade 
Artística Global. As três escalas glubais currc!acionaram-se significativamente 
(de 1'=0,85 a r=O,94) entre si. A correlação destas escalas com os Indicadorcs 
Emocionais foi significativa (r=-U,32 a r=-0,40). Os resultados de Yama demons­
traram que medidas globais são mais efica:;.o:es que medidas por itens específicos. 

Em nusso laboratório, temos realizado estudos utilizando diferentes for­
mas de análise de DFHs procurando verificar a validade e utilidade dos vários 
sistemas. Inicial mente, coletamos DFH s de aproximadamente 2.0Cl0 crianças de 5 
a 15 anos de idade. Este banco de dados rermitiu o estabelecimento de normas 
para os itens evolutivos e indicadores emocion~is de Koppitz (Hutz, 1991) e o 
desenvolvimento de alguns estudos relacionados ao sexo da ngura desenhada (por 
exemplo, Antoniav.i e Hutz, 1993). Foram também realizadas várias investiga­
ções para a validação dos itens evolutivos e dos indicadores emocionais para 
predição do rendimento escolar (Bandeira e Hutz, 1994), para diagnóstico de 
problemas emocionilis (Baodeira, Hutz e Nogueira, 1994), entre outros. 

No presente trabalhu vamus dc..'óCrever um conjunto de cstudos que vêm 
sendo realizados no último ano envolvendo avaliações globais do DFH, visando 
estabelecer sua fidedignidade e comparar sua eFicácia li dos sistemas lI"adicionais. 

O primt:iru estudo fui realizadu com uma amostra de27 crianças da pri­
meira série do primeiro grau. Foi solicitado a juízes que realizassem análises 
globais (Qual idade Artí..~tica e Normal idade), sem critérios pré-dcfin idos, dos DAis 
destas crian~as. Os juízes foram instruídos a avaliar os desenhos com base n3 

impres~u que elesc<mS3vam, utiliomoo escalas do tipo Likert de sete pontos. Foi 
solicitado aos juízes que assinalassem nas escalas sua impressão pessoal com 
relação à qualidade ~rtística e li normalidade do desenho. A única informa<;iio 
adicion~l dada foi li de que os desenhos tinham sido reitos por crianças. Ser­
viram eomu juízes duas pessoas com experiência em avaliação de DFHs e 
duas alunas do primeiro semestre do curso de Psicologia, sem nenhuma expe­
riência ou treino com DFH. 

A fidedignidade entre juízes variou de r=0,58 a r=O,81 para a c.sçala de 
Normalidade e de 1'=0,77 a r:O,90 para a escala de Qualidade Artística. For~m 
realizadas análises de correlação entre as médias das notas dosjuízes c os itens 
evulutivus e indieadort:1l emociunais do DFH (sistema Koppitz). A escala de Nor­
malidade correlacionou-se significativamente com os itens evolutivos (r:=O,73; 
p<O,OOI) ecom os indicadorc:s emocionais(r=O,S3; p<O,Ol). AQualidadc Artís­
tica correlacionou-se significativamente com os itens evolutivos (r=O,68; p<O,OO 1). 
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Estes resultados surpreendentes nos Icvaram a rcalizarouuo estudo, exa­
minando os DFHsde 157 criançasde9a 12 anos de idade (Nogueira e Bandeira, 
1994). Foram reali:tadasas mesmas análises globais e foram tambtm analisados 
os indicadores de ansiedade de Handler (1967). A correlação entre osjuízc>, am­
boscom elli:periências na avaliação de desenhos, foi de 1'=0,75 tanto para Qualida­
de Artística, quanto para a escala de Normalidade (p<O,OOI). Foram obtidas cor­
relações significativas (p<O,OOI) entre a escala de Qualidade Artística e os indi· 
cadores emocionais de Koppitz(r=0,35) e os indicadores de ansiedade de Handler 
(r=-0,51). A escala de Normalidade também se correlacionou significativamente 
(p<O,OOI) com os indicadores emocionais (r=-0,47) e com os indicadores de ansi­
edade (r=-0,49). 

As crianças desta amostra foram avaliadas por suas professoras em ter­
mos de aprt:ndiZ<lgem e comportamento. As correlações enlre a avaliaçào das 
professoras e a tsl:ala de Qualidade Artística (r=0,36) e a escala de Normalidade 
(r=0,37) foram signifiCllliva.~. 

É interessante observar que não foram encontradas correlações significa­
tivas entre as avaliações das professoras e os indicadores de ansiedade de Handler 
ou com a ~valiação de Ansiedade-Traço e Ansiedade-Estado do IDA TE-C. Tam­
bém niío encontramos correlação significativa entre o IDATE-C e os indicadores 
de ansiedade do DFH. Estes resultados sugerem que extrema cautela deve ser 
utili:tada na avaliaçào deansic<iade em crianças, quando usados estes instrumen­
tos, até que estudos independentes confirmem sua validade. 

Finalmente, análises de variância demonstram queas esçalllSde Nurmali­
dade e de Qualidade Artística discriminam entre grupos deslll amostra constituí­
dos com base nu desempenhu escolar. Os indiç~dores emocionais e de ansiedade 
não produziram esta discriminação. 

Estes achados aparentemente questionam a validade de utilizar sistemas 
tradicionais de llnáliscs de dc.scnhos blL<;eados na prescnlja ou llusêneia de itens. O 
fato de que juílCS sem treinamento específico possam fazer julgamentos de DFHs 
utilizando critérios subjetivos de fonna fidedigna, por si só seria um fenômeno 
merecedor de investigação. Como estes julgamentos lêm validade preditiva simi­
lar ou, em alguns casos, superior às avalim,iôes objetivas feilas por psicólogos 
treinados, usando sistemas objetivos, esle fenômeno passa a ler implicações tcóri­
cas e práticas que requerem explicação. 

lnidalmente, procuramos detectar que itens evulutivos ou indicadores 
emocionais do DFH poderiam explicar a variância das escalas de Normalidade e 
de Qualidade Artística. Análises de regressão identificaram alguns itens (roupa, 
pernas e pés em duas dimensões e sombreado do corpo) que respondiam por 80% 
da variância ajustada da escala de normalidade (r;0,91). Outros itens (roupa, 
brar,ros em duas dimensões e pés) também explicaram 80% da variãneia ajustada 



da escala de qualidade artística (r::O,90). Isoladamente. um grande número de 
indicadorcs evolutivos e emocionais apresentaram correlaçõe!> elevadas com as 
escalas globais. Porém, como muitos destes indicadores não são definidos inde­
pendentemente c apresenlJlm elevadas correlações entre si, é possível que a análi­
se de regressão, por sua própria natureza, tenha deixado de incorporar na equação 
umou vários itens que são efelivamente processados pelos sujcitos para r calizar 
um julgamento de normalidade ou qualid~de artística. Os resultados desta análise 
não são satisfatórios do ponto de vista teórico e nào auxiliam efetivamente no 
entendimento do feoomeno. Não geral sequer a convicção dcque itens específicos 
s.ão levados em consideração pelos juízes. 

Uma explicação possível consiste em postular que quando um individuo é 
sulicitalloa fa;,:er um julgamento sobre a normalidadcoua qualidade a rtístieadc 
um desenllO, o que ele efetivamente faz é uma comparação entre seu esquema 
corporal e o esquemacorpoml represenl.:ldo pelo desenho. Qu:mto menor a discre­
pâneia, maior a normalidade e qualidade Hrtístiea percebida. 

Se este for eFetivamente o caso, quando indivíduos com um esquema cor­
poral que niio está bem desenvolvido ou com problema~ nesta Ílrea forem utiliza­
dos como juízes, o fenômeno devedesaparocer. Isto é, a rideFignidade entre juízes 
deve ser baixa eosescoresdasescalasglobaisdeverãoapresentarcorrct3ÇÔes 
baixas com os itens I.:volutivos, indicadores emocionais, outros testes e avaliações 
de desempcnho. Porém, esta nào é uma hipótese facilmente testável pois envolve 
problemas metodológicos substanciais na operacionalização de avaliações de es­
quema corporal. No momento estamos re~lizando uma séria de estudos-piloto 
tentando desenvolver uma metodologia adequada para esta investigação. Resull.:l­
dos preliminares indicam quc a hipótese nàoé dcscilbidil e poderá encontrar su­
porte empírico se as dificuldades metoUológicas forem superadas. 
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