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O behaviorismo radical de B.F. Skinner tem sido objeto de inimeras
anélises de ordem epistemolgica (Cf. Abib, 1985; Burton, 1980; Flanagan Jr,
1980; Lamal, 1983; Lamal, 1984; Malone Jr, 1975; Moore, 1975; Smith, 1989;
Woolfolk, 1983; Zuriff, 1980), nem sempre compativeis umas com as outras. A
possibilidade de divergéncia parece ter origem na complexidade e originali-
dade do pensamento de Skinner, mas ¢ o resultado, também, de diferengas no
referencial a parti o qual se examina sua obra, em particular no que cle
determina
compromissos epistemolégicos de um autor. Dito isso, é necessirio admitir, de
imediato, que os concntos de repre:enlacmm:ma © pragmatismo, a partir dos
quais o scutido,
tiva de andlise. Para ser mais fiel, inspi
de Richard Rorty, um filésofo americano contemporneo. A opgo por essa

referéncia, porém, ndo terd sido injusti Ela se apoia tanto na
das idéias de Rorty no cenéﬂa flnséﬁcn conlempomneu (Cf. Bemsl:ln' 1983)
quanto na il d i colocar

em evidéncia aspectos polemucos do pensamento de Skinner. De certa forma,
ela auxilia também na identificagio dos motivos de algumas divergéncias na
interpretagdo do behaviorismo radical.
Antes d i na di de ioris € indispen-
kil ab as lonsd i

sdvel, entéio, esclarecer
quando se mlemrem o histérico debate acerca da natureza e da validade do

i termos de POSica filosofias represen-
tacionistas e pragmatistas. Ao fazer este tipo de apresentacdo, torna-se
inevitével citar alguns autores importantes de forma bastante resumida. Menos
do que apresentar os autores citados, porém, o objetivo seré ilustrar tradigdes
divergentes de reflexio sobre a problemética do conhecimento.

S Paulo (Tourinho, 1994), laborada sob ori Dr. Luis Cl
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A TRADIGAO REPRESENTACIONISTA
NA REFLEXAO EPISTEMOLOGICA

O pensamento representacionista se elabora a partir da crenga de que é
possivel construir descrigdes do mundo que espelhem sua propria natureza, isto
&, descrigdes que representem a realidade que ¢ objeto do conhecimento, tal
como ela é em si mesma, sem as limitagdes das inclinagdes pessoais ou culturais
de quem pretende conhcé-Ia. Nesse contexto,  discilina pistemolgia aprc-

pos-
sivel é lidade. E em termos
d & também, que a  discutida no ambito das filo-

sofias representacionistas, convertendo-se num atributo de assergdes que estio
além de meras crengas ou opinides, ¢ que sdo dotadas de valor universal ©
necessario. Ou seja, o cardter itui no did-
logo ou na 40; ele esta dado aprioristi lo i a0s
preceitos epistemologicos, que sdo Fudores das condncacs de correspondencm
com a realidade. Na medid: uma fie
arepresentagio ca ilusdo, elas ﬁmcxonam ainda, como uma matriz contra a qual
qualquer reivi Desse modo, aepis-
temologia invoca para si a competéncia ¢ a autoridade para julgar ¢ hierarquizar
.No topo
d:ssa hx:mrqum, locahxa sc éclaro, o cunhaclmen(o clennﬁcn, o inico elabora-
da um aos dita-
mes epistemoldgicos. O com:euo de método, por outro lado, implica a prépria
um ser

cognosccme ¢ a realidade cognosclvel

Ea pamr dn seculo XVII que as. pm:nsﬁes mpmsemacmmsms ganham
tema
central para a filosofia. A nogéio cartesiana de idéias claras e distintas (Descartes,
1637/1979), bem como a distingéio galileana entre qualidades primdrias (proprias
da natureza) e qualidades secundirias (propras da experiéncia humana diante
dos d i, 1623/1987) sé
vai sendo elaborada uma conccpﬁn de i de verdade
baseadas no principio da representago.

A referéncia a Descartes e Galileu sugere uma proximidade entre racio-
nalismo e representacionismo, uma vez que nestes autores a razio (purificada
daquilo que Ihe cerceia um exercicio pleno) é concebida como tinica via de
acesso as verdades universais e necessarias (cf. Koyré, 1982, 1986) . Ei impor-
tante observar, porém, que, do ponto de vista da nogéo de conhecimento como
representacio da realidade, as filosofias empiricistas n3o estdo nada afastadas
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de seu contraponto racionalista. Em Bacon, por exemplo, a doutrina dos idolos
ndo tem outra fungio sendo apontar os impedimentos a serem controlados
quando se pretende, através da experiéncia, chegar ao conhecimento da
realidade tal como ela é em si mesma (cf. Bacon, 1620/1979). Por outro lado,
tanto na vertente racionalista quanto na empirista observa-se o advento do

ito de método, qt ] que
& possivel representar a reslidadec fora das quais se permanece o plano da
especulagio ou da ilusdo.

Quando o ideal ioni: no do sécul
XVII, trés principi i didéia d i bjeti
estdio presentes: primeiro, a distingdio entre aparéncia e esséncia, corres-
pondendo & apreensio da iltima o cariter de veracidade, necessidade ¢
universalidade das leis cientificas; segundo, a idéia de correspondéncia entre
linguagem e realidade; e, terceiro, uma concepgdo de mente humana como
responsivel pela apreensio da ealidade,isto &, a déia de mente como espelo

(cf. Rorty, 1988). Estes pri ad

i © sequer serdo pi intocados com o desenvol-
vimento desta tradi¢do filoséfica. De qualquer modo, passam a constituir o
niicleo de uma reflexdo epistemologica que exercera profunda influéncia no
estruturagiio do campo de investigagdes da prépria Psicologia, no momento em

que esta comega a constituir-se um campo do saber i da Filosofia.
As consegiiéncias do enraizamento daquelas crengas na cultum ocidental
moderna devem ser dos radicais,

sempre vistos com estranheza quando pretendem falar de conhecimento como
SHmportaients, s e O conceito de mente.
ifi inerents ideal de i

exata da realidade daro orj i tanto de posturas

{at oiictas chanto, do vermias xohoracas Hatmicle ChCERS AC] OPr LRt
exemplo, é considerado por alguns autores (cf. Moura, 1993) um pensador que
se distancia do representacionismo, ao tratar nossas assergdes sobre o0 mundo

A 2 s i i

D! h
na mente a partir de um Adbito. Kant, por outro lado, é claramente um refor-
mista. Para ele, os objetos do mundo ndo podem ser conhecidos em si mesmos,
mas apy to objetos da experiéncia humana. N id do,0 compo-
nente humanne issociavel d Ita ser um conh
Entretanto, Kant acredita que mda experiéncia pode ser subme(xda acondigdes
aprioristicas que Ihe conferem objetividade e universalidade. Para ele, portan-
to, justifica-se a existéncia de uma disciplina voltada para o estabelecimento
dos fundamentos do conhecimento vilido (cf. Bernstein, 1983). De qualquer
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modo, ndo se trata mais de um i que postula uma i
déncia pontual entre conhecimento e realidade representada.

Passando a um exemplo mais contemporéneo, Popper pode ser citado
como um pensador que rejeita o essencialismo (a idéia de que a ciéncia
apreende uma esséncia da realidade), argumentando que jamais se pode ter a
certeza de ter chegado a uma descrigdo tltima da realidade. Mas defende uma

empirico-experimentais cruciais podem ser tidas por cientificas e dotadas de
um valor de verdade (cf. Popper, 1972/1980).

A referéncia a Kant e a Popper, apesar de insuficiente para dar conta de
suas idéias, jetivo de ilustrar.
representacionista em tempos mais recentes. Ndo se trata mais de acreditar que
¢ possivel chegar a uma representagho exata ¢ isenta da realidade, mas de
postular alor universal e a-histérico, que devem ser
incorporados por toda pratica voltada para a construgiio do conhecimento
vilido, ou, de outro modo, trata-se de nagar o cnréler histérico-cultural dos
critérios a partir dos quais as reivi séio
neamente julgad: ltura, e de ncgan i d ia de
novas praticas discursivas. Esse é o modo como Rorty (1982, 1988, 1990) vé a
tradigo epistemoldgica representacionista e nessa tradicéio cabem, segundo
ele, todas as tentativas de encerrar a conversagdo acerca dos modos legitimos
de se falar sobre a realidade.

A TRADIGAO PRAGMATISTA
NA REFLEXAO EPISTEMOLOGICA

Nem toda critica ao representacionismo pode ser considerada pragma-
tista. De um modo bastante geral, o que vai caracterizar o pragmatismo ¢ uma
concepgdo de conhecimento centrada no valor funcional das descrigdes
reconhecidas como verdadeiras (e, nesse sentido, o pragmatismo é proposto
como uma “teoria da verdade” - cf. James, 1907/1949). Mas também no caso do
pragmatismo pode-se falar de uma mudanga no eixo da argumentagdo. Em par-
tmulnr. pode se distinguir entre um pragmausmo do final do scculo XIX e ini-

1o XX, no qual o principio d °
centro d: lises do problema do i eum i contem-
porineo, do qual Rorty é representante, cujas propostas envolvem a afirmagdo
de um relativismo lingiiistico e cultural como inerente a qualquer sistema de
crengas e de cmenus  para validagdo das mvmdncu;bes a conhecimento.

Em i bastante i i
progresso nas citncis experimentais & pela idéla, dall derivada, do que o co-
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nhecimento & produto de uma manipulagéo intencional de fendmenos, cujos
resultados jamais podem ser iltima
e definitiva (ou verdadeira, no sentido cartesiano). Esse é o tom do pragma-

tismo de Peirce, William James e John Dewey. Para eles, tanto as descricﬁes da

ser
valor instrumental. Isto é, de nm Indn, apama se para o valor funcional de uma
i quilo g id dcoum) aborda-sea
préyptis atividsde de produgio d i da para intera-
¢Oes mais efetivas do cientista com o fendmeno d= que se ocupa. Existe, nesta
perspectiva de andlise, uma clara influéncia das teses darwinianas sobre
selegiio natural ¢ o carter adaptativo dos processos biolégicos, aqui aplicadas
a0 exame das atividades intelectuais (Cf. Murplly. 1990). Conhccer n reall-
dade, nesta linha de raciocinio, é
que propiciem interagdes efetivas com a mesma.

crengas do que representagdes da realidade. Elas sio, além disso, crengas
histéricas e, como tal, Ilmludas ao0s pmpésnos atuals dos cientistas. A possi
i itada por Peirce
(1905/1977), que foi o fundador do pragmatismo, mas é refutada por outros
pragmatistas, entre outras razdes, pelo fato de que o caréter verdadeiro de uma
descri¢o no é entendido como uma propriedade estagnada, mas como um
processo, um pr de se fazer acada que dela se langa
mio para interagir com uma dada realidade (cf. James, 1907/1949).
Pela dptica do pragmatista, é possivel, também, elaborar uma légica da
clenc:a com o ml\mo de descrvver modos bcm sucedidos de gerar descrigdes
6 Essalogica, porém,
cla pressupde a

tem meramente um carater descritivo, e ndo prescritive

da) a realidade (cf. Dewey, 1938/1960).

Nas primeiras versdes da filosofia pragmatista, ja néo faz sentido falar de
conhecimento como representagdo, muito menos como representagao de uma
esséncia da realidade. Também perde sentido a idéia de mente como uma
entidade ivel pela 630 do Além disso, se 0 que

i i é & aidéia
de correspondéncia formal entre ling\mgem cientifica e realidade deixa de ser
colocada como um problema. E apenas na versdo contemporanea do pragma-
tismo, porém, que a questdo da linguagem passa a ser constitutiva da propria
argumentagdo pragmatista.

Rorty (1982; 1988) lana mao das reflexdes sobre a linguagem formula-
das por Wittgenstein (ou melhor, pelo chamado “segundo Wittgenstein”) para
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postular q
apartirde alis limites it de toda descrigdo da realidade.

Wittgenstein (1953/1988) interpreta a linguagem no como um modo de
representagio do mundo, mas como um modo de agdo sobre o mesmo, ou
melhor, ele fala da linguagem como uma forma de vida. Os usos da ]mguagem

como

vem entio ser examinados do ponto de vista da interagéio que produzem com o
‘mundo. A funcionalidade da linguagem, por seu tumo, ¢ dependente de conven-
gdes sociais. Desse modo, 0 que confere significagéio a um uso qualquer da lin-
guagem néo é uma imagem mental, mas um conjunto de condiges (abordadas
por Wittgenstein a parir dos conceitos de “regras” e “gramatica”) partilhadas pe-
los membros de uma idade lingiifstica, condi sio arbitrd

¢ sujcitas a mudanas. Existe, & claro, uma relaclo entre linguagem e realidade,
mas ndo no sentido de a primeira ser determinada pela segunda. A realidade
impae limites & linguagem possivel, mas nfio determina seus contomnos atuais.
Uma linguagem ndo pode, entio, representar uma realidade tal como ela é em si
mesma. Ao contrério disso, a linguagem impde uma certa configuragio & rea-
lidade, ou seja, falar de uma realidade de um modo particular é configurar esta
realidade a um tipo particular de interagdo com a mesma.

As idéias de Wittgenstein permitem ao neopragmatismo de Rorty inter-
pretar a ciéncia como um jogo de linguagem, que no estd mais préximo nem
mais distante da realidade, embora com ela propicie um modo particular de
interagdo. As regras incorporadas pelo discurso cientifico, por outro lado, no
sio dotadas de um status que justifi que serem pensadas como a-| hlsmncas e

validas. ério, seria justificad a
de novas regras ou critérios :mr.rglr:m no contexto de mwas praucas discur-
sivas que se mostrem pi para as it o de

Rorty converte-se, assim, numa critica ds tentativas de clevar um conjunto
qualquer de critérios & condigdo de matriz para julgamento de toda reivindi-
cagdo atual ou futura de conhecimento. A posigdo de Rorty, entio, seriade uma
critica 4 idéia de que alguns tipos de discurso acerca da realidade sdo antecipa-
damente privilegiados, em razio de incorporarem certos preceitos ou critérios
(sejam eles preceitos Idgicos, metodolégicos ou mesmo lingilisticos). No lugar
disso, Rorty (1988) propde que se interpretem os processos de validagio das
reivindicagdes a conhecimento como um processo argumentativo, indisso-
cidvel da prética do didlogo e do confronto com discursos alternativos. Desse
ponto de vista, afirma Rorty (1988) que
A nossa certeza serd uma questdo de conversagdo
entre pessoas, mais do que uma matéria de interagdo com
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uma realidade no humana. Nao veremos, assim, uma
diferenca de género entre as verdades “necessdrias” e

de dificuldade na objegdio s nossas convicgdes. (p.128)

‘Asaof d ismo de Rorty p: bl iginados d:
tradigdes rcprescmac:omsus ndo deixam de ser, também, questionaveis, por
exemplo, do p i pode ser dai derivado. Sem entrar

seriamente nesta avaliagdo, porém, parece ¢ o ser exagero interpretar pragma-
tismo e representacionismo como duas facetas de uma mesma preocupagéo,
que s6 adquirem sentido para o debate uma no confronto com a outra; um
debate, alids, tio antigo quanto a reflexdio sobre as possibilidades do
conhecimento humano e muito longe, ao que parece, de qualquer consenso.
Feitas essas consideragdes, parte-se, agora, para uma analise do
behaviorismo radical skinneriano a luz dos problemas apontados acima.

O BEHAVIORISMO RADICAL SKINNERIANO E A PROBLEMATICA
EPISTEMOLOGICA A PARTIR DA OPOSICAO PRAGMATISMO/
REPRESENTACIONISMO

Skinner nunca colocou a problemitica do conhecimento em termos do
conflito aqui referido entre representacionismo e pragmatismo; vale dizer, ele
nunca pretendeu ser representacionista ou pragmatista. Nio se pode, portanto,
pretender “enquadré-lo” numa dessas referéncias, mas apenas discutir o que
poderia ser entendido como uma postura behaviorista radical diante das
mesmas. Isso pode ser feito a partir d¢
conceitos de conhecimento, linguagem, verdade e objetividade.

Skinner opde-se si: 4 idéia de enquanto
representacdo mental da realidade. Conhecer, para ele, é comportar-se discri-
minativamente diante de estimulos, éagir,numa situagdo particular, de forma
tal que propicie i tipo de interag:

Isto significa eliminar qualquer referéncia a “conteiidos” ou “processos”

mentais na explicagdo do conhecimento. Um individuo ndo conhece algo no
sentido de dispor de cdpias mentais com respeito ao que é conhecido, mas sim
no sentido de ser capaz de interagir de forma eficaz com o ambiente a sua volta.
Falar de conhecimento, nesta perspectiva, ¢ falar de repertério comporta-

mental, da deum Tt de uma dada maneira

em certas smm;ées E apenas neste scnudo, mnbem que se pode falarna pm:e
um mdwl’duo

do d respeito a uma dada situa-

P
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o, Skinner (1974) ilustra esta idéia fazendo um paralelo com o repertdrio de
um misico:

E fregiientemente iitil falar de um repertdrio de
i A S

1p que, P
um grupo de muisicos, é o que uma pessoa ougrupo é capaz
de fazer dadas as circunstdncias certas. O conhecimento é

ssuido como um repertério [comportamental] neste
sentido. (p.138)

Skinner admite ainda outro sentido para o conceito de conhecimento,
que ndo propriamente 0 comportamento. Em algumas circunstincias, diz-se
que um individuo conhece uma realidade no sentido de que ele dispde de uma
regra que permite comportar-se de forma eficaz. cum respeito auma dada situa-
¢ao. A regra no seri mat
uma descrigdo das contingéncias de reforgamcnm nela em vigor, sob controle
da qual é possivel o comportamento eficaz. Isso se aplica as leis cientificas, que
devem ser interpretadas néio do ponto de vista de uma correspondéncia formal
com a realidade, mas em termos do comportamento que controlam ¢ da eficicia
desse comportamento na nteragdo com um dado conjunto de problems. O

envolveo
que se pode dizer é que “nosso conhecimento é agdo ou, pelo menos, regras para
a agio” (Skinner, 1974, p.139). Desse modo, Skinner (1969) argumentaré que

as leis cientificas também especificam ou
implicam respostas e suas consegiiéncias. Elas nao sdo, é
claro, obedecidas pela natureza, mas por homens que
lidam de forma eficaz com a natureza. A formula s=1/2gt*
ndo governa o comportamento de corpos em queda, ela
governa agueles que predizem corretamente a posiéo de
corpos em queda em momentos dados. (p.141)

Para interpretar as descrigdes da realidade construidas pela ciéncia
nestes termos é necessério que se esteja operando com uma concepgio néio
representacional da linguagem cientifica. E, de fato, a teoria operante do com-
portamento verbal que Skinner (1957) apresenta a andlise da linguagem, esté
centrada numa interpretagdo funcional do fendmeno lingiiistico. Uma das ra-
zdes, inclusive, para que Skinner prefira falar em comportamento verbal ¢ nio
em Imguagem ¢é exatamente para evitar que se mt:rprete a chamada compe-

icaem termos de uma- d tais, e se pense 0
problema em termos de repertérios comportamentais. Trata-se, porém, de um

Temasem Psicologia (1996).n°2



repertério que é fungo ndo de contingéncias naturais, mas de

dispostas por uma comunidade verbal; por outro lado, um repertério que néio

opera diretamente sobre 0 ambiente fisico, mas apenas de forma mediada por

outros membros da comunidade verbal. Em outras palavras, a ]mgllagem (ou

verbal) é vist

do pela mediag: pessoas. Explicar uma insténcia d

verbal, por outro lado, ¢ descrever as varidveis sociais das quais ¢ fungo,

incluindo-se ai a mudanga que a resposta produz no ambiente social com o qual

o falante interage.

Namedida em que a comunidade verbal é abordada como a fonte de con-
2 Fagseiee i

le d

pode ser interpretada em termos de controle de estimulos, considerando-se que a
comunidade pode colocar certas respostas sob controle discriminativo de
aspectos do ambiente fisico com o qual ela (comunidade) ¢ qualquer de seus
membros interage. Mas isso implica uma limitagdo na possibilidade de

ia, uma limitagéo constituida pelas prdticas da comunidade
verbal, Nenhuma resposta verbal podera ser interpreiada como guardando uma

Observa-se, aqui, uma clara
easidéias de Wi in, 0 que jé foi £. Bloor,
1987; Costall, 1980; Day, 1969; Waller, 1977) Apesar disso, em Skinner
encontra-se uma énfase significativa na idéia de que, em termos de ciéncia, a
comunidade dispde de contingéncias que visam colocar o comportamento do
falante o mais possivel sob comrole das condigdes ambientais que constituem

seu objeto de estudo. Isso é dife de falarem éncia com a
realidade, mas coloca em destaque a instrumentalidade das regras cientificas
(entendida em termos de sua i de iciar a previsdo e it

fendmenos) como fonte de controle do componxmento verbal cientifico. E
possivel, nesse contexto, falar de uma distingdo entre o produto das praticas de
uma comunidade verbal cientifica ¢ o produto das praticas de uma comunidade
verbal ndio cientifica, apontada por Skinner (1957) em termos de que “o
comportamento verbal Igico e cientifico difere do comportamento verbal do
leigo (e particularmente do comportamento literario) por causa da énfase em
conseqiiéncias priticas” (p.429).

As conseqtiéncias praticas que participam de forma especial das
contingéncias que controlam os repertdrios verbais cientificos ndo garantem,
porém, uma proximidade maior da ciéncia com a realidade. O préprio Skinner
(1974) admite que
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éumerro... dizer queo mundo descrito pela ciéncia
¢, de alguma forma, mais proximo “do que realmente
existe", mas também é um erro dizer que a experiéncia
pessoal do artista, compositor ou poeta estd mais proxima
“do que realmente existe”. Todo comportamento ¢

ireta ou . por
e os comportamentos de ambos, o cientista e o nio
cientista, sio modelados pelo que realmente existe, mas de
maneiras diferentes. (p.127)

Se esta concepsio de conhecimento e de ciéncia aproxima Skinner das
filosofias pragmatistas, mais ainda o fard sua abordagem para o problema da
verdade. Novamente, a linguagem ¢ o limite. E sendo o limite, nenhum
absolutismo ¢ possivel. Diz Skinner (1974):

A veracidade de uma asser¢do de fato estd limitada
pelas fontes do comportamento do falante, o controle
exercido pelo ambiente atual, os efeitos de ambientes simi-
lares no passado, os efeitos sobre o ouvinte, levando i pre-
cisdo, ao exagero ou falsificagdo, e assim por diante. Nio
hd nenhuma mancira pela qual uma descricio verbal de
um ambiente possa ser absolutamente verdadeira. Uma
lei cientifica é derivada possivelmente de muitos episodios
deste tipo, mas ela estd similarmente limitada pelos reper-
torios dos cientistas envolvidos. A comunidade verbal do
cientista mantém sangdes especiais, num esforgo para ga-
rantir validade ¢ objetividade, mas novamente ndo pode
haver nada absoluto. Nenhuma dedugdo de uma regra ou
de uma lei pode, entdo, ser absolutamente verdadeira. A
verdade absoluta pode ser encontrada, se é que pode em
alguma medida, somente em regras derivadas de regras, e
aqui ela é mera tautologia. (p.136, énfase acrescentada).

Ora, além de criticar a idéia de conhecimento como representagio ¢

defender uma concepedo de linguagem que enfatiza os limites sociais de toda

descrigio da realidade, Skinner ainda deriva disso uma concepsio de verdade
di 5 ionistas. Em

para Skinner, foda verdade é contingente, inclusive as cientificas. Isso, porém,

ndo tem sido sufclenle para afasta-| lo das suspeitas de uma certa adesdo ao su-
posto q os atuais, com os quais aciéncia opera
na validagao d i Em
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parte  desconfiansa deve-se a0 fat de que o tema.da abjtividade, 0 caro 0
do por Skinner. e o didlogo nem sempre
& explicitamente n:conh:cldo como espago de validagéo do conhecimento (cf.
Skinner, 1987). Ao abordar essa questdo, porém, sera necessério colocar em
discussao o proprio referencial de anilisc que estamos utilizando, sob pena de
forgarmos um do de Skinner.
Como assinalado antes, as praticas da comunidade verbal cientifica
distinguem-se pela tentativa de colocar o comportamento verbal cientifico sob
controle de aspectos do ambiente, de modo a que as descrigdes resultantes
possam prover a le dos E nesses termos
que Skinner abordaré a objetividade da ciéncia e ndo no sentido de o discurso
cientifico apreender uma esséncia da realidade inacessivel a outros tipos de
discurso. Skinner (1957) diré que as contingéncias dispostas por uma comuni-
dade verbal cientifica “funcionam para prevenir o exagero ou a subestimagéo, a
deturpagéio, a mentira ¢ a ficdo” (Skinner, 1957, p.420). A objetividade
resultante, porém, esté associada 4 possibilidade e 4 amplitude com que uma
assergio cientifica pode propiciar um comportamento efetivo, Em outras pala-
vras, a objetividade estd associada & nogdo de funcionalidade. De certa forma,
sabe-se que ela é alcangada quando diferentes cientistas chegam 4s mesmas
conclusdes. Como diz Skinner (1974), "quando muitos outros cientistas che-
gam aos mesmos fatos ou leis, qualquer contribuigdo ou participag#o pessoal é
reduzida aum mlmmo" (p. 145) A concnrdanma contudo, ¢ apenas um indica-
dor da objetivi A objetividade em si é alcangada através
de recursos que pertencem a0 campo do método da ciéncis, ¢ estes também so
relacionam com o propésito da funcionalidade. Skinner (1974) salienta que:

que distingue o comp

por regras do comp gerado pela
exposicdo direta as contingéncias é provida por testes de
validade, prova, priticas que minimizam as influéncias
pessoais, e outras partes do método cientifico. De
qualquer modo, o conjunto de informagdes da ciéncia -
suas tabelas de [relacdes] constantes, os grdficos, as
equagdes, as leis, ndo tem nenhum poder por si mesmo. Ele
existe somente por causa de seus efeitos sobre as
pessoas.(p.144, énfase acrescentada)

Ha um sentido em que o tema da objetividade assume contornos para
além da funcionalidade: quando Skinner aborda a realidade como um sistema
(natural) de contingéncias de reforgamento (cf. Skinner, 1969). Dessa

5 : i e
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da realidade que assumem a forma de uma descrigdo funcional das contin-

g tém validade, idod das de um valor
I que propiciaa previ controle. Como lo dessa natura-
lizagio d das descri umaciéncia, tem-se

aﬁrmaqan de Skinner (1969) de que “A questio da ciéncia ... é analisar as

de na natureza e formular regras

ou leis que toram desnecessirio expor-se a elas a fim de comportar-se

>, (p.166, énfase

Em 1935, Skmner ja hsvla felto consldcmqoes muito mals nstum]lstxs

sobre bj s “linhas

naturais de fratum a0 Inngn das quais o comportamento € o ambxcm: de fato se

fracionam” (Skinner, 1935/1961, p.347) ¢ ao argumentar que a “andlise do compor-
tamento ndo € um ato de subdivisdo arbitréria” (Skinner, 1935/1961, p.347).

Skinner néo estaria admitindo, nesse caso, a arbitrariedade do recorte

com o qual estava opcrando a0 olhar para 0 seu ub)eln dc cs(udo com o aparato

conceitual qu

E, dssse modu, podcna estar elevand itérios de val digdo d
Elc estaria, entéo, doum i dotip
dos primeiros. aum ioni do tipo @
que preserva a idéia de que a ciéncia merece stafus prmleglado em razio de
incorporarp mai lidade ou que garantem maior

objetividade do conheumenm ainda que, por isso, se entenda instrumentali-
dade. Néo é possivel, porém, tomar aguele tipo de afirmagéo de Skinner como
ilustrativo de seu posicionamento “epistemoldgico”, sem que se ignorem
partes muito importantes de sua andlise da problemdtica do conhecimento. (E
vale citar, aqui, o fato de que Skinner no recorre ao conceito de linhas naturais
de fratura em textos posteriores). A favor de Skinner, é possivel, antes de tudo,
questionar as exigéncias impostas pelo pragmatismo de Rorty quanto a acei-
tagio antecipada do cardter relativo dos critérios e supostos com os quais uma
ciéncia opera. Isso pode ser possivel no campo do discurso metacientifico, mas
b di 4 ico ri Spriai d

um programa cientifico de pesquisas. Recorro, a este respeito, 4 andlise de
Kuhn (1978), que esté mullo mais préxima de uma descrigio socioldgica da
ciéncia do que d paraamesma. A a
constituicdo de uma comunidade cientifica, afirma ele que

A pesquisa eficaz raramente comega antes que uma
comunidade cientifica pense ter adquirido respostas
seguras para perguntas como: quais sdo as entidades
fundamentais que compdem o universo? como interagem
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essas entidades umas com as outras e com os sentidos? que
questdes podem ser legitimamente feitas a respeito de tais
entidades e que técnicas podem ser empregadas na busca
de solugdes? (Kuhn, 1978, p.23)

Em ndo haveri i i 16
cas quando se esté tratando da instauragio de um programa de pesquisas. A
instrumentalidade s6 pode assumir uma fungéo reguladora uma vez colocado
em curso esse programa. O carater arbitririo daquelas suposigdes iniciais, por
outro lado, revela-se na anilise metacientifica.

Também a favor de Skinner, pode-se argumentar que, no plano da ans-
lise i ua ¢ funcional para verbal e
deve ser colocada em destaque (inclusive para que se compreendam suas
aproximagdes com o positivismo de Emst Mach - cf. Day, 1992, p.38). E, do
ponto de vista desln abordagem as pmtlcas de uma comunidade cientifica

devem ser providas
por uma comunidade verbal mmfm e ndo determinadas por uma natureza
iiltima da realidade. A providas pela verbal cienti-

fica, por outro lado, por pertencer ao campo das praticas de uma cultura,
expressam, de alguma forma, seus valores ¢ interesses. A titulo de exemplo de
como a andlise skinneriana da ciéncia pode ser i nestes termos, vale
4 pena recorrer s conclusdes que Burton (1980) deriva do livro Verbal
Behavior, de Skinner (1957). Afirma ele que:

O comportamento cientifico ndo ocorre em isola-

mema ele tem seus antecedentes e seus zan.vequenm 4
de Skinner (1957) tah dé igar

aandlise do comportamento cientifico dos individuos com

a andlise socioldgica da pratica cientifica. Ha uma comu-

‘nidade verbal que exerce controle sobre o comportamento

de cientistas individuais, mas aquela comunidade é um

tivamente ndo sociais. Segue-se que a probabilidade de um
programa de pesquisas vir a existir estd relacionada G
formagao social da sociedade na qual o cientistavive. Uma
Vez afirmado o nicleo do programa, ele s6 serd adotado
por um niimero significativo de trabalhadores sob certas
condigdes sociais. Estes dois requisitos para a origem de
um programa de pesquisas dependem dos antecedentes
(em grande parte ideolégicos) do comportamento dos
cientistas. (Burton, 1980, p.119)
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Fmalmcme. contra Skmner e necessario admitir que em virias

elr., 1975;e

Zuriff, 1980) e que o principio da funcionalidade néo ¢ em si suficiente para

explicara slego de teorias e priicas cientificas, uma vez que o préprio julga-
dai

tfico ¢ determinado, entre outros, pela adesio a um conceito particular do

verbal cientifica, sob conl’ml: das qlms um clenush pmduz conhecimento.
Também. Dizele que:

. se tivermos que rejeitar qualquer reivindicagdo
ubmhm:m para aciéncia e usar, em vez disso, um critério
de utilidade, a nossa posicao também implicard um relati-
vismo social. Isto ndo significa dizer que qualquer teoria é
tdo boa quanto uma outra, mas que [a decisdo sobre] qual
teoria é mais itil depende do contexto em que ¢ usada.
Idéias, regras e teorias sio tleis por diferentes razdes e
para diferentes pessoas.(Burton, p.119)

Como sf rmado no inicio deste texto, esta é uma mlcrpr:lacio possivel
dap: de Skinner. E, se elatem
coloque o pensamento behaviorista radical no campo oposto ao da tradigio
representacionista de reflexio sobre o conhecimento, a despeito de eventuais
equivocos ou contradigdes identificéveis nos textos de Skinner, ¢ a despeito de
ndo ser possivel izi-lo como ista numa éntica a
de Rorty.
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