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A INVENCAO RECENTE DA CONSCIENCIA

Arevol q atéhoje - deixara de fora
Sk . i lugdo data, digamos, do século XVI
- para data “média” -, a vida 56 viri iéncia tré

séculos mms Lude , com Darwin, ¢, no sentido estnlo. qunlm seculos ‘mais tarde,
coma doséeulo XX. Q
“fendmeno biolégico”™ neste século (Crook 1980; Omstein, 1991; Humphrey,
1992 e(c ). Mas o que se incorporou a ciéncia foi a “mente inconsciente”, nio a
ia. Esta Biologia Psicologia,

com Freud, na Ciéncia Pulmca. com Mnm e a partir da década de 60, com as
novas formas de de i

Ainda hoje, parece bem cl
praticamente tudo o que importa na “mcnuhdade mlehgenle sem trazer & baila
a iél Ha A auséncia de
“fenomenologia” em casos de “visdo cega” (Cmchlcy, 1966; Weiskrantz, 1986,
1988), “agnosia”, “pcrc:p(:io subliminar”, “cscuta dicotémica” (Lackner ¢
Garret, 1973) ¢ tod s pacientes in

de iris Ori apartirde I

médio, é evidéncia bastante, sem que precisemos mencionara P
1982; Flanagan, 1992;
do desenvolvimento da ciéncia, no é necessiria para:

(..) receber, processar e estocar informagdo; tomar
“decisdes” ou fazer “escolhas” baseadas na aplicagdo de
procedimentos efetivos aquela informagao; execuiar
movimentos fisicos complicados e precisos, baseados
naguela informagao, naquelas decisdes e naquelas
escolhas; e exibir e comunicar tais informagdes, decisdes
escolhas. (Hodgson, 1991, p.170).

 Depto. de Psicologia.
' Depto. de Filosofia

Temas em Psicologia (1996). n*2



A mente, por sua vez, s6 pdde incorporar-se & ciéncia s custas de uma

“revolugdo subsididria” contra o cartesianismo. Descartes havia legado a sua

posteridade dois dogmas, pelo menos: o primeiro, que todo estado mental ¢ um
" é

estado o segundo, que a “ uma intrin-
seca”, “simples”, “nﬁo-anal\savcl dos estados memals (1964 75, V]] 246
“nenhum emnés

lat. esse conscius: fr. avoir connaissance de - no momento mesmo em que ele
existe em ns™; VII, 160: “a palavra ‘pensamento’ aplica-se a tudo o que existe
em nos ... imediatamente™; e VIL, 107, 232, 246; 111, 273: VIII, 1, 7 etc.).

Como podena uma pmpncdadc puramente qualitativa, atdmica, nio-
analisavel, imediata, incorrigivel, privada,
particular, pessoal, subjetiva, inefavel - pois 0 que nos permitiria identificé-la
ndo seria intersubjetivamente comparével - tornar-se objeto de explicagdes
cientificas? Seria algo que eu conhego, e o leitor conhece, com absoluta certeza,
mas que nem eu, nem o leitor podemos compartilhar, no sentido estritamente
qualitativo, de modo que o que eu conhego, quanto ao meu “estar consciente”,
$6 eu conhego; ¢ 0 que o leitor conhece, quanto ao seu “estar consciente™, s6 ele
conhece. Niio é sem razio que a “revolugdo” cartesiana, que fundou a Filosofia
Moderna, tem sido as vezes chamada de “Catastrofe Cartesiana”, Kathleen
Wilkes cita um manuscrito inédito de N.A. Hayes (Oxford), o qual explica
exatamente porque se trata de uma “catdstrofe™: de acordo com os dogmas
cartesianos, “um sistema”, diz Hayes, “que aprende sem que os produtos de sua
aprendizagem estejam & disposicdo de processos que possam nspecionislos,
relat-los e, se n ério, é-los, estd fora de controle™
(Wilkes, 1988, p.24). Nas palavras de Rorty:

Enquan/o os corpuscularistas estavam ocupados

las rochas, dc suas natu-

rezas intrinsecas, ¢ expulsando causas formais e finais, 0s
filésofos cartesianos tiveram de trabalhar duro (sob os
olhares incrédulos de gente como Hobbes e Gassendi) para
criar a “consciéncia” como um refiigio para as nogies
aristotélicas de substdncia, esséncia e intrinsicalidade.
Mas foram bem sucedidos. Gragas aos seus esforgos, mes-
mo depois que os conteiidos coloridamente diversos dana-
tureza aristotélica foram difamados, todos juntos, num
rodamoinho de corpisculos - uma grande substincia cha-
mada “matéria” - restou, aqui embaixo, uma outra
substdncia: a mente ... Se o século XVII tivesse tratado as
Meditagdes de Descartes apenas como um pedago infeliz
de aristotelismo residual, perdodvel no autor de um grande
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tratado sobre mecdnica corpuscular ... Wundt, Helmholz e
Jumes lenam deu‘n[a ogque,  faziam (como Freud ofezno
pela

Neumlvgm do futuro, (1993 pp.193-4).

Com efeito, parece g ianismo foi, para a ment
oqueafisica ica fc iéncias dz A iéncia, na sua
forma introspectiva, parece ser um i tardio da iit
humana, inexistente, por exemplo, na forma introspectiva 4 qual nos
acostumamos, na época homérica (Jaynes, 1976). J& uma pesquisa
lingiiisticamente orientada teria enorme dificuldade de encontrar, antes do
século XVIL, sejaem linguas européias, sja em grego antigo, chinés ou croata,
termos equivalentes a “mente” ou “consciéncia” (Wilkes, 1988). O que é
“6bvio” e “central” para nés, hoje, é, historicamente, uma verdadeira “novi-
dade”. Embora o Oxford English Dictionary, de 1971, mencione a ocorréncia
do primeiro uso da palavra “consciente” no sentido de “introspectivamente
conscio” (consciéncia de si) num serméo de 1620, do Arcebispo de Ussher, em
1651, Hobbes ainda usava o termo na acepgdo etimologica de “conhecimento
partilhado” (conscire, conscius; Wilkes, 1988, p.18; Humphrey, 1992, p.118):

Quando dois ou mais homens conhecem um ¢ o
mesmo fato, diz-se que eles estio “conscientes” dele, um
para o oulro; o que eqiiivale a conhecé-lo juntos ... Mais
tarde, os homens fizeram uso da mesma palavra metafori-
camente, para o conhecimento de seus proprios fatos
secretos, e pensamentos secrefos ... (Hobbes, Leviathan,
Routledge, vol. 1, p.37; apud Wilkes, 1988, p.18).

Nicholas Humphrey compara a evolugio da palavra consciéncia a
evolugdo da palavra inglesa window: de “abertura por onde o vento entra”,
passou a “abertura por onde o vento no entra” (1992, p.119). Em grego antigo,
© termo mais proximo que se pode encontrar para “consciéncia” é psyche, cuja
acepgio mudou muito entre Homero e Aristdteles (Wilkes, 1988, p.19), mas
que significava, acima de tudo, “estar vivo” - em Aristételes, a “forma” das
coisas vivas. O “biologico” incluia o “psicolégico”, numa unidade mente-
corpo (o “intelecto-agente” aristotélico ndo se distinguia do corpo, como se
fosse algo “mental”). Wilkes destaca, dentre varios autores que notaram que os
gregos ignoravam a “consciéncia” enquanto tal, a obra de Hamlyn, Aristotle’s
De Anima Books II, III (Clarendon, 1968, p. xiii, por exemplo).

A pergunta fenomenolGgica recomega a insinuar-sc: mas o que é que 0s

A

gregosi igi ‘mente é feita por Descartes, ja no
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“Discurso sobre 0 Método” (em Francés, 1637), mas, sobretudo, na “Segunda
Meditagdo™ (em Latim, 1641; Francés, 1642), que reuniu raros precedentes
helenisticos, est6icos e agostinianos; mas o que, entdo, eu sou? Uma coisa que
pensa (res cogitans). O que é uma coisa que pensa? Uma coisa que “duvida”
etc. A mente tornava-se assim um palco privado de um teatro, o Teatro
Cartesiano,noq araum dor, 0 Olho Interno.
Para o empirismo, 0 dogma era inquestionavel: Locke afirma que *
consciéncia é inseparavel do pensar ... ¢ essencial a ele, sendo impossivel para
qualquer um perceber sem perceber que ele percebe ... e ¢ isso que torna cada
um o que ele chama de ‘e (Essay, apud Wilkes, 1988; Locke usa “self’;
embora o idioma inglés, como o portugués, disponha de quatro palavras para
estaidéia, el nem sempre “I’¢é
0“Eu”, nem sempre “me” é 0 nosso “mim”, e o idioma portugués niio conta com
algo semelhante ao “self”, em inglés. Do mesmo modo, ha duas palavras para
“consciéncia™ em inglés: “consciousness” e “awareness, sendo esta ltima,
como o “self”, mlradunvel para o portugués, no sentido estito,). Nem Hume
foi abalado: da mente sdo per
(Enquiries, (lpud Wilkes, 1988, id.). Ao que tudo indica, antes de Descartes
ninguém duvidava e tampouco se preocupava com o fato de que a mente é algo
imensamente maior do que a consciéncia; a consciéncia ndo era uma “linha
divisoria entre duas espécies radicalmente diferentes de coisas: mente e corpo,
o mental e 0 fisico” (Wilkes, p.24). Nao hé, com efeito, outra explicagio para a
exortagdo grega: “Conhece-te a ti mesmo!”, que ndo o reconhecimento da
opacidade da mente para si mesma.

A INVENCAO RECENTE DO INCONSCIENTE

Assim como praticamente todo o progresso cientifico depois da
Revolugdio foi feito, como Russell disse certa vez (se me lembro bem, pois cito
o de meméria), “contra Aristoteles”, todo o progresso cientifico no estudo da
mente haveria de ser feito “contra Descartes” e, naturalmente, obrigato-
riamente, pela pnsmlaqao de uma forma ou de outra de “inconsciéncia” mental
(Wilkes nota em 1751; in e
bewusslos, em 1776; e inconscient, em 1850).4

A consciéncia aparece em psicologia como algo intratavel ¢ que deveria
ser descartado. No final do século passado, o biélogo Thomas Huxley estendia
0 que Descartes dissera sobre os animais ao ser humano, no artigo “Sobre a
hipétese de que os animais sio autématos” (1874). Seriamos “espectadores

OCF White, L L. (1984). N Wilkes (1988).
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inertes”. A analogia tida como a “mais apta” para a consciéncia humana era, na

época, a de um “ruido”, um assobio barulhento de uma méquina a vapor

(diriamos, hoje, de uma pancla de pressio) que, embora acompanhasse o
sobre seu

E como se a “alma” estivesse para o corpo assim como o gongo de um relégio

esta iénci d

William James que, em 1890 e 1892, revelara-se ao mundo como o
brilhante psicélogo da “corrente da consciéncia”, haveria de publicar, no
comego deste século (1904), no primeiro nimero do Journal of Philosophy,
Psychology and Scientific Method, o artigo “A Consciéncia existe?”, no qual
afirmava ser “consciéncia” o nome de uma “no-entidade” sem “nenhum
direito a um lugar entre os primeiros principios”, de modo que a hora havia che-
gado para “descarté-la, aberta e universalmente”. Sobre James, tanto o apolo-
gista quanto o detrator da consciéncia, veja o leitor, por exemplo, além de suas
proprias obras, o livro de Owen Flanagan (Cap. 8) e o de Nicholas Humphrey
(op cit., p.35; ed. bras., 15-16), ambos de 1992, Isto para ndo falar do neu-
ropsicologo Karl Lashley, que, em 1958, pdde cunhar solenemente, no volume
36 dos Anais da Associagdo paraa Pesquisa das Doengas Nervosas e Mentais,
num artigo sobre “A cerebral ¢ 0 , 0 dictum:

“nenhuma atividade da mente ¢ jamais ccnsm:n(c "(no acnvvy u/ mmd is ever
conscious). Dai por diante, isto vem send

Mas, trata-se, obviamente, de uma espécie de “formagéo reati
leitor me permite usar um termo psicanalitico: a cié
talvez jamais se livre - do dualismo cartesiano. O pai do behaviorismo, e
inimigo de Descartes, J.B. Watson, aceitava explicitamente a distingdo entre o
mental ¢ o fisico, tanto qusmc “entulhava” tudo no lado “l'slw dadlsnncio E
Freud, embora negando
do século XIX (tributdrio da “glandula pineal” cmeslana) e, em psicologia, a
equagio entre o psiquico ¢ o consciente (1966-74, XXIIL, 270-86), aplicava
todas as categorias is e conativas da
aos estados mentais inconscientes (XIV, 166-215, p. 168) e considerava a
consciéncia uma qualidade “nica, indescritivel” de estados mentais (XXIII,
282), qwc “desafiava toda explicagao” (id, 141-208, p. 157).

belido contra Descartes em ciéncia, por uma
mversaa que lembra, mes:snv:lmcme a fabula na qual, desejosos, mas

verdes”. Naépoca
em que Freud postulavaoi iente, aidéi 5

de auto-transparéncia cartesiana, em Freud, reduziam-se & “muleta” de que
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j aoutros
“cus” dentro do psiquismc:

escon-
dzndn—m de vocé, meu Id pode. manler segredos escondendo-
os do meu Ego ... [de modo que] dividindo o sujeito em muitos
sujeitos, podia-se preservar o axioma de que cada estado
mental deve ser o esiado consciente de alguém, e explicar a
i Bilidke denlonrs & st

i o de

donos i
e:mda.v jc b de
Jjargao, de modo que a questio fatidica de se ¢ alguma coisa
ser como um Super-ego, par exemplo, pode ser mantida i
distancia. (Dennett, 1987, p.162).

A partir dai, fomos aceitando cada vez mais que toda a nossa “menta-
lidade”, tanto cognitiva quanto conativa, é inconsciente - temos muitas
“mentes”, muitos “eus” (Omstein, 1991) -, nfo necessariamente nos convo-
lutos sentidos freudianos, mas no sentido neuro-psicolégico. A consciéncia
tornou-se, realmente, para scnencm aponta- diminuta - dc um lmcnso lcebzrg
mental, no qual um ni de até
observadores cientificos externos que a presumida “introspeccdo” cartesiana.
A “muleta” dos homiinculos “conscientes” foi ﬁna]men\ejogada fora, de modo
que, agora achamos mnuml que nossas suh -mentes sejam todas mcomcl:ntes.

ou, pelo menos, por da vez men
Comisso, “inversio”q izaarebelido cientifica contra
Descartes: “..se, antes, a idéia mesma de mentalidade inconsciente parecia

incompreensivel, agora estamos perdendo nosso dominio da propria idéia de
mentalidade consciente”. (Dennett, 1987, p.162).

O CARATER QUALITATIVO DA EXPERIENCIA CONSCIENTE

De ‘a simesma” - uma ids go ab: , aconscién-

cia, agora como uma “forma de inconsciéncia”, torna-se “transparente” ao
cientista que estuda a mente - outra idéia cujos aspectos absurdos pretendo
mostrar. A idéia mesma de “auto-referéncia” é paradoxal, como sabemos pelo
paradoxo do mentiroso: “Esta sentenga ¢ falsa”. Do mesmo modo, a idéia
mesma de “consciéncia de si” ¢ paradoxal: néio posso ter “consciéncia” de mim
mesmo, sem que esse “mim mesmo” deixe de ser “eu mesmo” ¢ passe a ser um
“outro”. Se a consciéncia depender, para existir, de alguma forma de “auto-
consciéncia”, entdo a consciéncia néo é nada parecido com o que estamos
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acostumados a pensar que la é - ainda que fenomenologicamente -, ou sja,
com o que 0 nosso uso de indexicais parece implicar.

Mas vamos supor que a consciéncia seja sempre h
Ainda asim, pode-se hoje explicar a inteligéncia, a memoria, a competéncia

sema éncia. E mo setratade
Idacié principio, é " q
p “comose” iente, sem sé-lo. Se o leitor duvida
disso, olhe em volta: tod i do s iplos d

que acabo de Ihe dizer.

Quanto aos “acompanhamentos”, contudo, a questao fenomenolégica
permanece, agora, acrescida da forma “atualizada” da nogo de “intencionali-
dade”: nada de “direti “atos” te.; mas, como podem
estados mentais que, além de mcunsclemes, o, em tiltima instancia, “estados

questo ainda mais “séria” é: para quem os estados seriam conscientes, se o
fossem? Se o forem para um ou outro subsistema cerebral, eles ainda nio pode-
10 ser julgados “conscientes”, pois um sistema monitora outro, que monitora
outro, com o resultado de subsistemas que monitoram outros, e de sub-sub-
siseas ... et.,aé chegarmos ao campo quanu:o Mas ndo h; 10 cérebro,
nenhum
consciente. Que parte do cerebm lem uma "vxda mlt?,nm’”7 O que é um “eu’™? Mais
ainda, supondo-se o inessencialismo, o que seria “aquilo” que ¢ “inessencial”™
O grande problema, para a ciéncia,

“puramente qualnauva Ora, é cnmclznstl:o de um “fenémeno” pummeme
qualitativo que ele seja irredutivel a “formas de expressio” ou “descrigio”. Ele
seria imune, digamos assim, a todas as falacias descritivas. Ndo é s6 que o que
cu sinto (uma “vivéncia”, digamos) se “perde” de algum modo quando tento

i ié pode “perder-

" também quandu o lransfonnu em palavras para mim mesmo, ou seja,

quando penso sobre 0 que sinto, sub-vocalizo, batizo o que sinto com um nome

etc. Como decidir se ha alguma coisa como “experiéncia consciente”,

independente ndo s6 da “linguagem” no sentido estrito, mas de qualquer

i ou seja, si ivo, descritivo ou

argumentativo (“linguagem” no sentido amplo)? Pergunte o leitor a si mesmo:

ele “sente” o que no sabe ou ndio consegue expressar, ou sua expressio, ainda
que “privada”, é que “cria” o que ele “sente™?

Na perspectiva cartesiana, a consciéncia é “uma fonte dltima de evidén-

cia, cuja caracteristica pode ser totalmente especificada sem referéncia aquilo

para o qué ela ¢ evidéncia” (Davidson, 1989, p.162). A identificagio da mente
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aocérebro,a= p lgodei i identifi-
cagdo da consciéncia (c)  mente, como “passo” para identifici-la ao cérebro:
¢=b, logo ¢ =a. Feyerabend 4 notara, em 1963, que as “teorias da dentidade
" el i po»su identidade pode ser lida, mnlo

i b direi do da di 4
¢ £ : : i g
mentais, ou ndo-fisicas ( 1963, p.295; Em,
Rosenthal (Org.) 1991, p.266 ¢ Lycan (Org.) 1990, p.204). Evidentemente, isto
ndo prova que o juizo de identidade material “processos mentais = processos
cerebrais” ¢ falso. Mas, se for verdadeiro, 0 juizo projeta um ente, uma realidade

b doi le o fisi é I

que Feyerabend tira, mas ele trabalhava, suponho, com uma ontologia “fisi-
calista”), Ora,isto parece-me it de encontro a0 “monismo anomalo? de Davidson,
uma das “posigdes’ der, no “espago”

da Filosofia da Mente, mas que Rorty interpreta do seguinte modo:

Se a mente é o cérebro sob outra descrigdo, entdo
lanto a mente quanto o cérebro sdo ngualmeme incapazes
de ndo se engrenar um ao outro. O mdximo que uma
redescrigdo em termos mentalistas, e ndo neuronais,
poderia fazer, seria descrever ligacdes cada vez mais
complicadas, néio elimind-las.(Rorty, 1993, p.194)

Etdo iroipostEnts: dizery Iage sobre”ofisi
dizer que este “age” Poroutrolado, o5 d ié
temporinea desautorizam qualquer coisa parecida com uma correspondéncia
biunivoca entre “padrdes” I ¢ “estados”

tes. O cérebro ¢ globalizante em suas fungdes, de modo que uma alteragdo em
qualquer i no todo. Sem

sia em tomo do “paradigma hnlogmfco podemos hoje afirmar, com
Hodgson, que
ciados com (digamos) uma faca i ocorram, mas ndo 0s macro-

. Pod

eventos; entretanto,
ber um mundu no qual eventos cerebrais objetivos ocorrem, mas evemos
” (1991, p.170). P: q 1", de

Edelman, refuta qualquer tipo de teoria da identidade entre estados mentais ¢
estados cerebrais. Sdo miltiplas, de qualquer modo, as relagdes mente-corpo:
dependéncia, covariagdo, superveniéncia (novo termo para “emergéncia”),
identidade token-oken, identidade type-type, redugo, :umnomm, climinagio.
Pensar hoje em termos de
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O problema da ineliminabili do aspecto ou fe
Iégico, ou “analégico” da experiéncia consciente consiste, portanto, em que
serd sempre possivel que comportamentos (por exemplo, verbais) coincidam,
em “presenca” de experiéncias conscientes divergentes, de modo que o poder
da neuropsicologia para produzir evidéncias discriminativas entre hipéteses
“qualiativas” (V. Fernandes, 1995, 2.7, ¢ limitado em principio: todas as
hipéteses conflitantes sobre aspectos qualitativos da expem:ncl: consciente

podem ser iri Diante disto,
fonismo” i iniano dogmético poderia sempre optar
pe!o Loua ia”, ou 0 “ponto de vista da

terceira pessoa”, de modo a negar a existéncia do que “ndo faz diferenga”, ou
seja, o aspecto fenomenoldgico da experiéncia.

Nio se pode entender uma linguagem, ou o que ela significa, sem
entender suas condigdes de verdade, ou seja, em quais circunstancias seus
enunciados seriam verdadeiros ou falsos. Mas nfo se pode entender em quais
cxrcunstancms um enunciado é vudadelm ou falso sem Enlendcn em pnmexm
lugar, seu o propde que a
empirica ou experimental seja criterial para o significado. Se o verificacionista
se propuser, entretanto, a levar a sério a fenomenologia, como o “heterofeno-
men6logo” Daniel Dennett se propde, ele teré de, de algum modo, desacreditar
a “autoridade dos relatos na primeira pessoa”, no por desconsiders-los, mas
por considera-los, em altima insténcia, como feitos na terceira:

Ndo é que primeiro alguém entre num estado de
ordem superior de auto-observagdo, criando um
pensamento de ordem superior, de modo que possa, entéio,
relatar o pensamento de ordem inferior, expressando o
pensamento de ordem superior. Ao contrdrio, o estado de
segunda ordem (melhor “informado”) vem a ser criado
pelo proprio processo de editar o relato. Nés ndo
aprendemos primeiro nossa experiéncia no Teatro
Cartesiano e, entdo, com base naquele conhecimento
adguirido, temos a habilidade de modelar relatos para
expressd-la; nosso ser capaz de dizer como é a base para
nossas crengas de ordem superior. (Dennett, 1991, p.315).

Com efeito, a teoria dennettiana da consciéncia caracteriza-se por solu-
gBes tio radicais quanto sofisticadas (bem mais sofisticadas do que as formas
cruas de “materialismo eliminativista”), para os problemas que toda teoria
explicativa da consciéncia deve enfrentar. Lembre-se o leitor que, em ciéncia,
trata-se de i

ndo de pois s6 aumentam
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nosso “espago de manobra” manipulador (o poder). Mas, a parcialidade das
explicagdes consiste, em ciéncia, em que uma coisa s6 se pode explicar em
termos de outra coisa, jamais em seus proprios termos.

Para o problema da unidade da experiéncia consciente, a resposta de
Dennett ¢ de que “ndo ha nenhuma corrente de consciéncia definitiva, iinica,
porque ndo hi Quartel General Central, nenhum Teatro Cartesiano onde 'tudo
se une’ para inspegdo de um Produtor Central de Sentidos™ (1991, p.257). Nao
havendo um “onde” e um “quando” acontece a unido, caimos, como veremos
adiante, embora Dennett ainda ndo o reconhega (ele esti, no momento,
escrevendo um livro de biologia), num holismo bio-psicoldgico.

Para o probls imbélica, ou seja, 0 probl
eu chamo d: Identificagdes Secundarias (Fernandes, 1995), ou ainda o
problema das frames, mitos, cendrios, contextos etc., sua resposta é de que

em vez de um fluxo inico (ndo importa quao largo),
hd canais miiltiplos, nos quais circuitos especializados
tentam, num pandeménio paralelo, cumprir suas (arefas,
criando milltiplos esbogos. A maior parte desses esbogos
fragmentdrios de ‘narrativa’ desempenha papéis de
curtaduragdo na modulagéo da atividade ..(p.258).

Nio havendo uma tinica “verso final”, ou “objeto” identificado final,
intencional, da consciéncia (0 “eu” para Dennett é como um “centro de
gravidade narrativa”), mas sim edigdo on line, incessantemente revista, os
“objetos” da consciéncia sdo, em tltima instancia, projegdes inconscientes
“virtualmente” conscientes.

lenta’ para
ser hard-wiredno cérebro, que, afinal, o foi “selecionado” para la, Trata-se,
portanto, de um “fendmeno” de selegdo de grupos neuronais (Edelman, 1987:
Neural Darwinism; 1989; 1992) pelo “ambiente” que chamo de Segunda
Natureza (Fernandes, 1995): “alguns [desses esbogos fragmentdrios de
“narrativa’] séio promovidos a novos papéis funcionais, em rpida sucessdo,
pela atividade de uma méquina virtual no cérebro. Sua serialidade nio ¢
hardwired no seu design, mas o resultado da sucessao de coalizdes de especia-
lsts” Dennet, 1991, p258). Os “especalsas baslcus (grupos neuronais ¢

ram para executar agdes como ler, escrever etc., mas para o processamento, a

o a ampliagdo por micro-habitos
|d|ossmcrsllcos, a autu-cxp]amcin ea “cultura” de mzmex. ou su,u, umdades
(idéias) ou
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genes (Dawkins, 1976, p.206). A consciéncia &, portanto, um “fendmeno”
cultural baseado em evolugdo biolégica, e funclona como uma coalizdo de
agéncias semi-i médulos, ou jos? génios?).
E como o porta-voz ou relagdes piblicas de uma grande organizagao -
freqilentemente, ele é “o Gltimo a saber” .

0O grande problema para a ciéncia, eu dizia, ¢ que a experiéncia cons-
ciente parece “puramente qualitativa”. Poder-se-ia pensar, um tanto injusta-
mente, que se trata de um problema criado pelo empirismo, ou seja, pela
doutrina de que as qualidades séo “subjetivas”. Existe, realmente, um problema
criado por um erro empirista, como veremos mals adiante, mas nio ¢ bem este.
Se as qualidades fossem de algum mod como “objetivas”, teriam
efeitos comportamentais detectiveis. Mas para que uma qualidade tenha

“efeitos comportamentais detectiveis”, enquanto qualidade, ou bem serd
necessério conceber o de modo “quali , ou bem
teremos de recair na problematica atual da ciéncia, que tenta explicar os qualia
em termos de quanta. Ora, o que queremos dizer com “comportamento
agressivo”, por mais “qualitativamente inclinados” que sejamos? Ou o
“construto” se manifesta ou niio se manifesta. Se se manifesta, essa manifesta-
gdlo, ou ¢ identificada ao construto (colapso da “distancia” construto-
evidéncia), perdendo este seu contetido e poder preditivo, ou a manifestagio
o & identifcada ao constuto, para possibilitar o teste das hipdteses em que o
ou seja, havendo testabili-
dade, a manifestagio (compummentu, sintoma, indicador) ndio terd a mesma

“qualidade” que o construto expressa. A doutrina empirsta o pode, portanto,
ser por realista
qualidades. A nogdo de “componamenla omo algo distinto do “qualitativo”,
ou, pelo menos, do “puramente quali , ou ainda, como algo que, além de
uma dimensio qualitativa, tem i uma dimensio
(medida) é fundamental para a vida humana, porque ha realmente uma assime-
tria fenomenologica entre a maneira pela qual nos damos conta dos nossos
estados mentais e a maneira pela qual nos damos conta dos estados mentais de
outrem. Pela andlise que fiz, em Filosofia e Consciéncia (1995, p.163), da
possibilidade de “fingir”, “enganar” etc., 0 leitor pode inteirar-se de que, no
meu entender, essa assimetria é “estritamente” fenomenologica.

No entanto, numa perspecti ogica e
temos acesso aos nossos proprios estados mentais por analogos comportamen-
tais nossos. Jamais estamos “fcnnmenologlcamenu" presentes a nos mesmos.
860 pod . Apesar, portanto, de 0 com-
portamento dever ter uma dimensdo quantitativa, sua dimensdo qualitativa,
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como indicador i Qualquer i
is é infinita e v1 ivela los (tent

leitor conceber a lista de “disposi 2 i a2,...,an,

que corresponda ao estado qualitativo de “estar com dor de cabega”, por exem-

plo). Tais listas s6 podem ser tornadas finitas - ¢, portanto, itis para todos nés

vida didriaa mil i ia folclérica para nos entendermos

uns 205 outros - por meio de “cortes”, em iltima andlise arbirrios, € que re-

mesma

mental) que pretendiamos explicar. Em outras palavras, qualquer Ienlanva de

explicar qualidades em termos quantitativos, ou serd infinita (ndo algoritmica)

ou clrc\llar Deve haver, portanto, alguma coisa errada na nossa concepeo da

de, além de um mero “dogma empirista”. E

mmpr:cnd:r como a consciéncia pode inserir-se - melhor: harmonizar-se - na

natureza (Primeira e Segunda), ou compreender @ natureza da consciéncia,
depende de nossa compreensdo da distingio entre qualidade e quantidade.

PODE A QUANTIDADE IMITAR A QUALIDADE?

No comego de A Consciéncia Explicada (1991), Dennett descreve um
“Jogo de Salo chamado Psicanalise” (p.10 e seguintes.). O grupo explica a0
bobo que, enquanto este estiver 14 fora, sem poder ouvir o que o grupo vai combi-
nar, alguém vai contar um sonho recente. Ao voltar, caberd ao bobo descobrir
quem teria sonhado aquilo, por meio de perguntas que o grupo possa responder
com “sim” ou “néio”, Durante a auséncia do bobo, o anfitrido explica ao grupo
que ninguém contara sonho algum: as msposms s perguntas do bobo serdo afir
mativas, sea tiltima letra,
26 letras, até m), e negativas, se estiver na segundn metade (de 7 z), devendo
essa
riores (por exemplo, se 0 bobo pergunmr se o sonho ¢é sobre uma garota, a
resposta ¢ sim; mas se, mais tarde, por distragdo, perguntar se hd no sonho
pessoas do sexo femining, 0 grupo deverd responder “sim”, apesar do o final).

0 bobo, que representa, no jogo, nossas “expectativas” (hipdteses, tco-
tias ou mesmo o ou nossa “fome epistémica”, que reage aos
“dados” com ciclos (cerebrais) de confirmagdes e desconfirmagdes, recebe
uma série, sendo aleatéria, no minimo arbitraria, de respostas ou “dados”.
Desconsiderando 05 asos o quais o ogo termira épido em algum absurdo,

os“ruidos” is de “recepgdo” ampl
testagem/geragdo de hipoteses, de modo que o sistema entrara, por. fezd back
positivo, num “modo” alucinatdrio. Apareceré uma histéria qualquer (“bizarra
e freqilentemente obscura ... de desventuras lidricas”), que o bobo “interpre-
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tard”. Conhecendo previamente as pessoas do grupo, ele dard um palpite sobre
quem teria sonhado “aquilo” (uma pessoa neurdtica, muito perturbada etc.), s6
para ouvir do grupo que ¢ ele proprio, o bobo, o autor do sonho (quem, afinal,
propds incluir os trés gorilas junto com a freia, no barquinho a remo?). Maso
sonho ndo tem i ou autor. Dife

sonhos sonhados apenas pela regra de nao-contradigéio - nos sonhos, as
“contradicdes” seriam mudangas 7o mundo sonhado. O sonhador, no jogo, € o
“isso™-q ha: mas seria dift no sonho? Suas

seriam sonhadas, de um modo ou de outro. Adaptando ao nosso nlfsbﬂo ead
nossa lingua outro exemplo de Dennett (1991, p.15), poderiamos imaginar um
seminarista obcecado por Deus e temas teolégicos. Seguindo-se as mesmas
regras, teriamos:

Pergunta: E sobre Deus?

Resposta: Nio. [“Deus” termina com s]
Pergunta: E sobre meu pai?

Resposta: Sim.

Pergunta: Bem, & sobre a Criagiio?
Resposta: Nio.

Pergunta: E sobre Deus?

Resposta: Nao.

Pergunta: E sobre Deus-Pai?

Resposta: Sim.

Pergunta: Eu sabia que era sobre Deus! Ele nos salvara?
Resposta: Sim ...

Dennett é cauteloso acerca do que seu exemplo provaria, ou nio
provaria, mas seu jogo aparece num contexto no qual ele parece estar
discutindo a da iéncia - a0 i um oésis com
grios de areia, ndo poderiamos jogar fora a escada por onde descemos do oasis
aparente ao grio de areia real. Nem um s6 degrau!

Dennet pretende,  claro, preparar o eior para a ua versio do “funcio-
nalismo ", ou seja, d
lidade” ou “consciéncia” ndo depende do “hardware” - pod:na aparecer numa
méquina virtual - e que os aspectos “quali nvos“ da expenéncm consciente
néo sdo i intrinsecas”, por organiza-
goes ionais de nivel inferior i ou“l ). Mas
seu“jogo” aparece em seqiéncia & sua critica  idéia do “génio maligno” carte-
siano. Qualquer tentativa de imitar a qualidade com a quantidade, os qualia
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com s quanta, o “analégico” com o “digital”, enfrenta, mais cedo ou mais tar-
de, “explosdes combinatdrias”, de modo que qualquer coisa menos que uma

“poténcia infinita”
para garantir o realismo das virtualidades. 0 leitor notard, aqui, a semelhanga
do que agora focalizamos, com o que discutimos hi pouco acerca do behavio-
tismo e os aspectos quali da éncia consciente. A os
quanta, suponhamos, “estdo™ no cérebro. Mas tente o leitor imaginar como um
génio maligno poderia iludi-lo acerca da existéncia do mundo, inclusive o pré-
prio corpo doleitor etc., manipulando seu cérebro. O génio teria de calcular os
sinais que partem d is internos, pois ndo have-
ria nada “externo” - antes de se produzir a ilusio - para organizar percepgdes ¢
propriocepgdes. Mas o niimero de feed-backs seria astronomico, embora teori-
camente finito. Puis, d; a0 do |cilorécnda i do génio, as pos-
i intratéveis.
Dentittmenciona a fAbola do fHpead0 U8 Concorda em TeG0IpENSRs O cam-.
ponés que salvou sua vida, com um grio de arrozno. pnm:lm quadrado do tabu-

leiro de xadrez, doi zundo, quatro no terceiro e, de modo que déverd ao
camponés 2* grios; ou o caso dos novelistas “ a\eamrms fmnceses, cujas no-
serlidas d modo: depois de ler o pri itulo, joga-

s cara oiscoredte, dependéndd doresnliado, 16-568 cab otlo 2aiou DK Gepots b
3aa,3ba, 0u 3 etc. jogando caa ou coron o fnal de cada capitulo; esses no-
velistas trataram de restringir as ibili ha do leitor, i

para que ste  pudesse levar o livro para casa (Sn). Toda “ilusdo interativa” ge-

ou o génio maligno teria de ser infini po-
tente, ou tenadc tornar sua ilusdo dependente. r]os interesses™ de sua vitima - len-
do, talvez, i ua mente, queele vai “decidir“ L ou
ainda, contar ap a“fc & " da vitima e Ihe es-

timulagdo “arbitraria”, como no jﬂgo de saldo. Indo muitissimo além do que
Dennett iria, temos ai uma versio “kantiana” do Aparecimento do Mundo,
como um fenomeno de “ilusio interativa” (o leitor certamente ja assistiu a um
bom espetaculo de magica!?).

Nioé, portanto, “ corrclo dizer que a quantidade “imita” a qualidade, se,
comisso, hama de “qualidade” nada mais
&do que um “efeito” de armnjos Suantitativos, A “faldeia descriiva® pods; no
entanto, ser usada para defender duas “metafisicas” da consciéncia, radical-
mente opostas. Pode-se cometé-la, como Searle o fez - ¢, suponho, antes dele,
Leibniz -, para defender alguma versio da “Teoria da Propriedade Intrinseca™
acerca da consciéncia; ou pode-se cometé-la, como, por exemplo, Rosenthal o
faz, para defender alguma versio da “Teoria da Propriedade Extrinseca”
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(Rosenthal, 1986; 1991; 1993; D iti 1991,314-20.
tudo isso mais adiante).

Considero inaceitivel qualquer teoria da consciéncia que a tome como
“propriedade im.rinseca de esudos menms, ndo porque ndo mconheca a
disti mas pela si

acredito que haja “propriedades intrinsecas” (ou “esséncias reais”). Para mim,
qualquer propriedade de uma coisa é uma propriedade extrinseca, ou scja, nio
necessiria, ou contingente. Como diria Dennett, *se  vida de alguma criatura
desse de juntara lua, queij ici
que a Mie Natureza daria um jeito de a criatura m €ssas coisas como
“intrinsecamente’ da mesma espéci” (1991, 381 n2). De modo que o que quer
que scja que a consciéncia for, ela ndo 0 ¢ “i - seja I 0 que for
que se queira dizer com isso -, ndo porque seja “arbitrério” o que ela seja, mas
porque me escapa completamente o sentido de ser alguma coisa “intrinseca-
mente”, quando tratamos da realidade, dos entes ou dos existentes. O que nos
ouintrinseco, é fungdo d is ou habitos.
Isto nio me exime, contudo, de atender & fenomenologia do “parecer
necessario”. Concebendo a “consciéncia intencional” como uma “forma de
inconsciéncia”, ndo tenho pnrque bng,v com leonas conumpumneas que
pretendem éncia” como uma “iluséo”
ou um “efeito” de algum ‘tipo, Na verdade, um “efeito” de outra coisa. Mas
tampouco isto me exime de atender 4 fenomenologia, ou seja, a0 porqué nos
iludimos, a0 porqué pensamos que somos conscientes quando estamos
naqueles “estados mentais” aos quais o folclore ¢ a psicologia folclérica
atribuem “consciéncia”. (“Se o que eu quero, quando tomo vinho tinto, é
informagdio sobre suas propriedades quimicas, por que ndo leio o rétulo
apenas?”, pergunta Shoemaker; in Dennett, 1991, p.383).

ESBOGO DE UMA TEORIA DA “CONSCIENCIA INTENCIONAL”

Desenvolvi uma teoria da consciéncia em Fernandes, 1995. Se eu
quisesse expressi-la numa terminologia,digamos, proxima i da ciéncia con-
" de um sistema
cognitivo qunlquer - pois. nio ¢ necessario que a intencionalidade s6 esteja
presente em “seres humanos” - ¢ fungdo do uso de indexicais (“eu”, “aqui”,
“agora” etc.), pelo sistema. Esse uso é, por sua vez, uma fungéo continua
decrescente em ditegdo & pura sintaxe (tokens) ¢ crescente em direclo &
semantica (ypes e “sentidos™). A si é
sempre opaca. O que se quer dizer com nsmuxc imita a seméntica” é analogo
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desde Darwin - se com “a selega limita
a transmissAo hereditiria de caracteres adquiridos”.

A funglo *... & intencionalmente consciente de ..” tem valores que eu
chamo de “formas de . J a expressdo ia de si” é uma
contradictio in terminis. S6 se tem “consciéncia” intencional de um objeto. O
caso em que esse objeto é reconhecido como o que indexicalmente referimos,
ou seja, “eu”, ndo constitui excegdo.

Supunha agora o leitor uma série de eventos mentais “mslxnl.ineus“ ou

is, cadaum compondo, pelas i
primiria e secundaria, um “sujeito” ¢ um “objeto”, &, por isso, gerando o que se
chama de “irreversibilidade”, ou “temporalidade”, como projegdo das
identificagdes. Neste caso, cada “sujeito” como que transmitiria ao seguinte a
totalidade do que chamamos de sua “meméria”. Dessa maneira,

embora pareca-me agora que eu sou um tinico
sujeito que teve e continua a ter, ao longo do tempo, uma
longa série de experiéncias, posso bem ser meramente um
sujeito existindo brevemente numa sucessdo de sujeitos,
cada um transmitindo suas exper:znna: . @o proximo ..
Nada na minha experiéncia pode assegurar-me do
contrdrio. (Hodgson, 1991, p.410, meu grifo).

Lembrar-se é re-categorizar, ou reforgar padrdes sensoriais iniciais, por
reativagio global da atividade cercbral; de modo que toda lembranga ¢ uma
recriagdo. E a recriagdo ¢ incessante. Cada grupo neuronal reage de maneira
irrepetivel. julgamos “idénticos”,
tipo de “armazenamento? - per absurdum, pois, no minimo, o h espaco para
isso! -
temos o paradoxo: se houvesse armazenamento, nfo haveria “o armazém”. (V.
Rosenfield, 1988). Ainda que abandonemos o “presente pontual’, que uso,
alids, i
deremos que o “presente” consciente tem uma certa “duragdo” - o que é verdade
(Poppel, 1989, por exemplo) -, teriamos de enfrentar o problema do “tempo
real” (duragdo em relagdo a qué?) e, de qualquer modo, poderfamos sempre
reaplicar a “pontualidade” para analisar a duragdo do presente, por menor que
seja. E “pontualidade” & a-temporalidade. Como admite Hodgson (1991), néio
56 nossas “memrias” podem ser memrias de “outrem”, mas também podem
ser memérias de “experiéncias que ninguém teve™

Concebivelmente, a pessoa (e, de fato, o mundo)
pode ter acabado de brotar para a existéncia, completa
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com memérias de um passado aparente. (id,) Pode-se
considerar ... o sujeito consciente das experiéncias como
meramente um efeito ou propriedade ou atributo da
experiéncia, e dependente dela,(1991,p.422; NB: Hodgson
esta discutindo tais doutrinas.)

Nosso uso de i icai bem ter um valor ivo. Por um lado,
esse valor pode ser negativo: mutantes totalmente conscientes seriam extrema-
mente lentos. T:nlc 0 leitor estar conscientemente atento para todos os seus

. digestivos, . e veja se sobra algum “tempo”
ofatigio” tenderoque Ié.  claro que o que pego ¢ impy
bro nio foi feito para i ‘mas sim para relacionar i o

organismo ao ambiente. Nosso “acesso consciente” a0 n0sso corpo é minimo,
comparado com o que ele faz, limitando-se a propri ?

como “interessantes”. Pedir a alguém que me “treine” em alguma coisa (piano,
por exemplo) é pedir-lhe que me ajude a fornar inconsciente, ou passar para o
“piloto automitico”, aquilo que ¢ consciente, ou executado pelo “piloto ma-
nual”, Uma vez “treinados”, pod certatarefa

de modo a poder voltar o foco de nossa ateng#io para outras coisas (no caso do
piano, para a “interpretagi”). Por isso, alids, “educagio” e treinamento sio
coisas distintas, pois a verdadeira educagdo visaria o contririo do que visa o
ireinamento, ou seja, visaria a ampliagio da consciéncia. Mas, a menos que se
educar seja transformar-se num yogi que controla seus batimentos cardiacos
etc., essa re-imersio na natureza tem de ser altamente seletiva, de modo que
dependeri forgosamente de treinamento, embora se distinga dele. A natureza
(primeira ¢ segunda) nos “treinou” por exemplo, 0 que nosso i fazé para
nés, em grande parte, i noss

nossa inconsciéncia - 0 imensos. Mas,terd sido boa educadora"

Por outro lado, o valor adap positivo:
o que se considera hoje um “algoritmo darwiniano” (Edelman, 1987; 1989;
1992; Cosmides ¢ Tooby, 1987) pode by aalgum tipod
Is5si HanalSiico)fath I h i

P

iR iR
qualitativa (pois, quant
“lenta”tente o leitor extrair a aiz quadrada de 7869001457: ). No sentido qua-
ltativo, a consciéncia ntencional podeser uma Vantagem, digamos, “econdmi-
ca”, pois poe & disposigio do organismo, em milésimos de segundo, em vez de

paraaumen(ode idade de discriminaga

em milénios, andlogos para De
qualquer modo rat-se dealgo parecidocom a pantade  ceberg, “visvel”
sobre vastae intensaati q de “vivacida-
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de”. A to-lemby i de “esquemas
habituais” etc. (Jaynes 1976 Crook, 1980) podem maximizar “utilidades”
como as aptiddes bmlégmas (fugir, comer, lutar, copular) e conativas bésicas
(medo, ira, surpresa, nojo, felicidade e tristeza).

'ma coisa, porém, é o uso desenvolto que, na dxm:nsio estmam:nle
pragmatica da linguagem, fazemos de indexicais como “eu”; outra, a
compreensio desse uso. Nio seria “esquizofiénico” referirmo-nos a nés

pessoa, seria, antes, talve: dogt

se passa. Fica, evi istéri “se” identifica?

O suposto “curto-circuito” urobérico que s costuma chamar de “cons-
ciéncia de si” ndo passa de uma identificagdo entre um organismo, uma “alma
desencarnada” etc. e sua imagem especular, “eu sou x”, “estou ali, no espelho”,
“Sou 0 que penso que sou” etc. Trata-se de um erro, um erro grosseiro, fruto de
total ignordncia do que se passa conosco e erigido, quando muito, no auge de
nossas “luzes”, a categoria de “ilusdo irresistivel”. “Uma identificag@o entre ...
€...”: pois bem, mas quem a faz? Poder-se-ia pensar que o “sujeito” é, “ao mes-
mo tempo”, 0 que identifica e o produto da identificagdo, ou seja: “eu existo”.
Mas, tanto esse produto quanto o sujeito sio “pensamentos”. Um pensamento
da forma “eu” é que faz as identificagdes. Mas, um “pensamento da forma eu”
ndo é ninguém. Nao deveriamos dizer, portanto, que esse pensamento (eu) s
identificaa si mesmo, como se houvesse uma fungdo naqual o lugarda
esquerda pudesse ser preenchido por um “ente” distinto do pensamento.

b e 5 R

q que
o movimento tem de ter um “sujeito do movimento”, pensa-se, analogamente,
que uma identificagdo tem de ter um “sujeito da identificagdo”, ou pior, um
autor, aquele que se ilude, aquele que é ignorante ete. Com efeito, quando iden-
tificamos @ com b, somos “nés” que fazemos ou somos os “autores” da identifi-
cagao. Eis um fato biologico traduzido em jogo de linguagem. Acontece que,
quando “acreditamos” na realidade, ou existéncia do ente “eu”, é este “ente”
que esté projetado para fora da identidade, como o “assunto” sobre o qual ela
versa, se for verdadeira. Nesta identificagio, portanto, nio hd “autor”. Hi
uma identificagdo como maneira que nés temos de falar da mente ¢ do pensa-
mento. Se quisermos “postular” um “autor”, ndo serd nenhum “eu transcen-
dental”, “ego puro” etc., mas o pensamento, fout court, o o que se chama de
“mente”, como realidade bioldgica. Pois se fosse um “ego” trans-empirico,
“cle” no poderia jamais ser “pensado”, “concebido” etc. Se é pensado- e como
sc tem “pensado” sobre ele! -, se tem sido concebido por diversas versdes do
“idealismo absoluto”, entéo ¢ mais um objeto. E aquela identificagio-sem-
identificador que eu chamei, em Filosofia ¢ Consciéncia, de “Identificagdo Pri-
”, Jaas “Identificagdes Secundarias” dependem da priméria, de modo que
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séio mais naturalmente tomadas como tendo a autoria do que esta tiltima criou,
ou seja, do “personagem”, ou “sujeito a ...

O QUE ANDA DIZENDO A CIENCIA?

Benjamin Libet, ao longo dos tltimos 30 anos, vem publicando uma
série impressionante de resultados cientificos acerca da “origem da decisio
consciente de agir” (Libet, 1965; 1982; 1985a; 1985b; 1987; 1989; Libet et al,
1979 etc.). S6 um cartesiano poderia surpreender-se com esses resultados ou
fazer deles um cavalo de batalha em defesa do dualismo (Popper e Eccles, 1977;
Foster, 1991). Esses experimentos em si mesmos ¢ as interpretagdes de seu
autor tém sido discutidissimos (Dennett, 1991, Churchland, 1981a; 1981b:
Honderich, 1984; Harnad, 1982; Omstein, 1991, etc.). Mas, algumas coisas
parecem claras. Libet tomou o comportamento como criterial para o “quando”
um estado mental toma-se consciente. No caso, o comportamento verbal.
Sendo a ordem |cmpoml subjetiva uma “edicdo” ad lib dentro de quanta ou
janelas, ou limit “i ional”, serd sempre
auival s adock do b e O Mfrobgira’ Uiisoeia fidal Gatre's

“consciente” ¢ o “inconsciente”. Mas ji que temos de adotar alguma linha
ivisori 1, para que quais podemos
testar nossas hipéteses, ndo vejo por que ndo aceitar relatérios verbais.

Ora, Libet descobriu o 6bvio, para quem compreendeu o Erro de Descar-
tes, e init o i da i i
contemporinea: a “consciéncia” ndo é nenhum “primeiro motor”. Mas, quem
pensaria, hoje, que os “antecedentes causais” da consciéncia deveriam todos
ser, por sua vez, “conscientes”? Quem pensaria, hoje, que somos verdadeira-
mente um “eu consciente™, o agente que tem suas “verdadeiras” razdes, seus
“Verdadeiros” motivos para fazer o que faz? Além de o que chamamos de “eu’
seruma construgdo bio-psicolégica e social, ndio somos a mesma pessoa a cada
momento. Esta “mesma pessoa” é uma “ilusdo” ou uma “realidade virtual” pro-
jetada pelo cérebro. Temos muitas “mentes™ e nfio h aqui “ninguém” suficien-
temente permanente para “se dar conta” de qual delas esta de “plantio”. Certo:
cada uma dessas mentes atua como s estivesse ali desde sempre (“sempre que
nos entendemos”, ou “desde que me dei conta de mim mesmo™), mas, ao que
tudo indica, hi um sentido mito importante no qual there s nobody home!

dopeloq érebro foi is, pois

plano da evolugdo dos menmes, sem

ha milénios

que tenha havido, desde entio, uma inica mum:!o gendtica significativa em
érebro foram, entretanto,

recrutadas de estruturas desenvolvidas para outros usos. Nossa prematuridade
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a anci: 1 do cérebro fazem com que
0“meio” (primeira, mas hd dois milénios, sobretudo, d o
O que chamamos de nosso “intelecto” deve ser uma vantagem marginal de outras
adaptagdes. O que chamamos de nossa “racionalidade” é uma “re-acionalidade”
adaptada ao uso r;ulmra] (Dennett, 1984 e Ornstein, 1991). Nosso cértex
i jtoantes da linguagem e da cultura, de
modo que nossas reagdes sk imacionais: o “cmocional” o “inconsciente” sko
os principais sistemas reguladores da mente humana, num meio “estranho” -
criado como um subproduto dessa mesma m:nl: -, em que projetamos
“ideais de .0 quecrioualégicaca
matemitica, e 0s cumpmadorts, sd0 uma faceta marginal da nossa mente, cujo
pensamento organiza-se quase que totalmente em torno de emogdes.
“Experimentar”, “recordar” e “sonhar” sio edi¢des virtuais on line, de
um alucinador fantasticamente sofisticado (em privagdo sensorial, ele continua
a “editar”; no utero, passa praticamente todo o tempo em sono REM). As
“fiagdes™ desse alucmador ndo terminam em nenhum “hx:a]“ espec:f’cn Mas
sua formas de controle di que
identi primarias ¢ rias. Essas famms de controle,
por sua vez, no foram para fazerem a éncia de si proprias,
de modo que, quando tentam fazé-lo, geram um contraste entre o que
chamamos de “fenomenologia” ¢ o que aparece como real. O leitor sabe que,
por mais que creia nisto tudo que estou dizendo, essas crengas ndo bastam para
que ele se “sinta” inconsciente. E nio € isso, obviamente, que se pretende, mas
sim compreender a nossa condigdo total. No entanto, por exemplo, a desconti-
nuidade da consciéncia do leitor, e da minha, é transfenomenalmente revelada
pela nossa anosognosia (Mc Glynn e Schacter, 1989), “supressdes sacidicas”
(Brooks et al, 1980) etc., para nio falar da vasta literatura neuropsicopatologica
(propagnosia, cegueira visual, visio cega, e o caso Zazetsky - Luria, 1972;
Sacks, 1983, 1985; Humphrey, 1991; Dennett, 1991; Poppel, 1989 etc.).
Enquanto as fronteiras dos quanta temporais ndo sdo “percebidas”, ndo
temos senso de “descontinuidade” consciente, e nosso “senso de continuidade™
€ feito para resistir a intervalos longos (sono, coma etc., Sacks, 1983), de modo
a reconectar-se do ponto em que s “apagou”. Como vimos 1o capitulo prece-
dente, entretanto, tudo isto di: ito a “forma de i
mos de “consciéncia intencional”, que conserva, apesar de tudo, a marca da sua
verdadeira natureza, pois, como até Dennett reconhece, fenomenologicamente,

Do interior, a consciéncia parece ser um fensmeno
tudo-ou-nada - uma luz interna que, ou estd acesa, ou estd
apagada [em Filosofia e Consciéncia vimos que ndo é ela
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que se apaga, mas o senso de “eu”]. Concedemos que as
vezes estamos mnﬂlemm‘. ou dualemo:. ou dnrmmdo e
uma

anormalmente elevudn mas quando zslamas conscientes

que estamos conscientes ndo é um fato que admita
graduagio. (1987, p.161).

Pell d Hed i de Libet i 05
dos é o tempo que o cérebro leva para “editar” consci i
neidade entre o que le “decidiu” fazer (potencial de prontidzo), sem que o

e 0 que “nés”, temos de
desejar voluntariamente fazer. O cérebro d inicio a nossas agdes cerca de 0,5
segundos antes (no tempo “real”) que tenhamos consciéncia de que “vamos
querer fazer aquilo” ¢, quando (no tempo “real”) nos damos conta de que
“queremos fazer aquilo”, e o fazemos, o cérebro faz com que, temporalmente,
nosso “sentido de eu” se perceba como agente. S6 podemos “vetar” consciente-
mente agdes apés 0,5 segundos do seu inicio “real”. Os atletas partem ¢
garantem que ouviram o tiro de partida antes de partir, mas partiram antes de
“ouvi-lo”. Ha fenomenologia sem informagdo: quando “vemos estrelas” apds
termos levado um soco no olho; ou informagao (processada) sem fenomeno-
logia: quando vivemos normalmente a vida quotidiana.
 Nao hi divida de que “nds’” podemos entrar em miriades de “estados
» ( ", aqui, significa apenas
“rapidissimamente” ou “velocissimamente”). Pensamos que “temos conscién-
cia intencional” do mundo Mns altima pnlavra sempre esteve com 0 cmbru
Com efeuo, as as dnicas sequer ainda
que as do Universo, sdo as do cérebro hi . E este ganha do
Universo por vrias ordens de magnitude. O niimero de particulas do Universo
esti estimado em 10% (Churchland, 1989; apud Flanagan, 1992, p.37). Pois
uma estimativa sébria do niimero de estados neurais potenciais distintos do
cérebro h aem (10")", ou 10 , niimero impossivel de ser
escrito em forma nao-exponencial, pois 0 “10” teria de ser seguido de 100
trilldes de zeros (0 cilculo foi feito por Paul Churchiand, sempre trabalhando
com as estimativas o mais conservadoras possivel: 10 ' neurdnios - o que ji
eqilivale ao niimero de estrelas na Via Lictea -; cada um com um niimero médio
de sinapses emanando de cerca de 3.000 outros neurdnios, donde cerca de 10
possiveis conexdes sindpticas distintas (10" x 10°); cada uma delas com de 1 a
10 niveis de ativagdo possiveis).
Flanagan considera que, ainda que 99% desses estados ndo sirvam a
fungdes cognitivas relevantes, isso nos deixa com 0,01 x 10100000000 —
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1027299998 estados. Ainda que até 99,9% sejam nio-funcionais, isso nos
deixa com 10%%°%%9% estados funcionais possiveis. Ainda que 99.9%
destes dltimos sirvam a processos inconscientes, isso nos deixa com
1077272974 estados possiveis que sirvam ao que chamamos de “conscién-
cia”. E bros sdo tao i i quanto as folhas d 4rvore, ou seja,
muito difnrcmcs. Considerando tudo isto, & ludn que nos revelam instrumentos
como i éticae T

Emissdo de Posmons estamos diante de uma “realidade” que nos “aparece”
como muitissimo mais fantistica do que as “visdes” da astrofisica. O cérebro é
como um holon: ndio hi mudanga numa parte que no afete o todo. Se o niimero
de seus estados possiveis ¢ superior em virias ordens de magnitude, aos
maiores nimeros da astrofisica, entdio o niimero de seus padrdes de ressonancia
possiveis ¢ .. inconcebivel.

Recentemente, dois detentores do Prémio Nobel em Biologia, um deles,
Francis Crick, em 1953, peladescobemdn estrutura do ADN; e outro, Gerard M.
Edelman, em 1972, por anticorpos, volta paraa neurocién-
cia, para desvendar o enigma da consciéncia (Crick e Koch, 1990; Edelman,
1987, 1989, 1992). Isto para ndo falar do nosso fisico Roger Penrose, que, depois
de The Emperor's New Mind, publicou, em 1994, Shadows of the Mind. Alguns
deles se reuniram, em abril de 1994, no Centro de Ciéncias da Saiide da Universi-
dade do Arizona, a outros neurocientistas, filosofos, psiquiatras, cientistas da
compumqao etc., N0 que se passou como sendo “a primeira conferéncia cientifica

sobre a ié) ", segundo uma de 1994 do
Scientific American, ¢ devem ter-se reunido em novembro do mesmo ano, na
Conferéncia Anual da Sociedade de Neurociéncia, para o seu primeiro simpésio
sobre consciéncia. Encontros desse tipo, sobre a consciéncia, tém proliferado,
sobretudo em niimero de ‘migos coletineas ¢ livros publicados.

M: iénci & freqiien-
temente muito “\'neis pode chegar muito facilmente ao ridiculo. Que diria o
leitor se lesse no jornal que uma equipe de astrofisicos, tendo descoberto algu-
ma coisa “estranha” como a quantidade total de “matéria escura”, ou um fabu-
loso quasar, ou flutuagdes quanticas no vicuo, declarasse ter descoberto ...
Deus? Pois ¢ algo parecido que fazem Francis Crick e seu assistente Cristof
Koch. Antifuncionalistas, querem o impossivel, ou seja, abrir “caixas pretas”.
Trata-se de uma impossibilidade em principio, mas que aparentemente lhes
passa, despercebida. O que se pode fazer, em ciéncia, é inserir novas caixas pre-
tas dentro de outras, mas jamais abri-las. Neste sentido, toda teoria cientifica é
“fenomenoldgica”.Crick ¢ Koch procuram algo . eletrofisioldgico, que resol-
vaoqueé i j igma “central”, ou seja,
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d iéncia consciente. A teoria é pifi

jectura de William James, cles pensam que a “unidade” deve, de algum modo,
ser produzida por um tinico mecanismo subjacente que envolva atengdo ¢ me-
‘méria curta. Munidos dessa teoria, dos neu-
rolégicos de gatos iados, que indi 55, ¢ padroes

Snica. nia farka de 40 i

vantes de neurdnios. Sustentados por tempo suficientemente longo, tais
padrdes incorporariam-se & memoéria, dando origem & fenomenologia!

ra, é possivel que a fenomenologia da experiéncia consciente seja tao
vanads que nio haja sequer uma. maneira de se conceber um finico conceito de

" agruparia qualidad iais nas cinco modali-

dadcs estar ‘humores, estados d'all emowes sonhos,
u “estados i ionai de\odusus i ia de todas

as cspécles, atengdo, flexdo, exame de

consciéncia etc.? Talvez a conscléncln no possa ser projetada como uma
“espécie natural”, no plano da realidade. Além disso, a disting@o entre “vida” e
“niio-vida” acabou de entrar virtualmente em colapso na ciéncia, e ndo vejo
razio porque, logo agora, a distingao entre “consciente” ¢ “néio-consciente”
deveria ser implementada de maneira “cientifica”. Além do problema da hete-
rogencidade, hd, como vimos, o problema central, da unidade, o problema do
cardter na iéncia consciente, o problema das mold
cognitivas da orgamucan simbélica, o problema da aparente irredutibilidade
do aspecto puramente qualitativo (qualia) e, como veremos mais adiante, o
problema, estreitamente relacionado a este, do residuo ineliminavel de
piquismo subjeivo no ponto de vista. Além disso, a consciéncia tem sido
usada, em ciéncia, pap q

igamos qt A
ia atenta (focal) e desatenta (difusa) ou

mas cujos contetidos sejam recorddveis em detalhe. Digamos que também
possamos classificar toda a fenomenologia em dois tipos: consciéncia ndo-
intencional (sensorial, emocional e, como vimos em Filosofia e Consciéncia,
consciéncia de “entes” temporais; ou_consciéncia da “realidade”, ou de
“existéncia”); e iéncia i a qual se pensa

proposicionais, mas que, como moslrei em Fernandes (1995) na verdade 56
“intenciona” objetos q
dizer que tod iad iénci i fronteiras,

dualidades. A que teri: hegado? A i nada: de
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algum modo, 0 organismo como um todo tora-se, digamos, sensfvel, como um
todo, a seus proprios estados ... ponto.

Dentre as teorias neurocientificas, a de Edelman parece-me a mais inte-
ressante. Crick o acusa, é claro, de encobrir idéias nfio muito originais com
jargio idiossinerdtico e obscuro. Na verdade, ateoria de Edelman assemelha-sc
muito & de Humphrey, ¢ acredito que esieja na base da teoria dos miltiplos

de Dcnncu A e parte, por pressdes
letit is i ivos, que favorecem rde
¢ao, pel ismo, d écies d izagio nervosa: aq

0 interno (isto estd acontecendo a mim) e a que representa o :xtcmc {lslo esti
acontecendc I;\ fora). Esse favorcclmenlo seletivo teria dado origem a um siste-
ma o para adistingd
interno e o externo - note o leitor que isto pressupde a identificagio e, no nivel
lingiiistico, o uso de mdcxlcms eas r:la;ocs entre o interno e © externo.
Asidéias e st
s30: 0 genoma humano néio delem\ma o diagrama da “f'acao do cérebro; toda
fiagio é capaz de ser recrutada para novas fungdes complexas; um mesmo
estado consciente é produzido por estados mentais diversos, intra e inter-
individualmente; as conexdes neurais sio globalizantes; grupos neuronais s@o
selecionados durante a experiéncia do organismo, que nao age apenas como
, a retengdo (meméria) da rede ndo envolve
estocagem ou arquivamento, de modo que 0s grupos :specmhzadus estdo
sempre disponiveis para tarcfas fora de sua especialidade; a selegio
é ao contrério da é da ao sistema total fluidez e
plasticidade (Flanagan, 1992; Rosenfield, 1988; e Edelman, 1987 e 1989).
No entanto, embora mais interessante que a teoria de Crick, a de
Edelman, como toda teoria cientifica, ndo toca nos verdadeiros problemas
status ic idéntico ao que era: a experiéncia
¢ i “privada”, » qualitativa,
imediata, permite inversdes qualitativas inter e intra individuais, comporta-
mentalmente indetectéveis, ¢ parece impossivel a um ser consciente a saber
como € ser outro ser consciente b, pois 0 maximo a que a poderia chegar seria
saber como ¢, para ele, a, ser como o outro ser consciente b.
Pel desde 1950, com a publi em Mind, do artigo de Farrell,
apos a publi do artigo de Thomas Nagel,
What s it hkz 10 be a Bat? (1974; 1979) - para nio falar do artigo e Sprigget,
Final Causes® - tornou-se habitual na literatura filoséfica sobre a mente ¢ a

® Proceedings of the Aristotelian Society, 1971
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consciéncia a referéncia ao “residuc” nio-objetivével de “psiquismo” que
certas regides do espago-tempo parecem possuir, como “o ser como aquilo”
daquele ente. A ia total da experié iente poderia até ser
transfenomenalmente “des-reduzida”, mas “o como ser aquilo” de seres que se
comportam como centros de interesses, ou seja, que parecem ter “razdes” para
fazer alguma coisa, ou que parecem ter um “ponto de vista”, permaneceria inco-
lume, reduzido ao campo puramente fenomenal exclusivo de um sé ente. A
consciéncia passou a ser um fendmeno sui generis, que ocorre em seres que sio
de tal modo que “seja alguma coisa”, ou faga alguma diferenga para cle ser
como é. Passou-se a encurralar toda a fenomenologia para esse canto obscuro
do “como é serx”, que s6 pode ser conhecido, qualitativamente, por x. Trata-se,
ainda, de um fendmeno psiquico, mas como que restringido a0 seu minimo
limite, pois, como fenémeno, 6 apar aquele ser, que sab ésero
que cle é, de um modo que nenhum outro ser pode sabé-lo. O “Como é ser como
..” passou a seruma fungao na qual o lugar da variavel pode ser preenchido por
“mim”, “outra mente”, “vocé”, “uma maquina de Turing” (generalizada;
Dennett, 1991, pp.209-226), “uma orquidea”, “um gato”, “um morcego”
(Nagel, 1979), “um sistema planetério”, “o planeta Terra” (V. Lovelock, 1979;
1987), “a floresta amazonica” etc.

COMO E SER THOMAS NAGEL?
Pode-sc caracterizar o empirismo como a doutrina filosofica que identi-
fica o “sujeito” ° Mas essa além
de admitir um dubxo “sujeito ', ndo vai 4 raiz do iri o

erro empirista, a meu ver, é a identificagio - absurda - entre realidade ¢
aparéncia, na sua concepgo de “experiéncia consciente”. Neste sentido, o erro
empirista é uma variante do erro de Descartes, pois identifica o psicoldgico -
“certeza” etc. - cumo:plsl:mnlugmo- “verdadeiro” etc. -, e este com o ontol-
gico:a e, dum, ser

ThomasNagel comega seu hvm The Vlew From Nowhere (1986) formn—
lando um problema que, como tal, ndo existe, ndo pode existir, ontologicamen-
te falando: “Este livro”, diz ele, “¢ sobre um tinico problema: como combinar a
perspectiva de uma pessoa particular dentro do mundo com um ponto de vista
daquele mesmo mundo, a pessoa e 0 seu ponto de vista incluidos”.

Ora, no meu entender, a perspectiva de uma pessoa particular ¢ (idéntica
) um ponto de vista daquele mesmo mundo, de modo que o problema néio
existe. Quando uma pessoa critica sua perspectiva como mera perspectiva, a
pessoa necessariamente ji inclui no mundo a si mesma e seu ponto de vista, ou
seja, sua visio do iido) e seu ponto (ela tendo aquela
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visdo). Nosso impulso para transcender nosso ponto de vista particular é servi-
do por nossa capacidade intencionalmente consciente (uma forma de incons-
ciéncia). Nosso ponto de vista particular é uma ilusdo constitutiva, sistematica,
irresistivel, além d= hmloglcamenu condlcmnada éa |gnon§ncla mesma, ouo
avesso da dad A nplq
ciai iiltima instancia, nast i enquanto
recua sua identificagdo secunddria para os tais planos que, relativamente a cada
opacidade prévia, sio chamados de transcendentais, é ainda o deslocamento do
ponto cego, como plido reflexo da transparéncia que, na identificagdo primiria,
projetou iéncia. Por isso, p no:
50 ponto de vista; idade de, no circui-
to da ignorincia, concebermo-nos a nés mesmos, ou seja, nosso ponto de vista e 0
que ele permite ver: a visio e 0 ponto que agora aparece, na sua opacidade, a outro
ponto, que agora desaparece na sua transparéncia, ou cegueira.

De fato, a identificagdo secundiria tem raizes tio profundas, que tem
levado praticamente todos os filésofos a crerem nos slogans: “nenhuma

sem o é

% e “nenhuma iéncia sem a
concepgo de um mundo habitado por tal consciéncia®. Mas tais slogans sio
inteiramente absurdos. Pois, néio ha autoconsciéncia, como ja tentei explicar
vérias vezes, e, além disso, a consciéncia como tal nio pode ser objetivada por
ela mesma como parte do mundo. O que pode sé-lo, ¢ o eu, ndo a consciéncia.
Nio é possivel haver dois pontos de vista, como Nagel supde, um subjetivo e
outro objetivo, pois um ponto de vista ¢ uma objetificagéio do mundo a partir de
um ponto cego. Sendo esta cegueira transparente, a propria inconsciéncia, o
subjetivo ¢ uma categoria literalmente vazia, Descrever a subjetividade de
alguém, ou seu mundo subjetivo ¢ descrever suas formas de inconsciéncia,
Jamals uma suposta subjetividade consciente, pois ndo h tal coisa. Objetivi-
dad vista, j que Nagel imagina fazer sentido com
o jogo de palavras com que intitula seu livro, “o ponto de vista de lugar
nenhum”. A vista a partir de um ponto nio pode ser, sem contradigdo, a vistaa
partir de nenhum ponto. De nenhum ponto, ndo ha vista.
0 que as pessoas costumam chamar de subjetivo ¢ algo extremamente
perverso. O termo ¢ usado pm indicar diferengas - perfemmeme objetivas, é
A T +

claro- ésubje-
tiva para desacrediti-| lo o uso é politico e trai umu ldcolog|a positivista da pmr
espécie. N ido, o termo é politica, ou seja,
uma concessio i e ini ilidade. Essa p

traduz-se na linguagem corrente, quando se diz que “gosto nio se discute”, e
traduz-se na linguagem cientifica, quando vemos psicélogos clinicos crerem
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que lidam com o mundo subjetivo ou com a subjetividade de scus pacientes. A
raiz da pe i estd, na da distingdo entre
aparéncia e realidade, que nos leva a uma visao distorcida e incoerente da
natureza da consciéncia humana, Uma coisa é a compreensdo da consciéncia,
que pode perfeitamente expressar-se em paradoxos, pois est de algum modo
além da possibilidade de expressio; outra é uma concepgdo incoerente que
funciona como ideologia. De qualquer modo, o que esté além das

q
ignorancia, mas a verdadeira natureza da consciéncia, que no inclui, como tal,
nem objetividade nem subjetividade, mas as ilusdes da permanéncia ¢ da
substancialidade ou essencialidade do eu.

Nagel diz que “no ha esperanga em tentar analisar fenmenos mentais
de maneira tal que eles sejam revelados como parte do ‘mundo externo™ (15).
Ao contrario, digo eu, nio se faz outra coisa! Nossa consciéncia intencional de
acesso ao que julgamos ser nés mesmos s6 pode por-nos objetivamente no
mundo, num movimento de natureza dupla, cujo outro lado ¢ tirar-nos do
mundo, como p id incluind
mim mesmo, nio € 0 mim mesmo, e muito menos meus fendmenos mentais. O
que saido mundo o vazio. O queesse vazio pde no mundo é a forma. Quando o
“sair domundo” é uma i de i “‘eusou isso”,
temos a subjetivagdo. Como poderia haver um pomo de vista interno? Se é um
ponto de vista a partir do qual eu me ve_]o como O ser que tem aque]e ponlo de
vista, ou seja, como um ser que vé
38 estourihclulndocime o 8 meu ponto da vistaiaquels miesmio mundo'eyeditho;
porque chamar tal visdo de interna? Ela ¢ (o extena quanto qualquer outra.

Talvez pudéssemos conceber um uso menos perverso de subjetivo, se
opacas para serem criti-
cadas. Mas, tais estruturas seriam agora identificadas ¢ projetadas para fora de
mim como existentes, ou reais, como um par de 6eulos que eu tiro do rosto, e
elas ndo poderdo mais ser domundo tal como nos aparecia quando as
usdvamos como pontos cegos. De modo que, Nagel erra outra vez quando afir-
ma que, nesse movimento, “o mundo tal como nos aparecia” através daquelas
estruturas, agora é visto como aparéncia (Nagel, 1986, p. 4): néio éa “visio anti-
ga”, reconhece ele, que “vem a ser vista como uma aparéncia”, mas o mundo
como visto daquele modo. Mas, se agora temos diante de n6s nossas estruturas
prévias € o que elas eram capazes de fazer ver, tanto as estruturas quanto o que
se vé, que se veriaatravés delas, estio objetivados, ou seja, sio objeto de juizos
de identificagiio que pdem ambas as coisas no mundo. A “aparéncia”, aqui, sio
os objetos-momentineos , “antigas estruturas que eu usava como pontos
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cegos”, e “0 que aquelas estruturas me faziam ver”, identificaveis, cada um
deles, como realidade.

Nio hé, portanto, o problema nageliano de combinar nossa antiga
maneira de ver o mundo com a nova: a primeira, jé esta no mundo; a segunda
N0 est no mundo, pois é nosso novo ponto cego. Quando objetivamos uma
visdo nossa, vémo-la como aquilo que nos fazia ver o mundo como realmente
sendo de tal ou tal maneira. Ndo ha nenhum scnllda no. qualcumhmnnslc como
que vemos agora, porg sd0, ou
seja, vemos porque. vmmos o mundo de outra maneira. E isso ¢ tal como é, até
que recuemos novamente e objetifiquemos esta nossa nova visio de mundo. S6
ento poderia haver uma comparagio entre “as antigas estruturas que eu usava
como pontos cegos” e “0 que aquelas estruturas me faziam ver”, a partir,
evidentemente, de meu novo ponto cego.

i, num filésofo, a é
tiva postos a servigo de tamanhos equivocos, quanto em Nagel. Ele parece uma
espécie de porta-voz das misérias da filosofia. Eu o estaria criticando, ainda que
ele niio fosse famoso e considerado importante, pois seus erros séo instrutivos.
Mas ele é famoso e considerado muito importante na filosofia da mente

contemporanea,
Nagel acredita que nio pedemcs ter “um ponto de vista completo sobre™

©omundo, porg devista

subjetivos. Ora, oubem isto se reduz a triviali de que iti

tudo, porque nio h critica sem pressupostos, ou critica sem que no sejamos
eritcos acerca daquilo que torma possivel nossa criica, o bem significa que h

comoéseruma
Nagel quer - porque quer! - provar a0 mundo ¢ asi mesmo, a partir de pressu-
postos na ¢ na tio

tipicos da filosofia analitica - ¢ o de acordo com 0 que eu mesmo penso -, que
algo como o “eu” é uma realidade irredutivelmente aparente, ou seja, nio so
uma contradictio in adjecto, mas uma contrafagdo desesperada do idealismo
absoluto, feita por quem no pode aceité-lo, por constrangimento ideolégico. A
filosofia analitica prestou-nos o grande servigo de desmascarar muitos rostos.
Mas é preciso coragem para aceitar esses resultados - que comegam, por
exemplo, com Hume, que ndo podia encontrar seu “eu” por mais que o
procurasse - e leva-los as tltimas ias, pois isto pod
para um ser humano, a verdadeira compreensio da sua propria ignorancia.
Faltando essa coragem, ou evita-se tocar no assunto, ou o perse; 0S
obsessivamente como Nagel, até um ponto que se vé como extremamente
perigoso, e desistimos, “morrendo afogados ja na praia”.
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0 que Nagel chama de “falsas reduges” (1986, p.7) do que para ele éa
“subjetividade irredutivel como parte da realidade” é, de fato, o interminével
processo de recuos reflexivos ¢ avangos criticos que constitui a natureza dessa
forma de inconsciéncia que chamamos de intencionalidade. A “ccgucira
objetiva” que Nagel considera “mais conspicua na filosofia da mente ... do
fisicalismo ao funcionalismo” est, enquanto “cegucira objetiva” (ou cegucira
para o subjetivo), simplesmente correta. Pois, a realidade, ao contrério do que
Nagel acredita, é - em todos os seus sentidos - realidade objetiva, néio havendo
possibilidade de haver realidade subjetiva, sem que, por ai mesmo, a tornemos,
pela identificagdo, parte da realidade objetiva ela mesma. “A subjetividade da
consciéncia”, Nagel afirma, “¢ uma caracteristica irredutivel da realidade™ (id.)
Nao pense o leitor que ele esté a sc referir 4 totalidade da fenomenologia da
experiéncia consciente, pois ele concede que esta possa ser objetivada até o
limite, além do qual subsiste o misterioso “eu”:

E fregitentemente possivel adotar um outro ponto de
vista que ndo o proprio ... Hd um sentido em que fatos
fenomenoldgicos sdio perfeitamente objetivos: uma pessoa
pode conhecer ou dizer de outra que qualidade a
experiéncia da outra tem. Eles sdo subjetivos, entretanto,
no sentido de que mesmo essa atribuicdo objetiva da
experiéncia s6 é possivel para alguém suficientemente
semelhante ao objeto de atribuicdo, aponto de ser capaz de
adotar seu ponto de vista .. (1974, pp.441-2)

Mas é trivialmente vcrdadcvo que, s:ndo este organismo e nio outro,
ndo posso “ter” o ponto de d Abi leciona de modo
a que eu possa sentir a “sua” dor de cabega, porque isso seria adaptativamente
desvantajoso. Apesar disso, nossa mente bio-social é verdadeiramente trans-
individual, de modo que Nagel tem razio quando admite que a fenomenologia
(nos meus termos) tem uma dimensdo transfenomenolégica. Essa trans-
pessoalidade da mente biossocial & o . transfenomenal que, quando o leitor
se tranca num quarto para pensar, sozinho e “por si mesmo", ou “consigo
mesmo”, sobre um problema “seu”, é na verdade uma “multidio” que pensa
comele. E
ou problemas meramente técnicos, o Icnmr pod: apmnder como ¢ ser Serglo
Fernandes, ap6s té-lo aprendido, e se di de um disposi
interruptor para “desligar seu ponto cego anterior” e “adotar o ponto de vistade
Sergio Fernandes como ponto cego” alé mesmo... “ser” o Sergio Fernandes. O
inico obstacul i . Seria uma supos-
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ta ialidade, ou ialidade, ou intrinsicalidade qualitativa inerente
aomeu “ser”. i porais g sioum
4 ; At i SR

10ss0s COrpos, NA0 porque sejamos uma alma, ou uma esséncia, ou uma
substancia imaterial, ou seja, ndo somos nossos corpos, ndo porque sejamos
“incorporais”, mas porque o “somos”, ou o “sou”, de “eu sou”, o “eu” de “eu
sou”, é uma ilusdo.

Minha ani ise de “como é scr X" é “como é serx= como o mundo épara
X", eomundoéj il
Nagel, como qualquer filésofo analitico, seja “guiado cspmtualmenw“ o
Wittgenstein, uma distingdo filoséfica, para ele, deveria fazer diferena. Mas
qual é a diferenga entre “como é ser X” e “como o mundo ¢ para x™? Nao ha,
portanto, nenhuma “subjetividade ineliminavel de alguns aspectos de nossa
propria experiéncia, os quais s6 posssamos apreender subjetivamente” (1986,
p.26), porque ndo h4 apreensio subjetiva. Toda apreensdo é objetiva, porque
pressupde a identificagdo secundiria do “eu’

Descrigdo fenomenolégica é algo que pode ser feito, tanto na primeira,
quanto na terceira pessoa. Posso dizer ao leitor como é que penso que o mundo
The parece, &s vezes, antes mesmo de o leitor se dar conta de que € assim que o
‘mundo Ihe parece (e vice-versa). A “incompletude” que Nagel alega haver em
qualquer descrigdo objetiva do mundo (p.13) é uma “incompletude” ambigua.
Se 0 que fica de fora é a subjetividade organismica, biolégica, entio, ¢ trivial
que toda descrigdio objetiva do mundo seja incompleta, até porque uma teoria
fisica néio poderia explicar e, a fortiori, prever o ato pelo qual ela ¢ pensada ou
escrita. As gravuras de Escher representando a faixa de Mobius ilustram, no
entanto, a aparenlc cammuldnde dn nal\lreza e ailusio da lmnsundencla Os
aspectos. da ite podem ser
ilustrados como resultado do involvimento contorcido da natureza , em dobras
e redobras, como as que constituem a tri-unidade anatémica (reptilica,
mamifera e neo-mamifera) e funcional (sensorial, motora  interneuronal) do
cérebro humano.

i linha, sem solugéo d inuid:

de, o cérebro poderia por um fractal de ...ouuma
curva “neo-lafferiana” vendo-se as dobras ou formas irregulares que parecem
iguais em todas as escalas, a fractalidade pode ser aplicada a cada neurdnio.
Engolidas pelo grande atrator estranho (cabtico) que é o Universo, s6 poderia-
mos prever o funcionamento do nosso cérebro se pudéssemos conhecer com
precisdo infinita suas condigdes iniciais. Mas para conhecer alguma coisa com
precisdo infinita precis infinita. E infinita impede,
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oquequer. ja, d d mas um tempo
infinito esperando que aconteca. Al=m dlsso uma alencio mfuma, infinita-
Eé -

ouignorancia, q i g pa-
drdes dentro de padrdes ad infinitum, como se fosse uma curva, o fato de que
possamos fixar com precisdo geométrica seus fins extremos nio significa que
as regites intermédias tenham trajetdria regular (Gardner, segundo Dennet,
1991).9Tsto pode significar que, entre o input sensorial de um sistema vivo ¢ o
output mnwr, por exemplo, nzo b nenhum linha divisria (onde ¢ quando)
entreai Ha

hardware cerchral sc tome objeto para si mesmo, quanto b raz8o - nenhuma -
para que seu software superveniente (Kim, 1993; Horgan, 1993) ndo perceba o

e 5

Voltandoa i da descrigdio objetiva do mundo, ela é ambigs
porque, se for, ou biologica, ou “gddeliana”, reduz-se a uma tautologia. Mas se
ndo for biolgica, ¢ significar que uma explicagdo de algo necessariamente
deixa este algo de fora, cmﬁo. outra vez, trata-se de uma trivialidade. Néo se
explicadguaem d masde H20 ou q isa, e nem por
isso nos parece sensato dizer que deixamos a &gua de fora de sua explicagao.
Apreender o coneeito de H20 ndo significa molhar-se ou beber dgua. Apreen-
deruma experiéaciando é experimenti-la. Apreender émuito mais lento do que

E falso que vocé g
o datid

lo. . p
veloz. Sendo muito complicado um ser humano provar o outro, no sentido, ndo
de que podemos comer juntos um saco de sal, mas no sentido em que provamos
0 sal, entdo ¢ claro que nossa apreensio da fenomenologia da experiéncia
consciente de outrem ndo ¢ imediata. Mas isso néio prova nada sobre uma
obscura subjetividade misteriosamente residual no Universo. Nagel, portanto,
est certo quando afirma que “a idéia mesma de realidade objetiva garante que
tal visio ndo compreende tudo” (p.13), mas esta errado em pensar que isto se
deva & nossa suposta subjetividade (“nés mesmos”, diz ele, “somos os primei-
ros obsticulos a tal ambigdo”). A investigagdo dita transcendental, por
exemplo, pode bem ser incompletavel em principio, mas ndo porque néo pode-
‘mos objetivar alguma subjetividade, pois podemos, tanto quanto o quisermos,
mergulhar toda nossa suposta subjetividade dentro de um mundo. Mesmo uma
alma desencarnada - sc hi fa coisa - poderia objetivar-se totalmene 1 no seu

e tral. Se a dita di danossa j

P

© Gardner, M. (1981). The Laffer Ct s in C i 4
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nos coisa d d 1l s ou

pertenca a um outro mundo, ou a um mundo dos estados CEEEEE
intrinsecamente subjetivos, mas porque ela ndo pertence a mundo nenhum: é,
simplesmente, ndo-mundana.

Nagel esté certo em reconhecer o cardter “nao-local” da fenomenologia
da experiéncia consciente, ou seja, nos meus termos, seu carater virtual. Nos
seus momentos mais especulativos, ele chega a dizer que tal “base geral ndo-
local” deve i is do Universo
¢ i leis que o governam”. Concordo. Mas sua especulagio o leva a imaginar
que nés temos, no sentido forte de ter, ndo um - o que ja seria problema bastante

-, mas dois eus, pelo menos, ou seja, o impessoal ou objetivo e 0 mais humano
(creaturely), de modo que nés temos “de ser a criatura que submetemos a
exame, num (p.9).Ora, issoé de Descartes agindo
como um verdadeiro entorpecente na mente de um filésofo, em pleno final do
século XX. Nio s6 ha um sentido em que ninguém tem de “ser” o que quer que
seja que ele pense que €, mas também, se resolvemos “ser” alguma coisa (nfio
nos ensina a literatura roméntica infantil inspirada em Gabriel Marcel, que se
deve “ser”, em vez de “ter™?), entdio hé um sentido - e como é terrivel! -, no qual
podemos sempre enganar-nos acerca do que somos. Agora diga-me o leitor:
haveria alguma diferenca metafisica entre corrigir sua opinido errada acerca de
si proprio e corrigir sua opinido errada acerca de outrem? Se houvesse - per
absurdum -, tal diferenca metafisica s6 poderia ser uma maneira tinica de uma
mente finica objetivar o mundo. Mas porque haveriam de ser incomensuréveis
as pressuposigdes inerentes aos atos intra ou inter objetificadores? Afinal, é o
proprio Nagel que admite que

(..) ageneralizagdo do conceito de experiéncia, além
idade de aplicd-lo, nii diz a condicac

de aplicagdo que ele tenta transcender, ainda que alguns
exemplos, como a atribuicdo de dor a um fogéo, realmente
ultrapassem os limites da inteligibilidade. (p. 23)

Muito bem dito, s6 que no vejo porque a atribuigdo de doraum fogio-
parte contingénci ico-culturais - ia os
limites da inteligibilidade.

Nagel parece, lamentavelmente, estar lutando o tempo todo com a
questdo: “Qual a diferenga entre minha idéia dos sentimentos de alguém, e
minha idéia de alguém tendo sentimentos?” Mas minha idéia de alguém subje-

i S % S e &

de alguém, de modo que n@o hé nenhuma diferenca aqui, seja logica, seja con-
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ccptual se diferenga ha, : memmeme prﬁtlca Ccno dado o nosso conceito de
esteéole-
gado cartesiano que Kant nos transmitiu, sob 0 nome de “unidade sintética a
priori de apercepgdo”, que usou na sua famosa “Refutagao do Idealismo”
(Fernandes, 1985, 6.1.1.), ¢ que funciona como um dique a manter a mistica
represada, do outro lado da filosofia, Mas, entéo, o que & auto-atribuicio de
experiéncia? Se pressupde minha Identificagdo com um sujeito empirico da
experiéncia, entdo todas as auto-atribuigdes de experiéncia sio hetero-
atribuides, e Kant ndo poderia ter criticado Descartes por ter confundido a
unidade de uma substancia com a substancia de uma unidade. Mas se nio
pressupde minha identificagiio com um sujeito empirico da experiéncia,
tampouco poderia pressupor minha identificagdo com um sujeito transcenden-
tal, pois este no se pulveriza no espago-tempo: no tem sentido dizer que eu
sou um sujeito u-anscendema] ou que ele se manifesta como um sujeito
universal de toda temporal, pois o sujeito

dB1E5a110 oS et Biber 40 1EH1Ew g LG Cigo quo
a sua dor de cabega néo déi na minha?

o préprio Nagel quem admite que “s6 um verificacionista dogmético
negaria a possibilidade de formagdo de conceitos objetivos que vao além da
nossa capacidade corrente de aplcé-los” (p. 24). E ele quem admite que
p.36). Eele quem admiteaté
que o Argumento da Linguagem Privada, de wmgemtem nfio implica a
incorrigibilidade com relagdo as nossas sensagdes (p.36); contradizendo, alids,
0 que acabara de dizer uma pagina antes, no sentido de que devemos ser capazes
de nos identificar “sem observagdo externa” (p. 35). Suas andlises penetrantes
da nogio de “eu objetivo™(pp. 60-66) levam-no da admissio de que “o
verdadeiro eu ndo tem ponto de vista” (p. 61), & concluséo de que sua ligagio
especial com seu eu empirico é irrelevante para o conhecimento de como deve
ser o mundo de nenhum ponto de vista para que ele lhe aparega ao seu ponto de
vista (p. 62). E vai longe a ponto de adumiti que e lida com a informagdo que
cle d le faria “se a s
estivesse vindo (a elc) mdnremmenu” Sobretudo, é neste contexto que ele
afirma que ndio d4 aquela informag#o “indireta” qualquer “estatuto privilegiado
em comparagdo com outros pontos de vista”, acrescentando a seguinte nota:

A idéia do eu objetivo tem algo em comum com o

“sujeito metafisico” do Tractatus de Wittgenstein (5.641),

embora eu o chegue a exclui-lo do mudo inteiramente.
0. todo.

os contetdos da mente, mclumdo os seus pznsamemo.v
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objetivos, sdo atirados no mundo como propriedades de
Thomas Nagel. O eu objetivo é o iltimo estdgio do sujeito
que se distancia, antes que ele encolha ao ponto sem
extensdo. Ele também tem bastante coisa em comum como
de Husserl, emb

do “idealismo transcendental” com o qual a sua
fenomenologia estd comprometida. Tampouco aceito o
solipsismo do Tractatus. (62 n3)

Agora, pois, diga-me o leitor como se pode nadar tanto, para morrer
afogado antes de chegar a praia?
Nagel cré no acesso privilegiado que temos a “nés” mesmos pela
introspecgdo:
O que eusoué o que quer que sejaque é de fato a sede
das experiéncias dapessoa Thomas Nagel e sua capacidade
de identificar-se e re-identificar-se e a seus estados mentais,
‘na memoria, na experiéncia e no pensamento, sem contar
com a espécie de evidéncia observacional que outros
precisam usar para entendé-lo (p.41, énfase minha).

Ou: “Us iénciavisual é d
logicas me capacitam a identifica-lo sem observagdo externa de mim mesmo
(p. 46, énfase minha). Se o leitor me acompanhou, estou certo de que ele esti a
ponto de descabrir o que é que verdadeiramente detém a mente de Nagel! Num
desespero eivado de auto-contradigdes, ele exerce sua competente amizade
como uma crianga imatura que se agarra a um brinquedo chamado “PIEMS”
(“Propriedade Intrinseca Exclusiva da Minha Subjetividade”) e ¢ capaz de
tudo, menos de largé-lo: “E m:n‘ ”.0 que o detém ¢ 0 dogma empirista de que,
nai lidade: “A idéia de
mover-se das aparéncias paraa realidade parece no fazer nenhum sentido”, no
caso de experiéncias conscientes (1979, p. 174); “a maneira como o mundo 6",
ele diz, “inclui aparéncias....” (1986, p. 26); “no caso da sensaglio”, balbucia, “a
realidade é ela mesma uma forma de aparéncia” (p. 36); ao criticar a teoria do
aspecto dual, ele € capaz até de farcjar alguma coisa de “muito suspeita” na
idéia “de aparéncias como parte da realidade” (p. 31), s6 para confessar-se, em
seguida, “incapaz de dizer o que poderia estar errado com ela”. Bem, é mais ou
menos isso o que venho tentando fazer neste artigo. Se a aparéncia - em qual-
uer seniido - for concebida como parte da ealidade - em qualquer senido,
mas, sobretudo, quando s tratar d iente -, entdio

compreender a pergunta “Quem sou eu?™, logo o se pode atender exortagdo
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“Conhece-te a ti mesmo!”, ¢ tampouco se pode estabelecer a psicologia como
ciéncia, por i absoluta de seu objeto.

OS PERPLEXOS SEM GUIA

Dizem que os filésofos gostam de usar cisnes como exemplos e
costumam considerar que todos os cées se chamam Fido, mas, recentemente,
umamulher chamada Maria tornou-se pega importantissima da dialética qualia
versus quanta, em Filosofia da Consciéncia. Maria ¢ o maior cientista do
mundo especializada em cores, segundo Frank Jackson (1982, 1986), e um dos
“personagens conceptuais”™ mais discutidos nos tltimos dez anos. Ela morou,
desde que nasceu, dessas “bolhas” de i biental, na qual tudo
éexclusivamente preto, branco e cinza. (Além de Jackson, sigo, aqui, Flanagan,
1992, p. 97 e seguintes). Sendo o maior cientista em cores do mundo, ela sabe
tudo que se passa fisicamente com um cérebro quando o “sujeito fenomeno-
16gico” que abriga o cérebro - sim, por que seria o inverso? - tem a experiéncia
de ver o vermelho, embora Maria, ela mesma, s6 tenha tido tal experiéncia
quando escapou da “bolha” para o nosso mundo. O que Jackson pretende
mostrar, na excelente versao de Flanagan, é qu=

confunto mais cnmpleln de descrigdes da atividade cerebral
subjacente a essas experiéncias, propriedades fenomenais
néo sio explicadas por, nem podem ser identificadas a,
propriedades fisicas.(Flanagan, 1992, p97)

Jackson supSe, ¢ claro, que, a0 escapar para o mundo colorido, Maria

adquira, na experiéncia direta, sobre cores. Ora, se ela ji
possmz ex hnpmhe:e todo o conhecumemo fisico sobre cores, =m.!o ha
- quem sabe, i -na

experiéncia consciente.

Mais famoso ainda que o argumento de Jackson, na literatura atual, s6
mesmo o “espectro invertido”, que vem sendo usado como gedankenexperi-
ment em defesa da i i jé niie “fi-
sicalismo”, mas contra o “funcionalismo”. E uma ironia que a fenomenologia,
que se caracteriza pela redugdo, tenha estabelecido a existéncia de qualidades
que seus inimigos oficiais, os filésofos analiticos consideram irredutiveis. E
claro que os dois sentidos de redugio sdo, no caso, completamente diversos: a
“redugdo” fenomenolégica de uma qualidade a0 campo transcendental da
intencionalidade da consciéncia e a “reducio” analitica de uma qualidade a0
campo transfenomenal da intersubjetividade. Mas, os usos e abusos do termo

Temas em Psicologia (1996), n°2



92

reducio, sobretudo na Flosoﬁa analmca‘ sugerem 0 seguinte contorcionismo

e ia dizer que teriam logra-
do “dcs-rcduzir" 0" rcduzldn Vilirioeok o8 idep oe A5 el podeet
dizer quo teriam lograde “ro-tedizzi® o Srediizido”

Acontece que a literatura a respeito do espectro invertido tornou-se tio
extensa e convoluta - nauseantemente convoluta - que, ndo so é possivel ler-se,
atualmente, um artigo sobre este problema, em que este ulumo se pcrd: quase

de vistanum mar de
mas também seria necessrio, hoje em dia, um livro i mlcxm para se apreciar
adequadamente o status quaestionis. Pode-se rastrear o problema no minimo
até Locke, ¢ algumas das “pegas” mais recentes sdo, dentre intimeras outras,
Shoemaker (1975). Block (1980 e 1992) e Dennett (1991).

O apelido para “fenomenologia da experiéncia consciente” tornou-se, na
filosofia analitica contemporanea, Qualia, tout court. E ja desde o inicio deste
amgo vcnho manifestando minha opinido sobre este assunto, reiteradamente,

de literatura, mais uma vez, esse

labirinto de questdes, ou emaranhado de posicdes, eu diria que ele se origina de

crengas errdneas. Em primeiro lugar, da crenca de que hd introspecao; em

segundo lugar, da crenga de que o verificacionismo - a tese geral que erige a

intersubjetividade como criterial para experiéncia consciente - desqualifica
i a ia da iéncis

A primeira crenga é erronea, pois 0 nosso acesso a “nés mesmos” é bio-
logica e logicamente extrospectivo, s6 gerando a falsa fenomenologia do
acesso privilegiado por causa da nossa incompreensdo da identificagdo -
basicamente nossa mmmprcensso do Erro de Descartes. Portanto, levo em

contaa parcce haver i Mas também parece haver
Papax Nocl A segunda crenga ¢ erronca porque & a intersubjetividade, e ndo a
ue é avel, um redlmdo lrwdun-

vel, ou i p ivel de ser “d duzido™. A da
consciente ja ¢ intersubjetiva e publica, desde a ongem. no organismo mdwl-

dual. E, ainda que hauvesse dife autoe h
¢lo de é esta Gltima i do
comportamento, sob pena de condenar a fenomenologia ao solipsismo. A iner-
Sjetivi longe de ia, , portanto, 0 que a qualifica

ipso facto,

lo, ou expressa-0 sem sabé-lo. Mas, neste iltimo caso,como falar d quali? Se-
ria por ivido” quali

As duas cren d ibo de d 5 ds conJumo.
geram o “grande problema”: seré ivel b exter-
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namente, ou sejam em tudo anés, exceto
pelo fato de serem inconscientes, ou seja, exceto pelo fato de ndo haver
“ninguém em casa ...”. No, ndo me refiro a robds ou a zumbis de filmes de
terror, pois estes nao sao em tudo semelhantes a nés. Refiro-me ao leitor, 4 mi-
nha mée etc., ou seja, a todos os nossos semelhantes. O “grande problema” dos
qualia é, portanto, uma nova versio do “Problema (da Existéncia) das Outras
Mentes”. Ora, qualquer coisa menos que um saudvel ¢ compassivo behavio-
rismo, neste caso, éo passo,ou fascismo
-queo leitor detalh: aupmu idicul
nalibind dospito i anélaide pressao" 1a Huxley. O melhor antidoto filoso-
fico para esses venenos ¢ uma boa dose de Teste de Turing “generalizado”
Pode parecer a certos do
posifivista, como se fosse um “na]canharde Aquiles”, negando-The o direito de
erigir indicadores comportamentais em criteriais para o aspecto qualitativo da
éncia consciente, mas esse ber que, com isso, ou
& incoerente, ou chuta a propria mée. Eu, minha mde, ¢ o leitor, sem algum
behaviorismo citeial, somos zumbis o sentido “técnico?”, ou seja, a enganara
for toda vez que eu, ou ela, ouele, formos
“o outro”, para mlm paracls, ou para cle.

Sea D
invertido, para criar problemas para o funcionalismo (Block, 1980), na vida de
Maria, a grande cientista, tende a aparecer para criar problemas para o
fisicalismo. Num caso, haveria qualia indetectdveis pelo comportamento; no
outro, nio haveria gualia detectaveis no cérebro humano. Ja vé o leitor que, em
ambos os casos, a falacla descritiva anda solta, fazendo Suse vitimas. Sc o

daciéncianatural (Primeira Segunda

ponto de vista, ou sua objetividade, ou ainda a de suas
teorias, cle deveria relativizar | inteiramente seu  uso de metdforas mecanicistas
ou vitalistas, ou ou quali-

tativas. Afinal, ha uma s6 evolugdo, se hé alguma. As maquinas feitas pelos
homen: A ik
colméia de abelhas. Um poste ou um edificio, & parte roménticas preferéncias
estéticas, i d id 0
Quando nos convém - em termos de poder preditivo - a natureza é morta;
quando nos convem, améquina ¢ iva. Nada, além de dogmas obscurantstas
ideologias pseud de avida, ou ani-
marmos a maquina, para melhor compmende las. Nem a explicagdo, nem a
compreensdo podem prescindir de metiforas. Poderiamos dizer, sem hipo-
crisia, que amatéria, no seu mais alto grau de complexidade, é viva, e nas suas
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mais altas veloci lati tati ivel, Domesmomodo,
avida, no seu menor grau de complexidade, é material, ¢, nas suas mais baixas
idades relativas, insensivel. Se obti maior poder

preditivo sobre uma méquina animando-a com teorias organicistas, tanto
melhor: o fantasma que, na nossa concepgdo infantil imaginamos “habiti-la”,
terd uma “psicologia”.

Fomin it e 4 bi

iti : oL sah b st i d ; s
ticas; em imitagdes e coisas reais, como se houvesse esséncias e a elas tivésse-
mos acesso para decidir a questio. O que é imitagéio para uns - como os judeus ¢
os negros, para Hitler ¢ seus asseclas, eram “imitagdes” de seres humanos - é
coisa verdadeira para nés. S6 posso atribuir consciéncia  minha mae pelo seu
comportamento. Sendo est ipo de evidéncia critral, o precisamos pendurar
na um “p . Mas,
lar cmm s6o mllagn: da uompmxin ou o medo da puni¢io me farao respeitar o
D , defende-
remos os direitos politicos de qualquzr coisa que se comporte como humana.
s se obtivermos maior poder preditivo sobre um ser humano
dcsammando -0 com teorias m:camclslas. também tanto melhor: é prcclsn que
a natureza mccamca de certas cmsas qm:
i i nos inam. “D
Hi aspectos da humanidade do ser humano que sio melhor compreendidos se
ndo postulamos nenhum fantasma a habita-lo. Basta de romantizar a distingéio
entre qualidade e quantidade!

Todo mundo sabe que as generalizagdes estatisticas ndo se referem a
casos particulares. Mas sdo utilissimas, se compreendemos sua natureza
matemética. Todo mundo sabe que as experiéncias conscientes sao qualita-
tivas. Mas nos deixariam solus ipse se ndo compreendéssemos sua natureza
comportamental. Todo mundo sabe que uma descrigdo lingiiistica ndo pode
eqiiivaler a uma experiénia, Por outro lado, se formos cegos, mudos e surdos,
tampouco haveré riqueza na experiéncia (leia a vida de Helen Keller).

A questdo do carater virtual de toda realidade deve ser tratada de modo
andlogo. Nao pode a quantidade imitar a qualidade? Pois se a imitagdo for
competente, ai temos a genuina qualidade. Nio pode a qualidade imitar a
quantidade? Pois se a imitagdo for aitemos a base da
da geometria. Ndo pode o darwinismo imitar o lamarckismo? Nao pode o
mecdnico imitar o teleolégico? Ndo pode uma méquina de Turing universal
imitar qualquer outra maquina? Ndo pode o cérebro imitar o mundo? Nao pode
o digital imitar o analégico? (Ouga o leitor seus CDs e veja os quadros de Van
Gogh no seu 4861)
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Aprcndemos mais sobre 0 que concebemos como mtehgcncm, ou
ou iéncia, quando desidenti essas coisas de seus
suportes ou hardwares. E um salutar exercicio de desantropomorfizagio e
dessubstancializago. Ora, “descoladas” de seus suportes, essas coisas podem
aparecer em suportes alternativos e nunca dantes suspeitados. E ¢ assim que
deve ser. Do mesmo modo, aprendemos mais sobre qualidade quando a
distinguimos de quantidade. Mas paguemos o prego: tanto uma guanto outra,
podem aparecer e alternar-se, onde jamais poderiamos imaginar. Nao ha mal
algum em quantificar, e mal nenhum em qualificar. Felizmente, pois o método
experimental ndo poderia investigar qualidades enquanto tais, ¢ a
fenomenologia ndo poderia investigar quantidades enquanto tais.
0, 0 “reino da quantidade™ ndo é um “sinal dos tempos™. O “desencan-
tamento do mundo” ndo nos tira nada que realmente valha a pena. E, depois,
tamos livres para re-encanti-lo quant E falso que Maria, a
nossa super-cientista, saiba tudo que fisicamente se pode saber sobre o verme-
Tho, justamente porque ela aprende algo novo ao vir para o nosso mundo ¢ ver
uma mag. O que Ihe faltava era velocidade (outra quantidade, e compostal):
ela desconhecia o papel funcional da velocidade de processamento cerebral de
informagdes quando o organismo opera no modo indexical da primeira pessoa.
Essavelocidade é fisica, e l er di ito bem, quando vivia em seu
d by 5 bia, era a sua fisi

Quess i de des de padroes
oscilatorios neuronais) ndo seja expressavel em |ermo< da fisica néo prova
nada. A fisica nao pode lidar, nem com infinitudes (a nao ser pelo método das

“médias aproximadas”), nem com explosses combinatorias (a o ser por
ica, via “atalhos” qualitati E um fato biolé
50 l:nhamus apreensdo pcrccpmal" na pnmelm pessoa. Mus seé bmlo[,ncu é
poderia ser ds " foram
selelivnm:n(e “eliminadas”, assim nos parece, mas leia a vida dos yogis e dos
misticos. O que cu posso saber, no caso limite, é como ¢ ser vocé, ndo “como &
ser vocé para vocé”, que é simples confnsao lmgmsuca. Mas esta confusdo
lingilistica quecer que no
limite ndo hé diferenga entre cles. O limite da fenomenologia, o limite da
epoche é a contingéncia do sistema nervoso humano.
Assim como a existéncia nada acrescenta:

Por quaisquer que sejam, e por quantos predicados
possamos pensar [apreender cognitivamente] uma coisa -
ainda que a determinemos completamente - néo lhe faze-
mos o minimo acréscimo quando, além disso, declaramos
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que essa coisa é [existe] (Kant, 1978, B 628), também a
“posse” de uma coisa nada the acrescenta.
De modo que ao di “esta iéncia é minha", nio
mos nada a “esta experiéncia”. Um ponto de vista s6 tem contetido intencional
se for um #ype, ou seja, partilhado no umversa mursub;euvo da  mente trans-
individual. Se for um token, ni /| Al ¢ fonte,
ndo de diferengas qualitativas, mas de ignoréncia, no sentido fundamental das
identificagdes primaria e secundria. O que acontece quando tratamos a nossa
experiéncia consciente como um (oken? Todo mundo sabe que ndo nos banha-
mos duas rio, e ndo duas vezesa ia (ei:
anogio de objeto momentineo). Mas o que aconiece quando cremos que este
fato acrescemn a nossa expcnzncna uma cmcl:nsnca exclusiva? O que acon-
d para autilizagio
deles :omc meios, ¢ ndo como fins em si me%mcs E, se esta caracteristica
exclusiva for a propriedade “minha experiéncia consciente™ Pior ainda. A
introspecgdo nada me revelard sobre sua natureza. O exame do meu cérebro
nada me revelar sobre sua natureza. A observagdo do meu comportamento
nada me revelard natureza. E i preservar na redugdo
1? Esse tipo de é1 ﬁlusoﬁca € nauseante. O que estou
fazendo é dar ao leitor uma noticia resumida a respeito desses assuntos, pois
afinal ndo estou eximido de dxscullr aliteratura relevante. Mas o leitor saberd
apreciar; ca
teelas Ihe ps Pois saibao leitor que, na & tema virou
uma verdadeira indstri de Curricult ilders: “Vocé ja leu o ltin
artigo de Fulano sobre gualia?” “Ah, entiio vocé esta desatualizado!™ Pode ser a
velhice - quem sabe? -, mas ji ndo tenho paciéncia para essa espécie de “filoso-
fia”. Ndlo terminarei, entretanto, este trabalho, com uma nota de acriménia. Ha,
na literatura atual da filosofia analitica, esforgos realmente interessantes, que
ultrapassam a esterilidade e a mesquinhez dos debates em tomo de gualia. Um
deles ¢ a obra de David M. Rosenthal (1986, 1991, 1993 etc.).

bre

AS TEORIAS DE ROSENTHAL E DENNETT
Se, por meio de um processo sub-perceptual, ou ndo inferencial, um dos
nossos estados mentais causar um pensamento (inconsciente, de segunda
ordem),” sobre outro estado mental (também inconsciente), o organismo tera
consciéncia deste tltimo, que é um “pensamento (inconsciente) de ordem
inferior”, ou de “primeira ordem™.

™ Em Inglés. Higher Order Though, HOT.
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Trata-se de uma propriedade extrinseca de estados mentais
ot (eu diria i inter-
monitoradores: essa propriedade secundiria ¢, para Rosenthal, a consciéncia
mlcncmnnl como a conhecemos. Sem ser, i =f=||o nem uma causa, a
esta , na sua i
1993,p.911). Temos tanta raziio - ou seja, ncnhuma para identificar um estado
3 s 2 e : -

um q
“alguém percebe” (Rosenthal, 1986, p.329).

que fixa as extensdes dos nossos termos ndo sdo as esséncias dos
nossos estados mentais. Rosenthal nio comete o erro fundamental do
empirismo, de confundir aparéncia e realidade, no que se chama de “fenomeno-
logia da experiéncia consciente”. Nio vale o esse est percipi para estados
sensoriais (1991, p. 15): estes sdo independentes da consciéncia, de modo que
ndo hd porque perguntar qual éa
mente, ou qual éa “propriedade” da consciéncia que seria “intrinseca” aestados
sensoriais (p. 16), pois hi estados sensoriais que ocorrem inconscientemente.
Podemos querer algo, ou pensar que algo ¢ de tal modo ou outro, sem nos
darmos conta disso. As vezes, s6 reconhecemos que estamos tristes ou
zangados depois que outra pessoa nos mostra que estamos. E fato conhecido
que ha percepgdo sensorial inconsciente (Lackner e Garret, 1973). Até mesmo
dores podem ocasionalmente passar despercebidas, por exemplo, quando nos
distraimos e as sentimos intermitentemente. Ndo sendo “de bom tom” ficar
apontando para estados mentais i ientes dos outros, os fatos para os quai
acabamos de apontar tendem, no entanto, a ser ignorados.

Por outro lado, costumamos pensar que certos estados mentais sdo mais
conscientes que outros - em ordem decrescente: dores e cocegas; sensagdes
perceptuais; emogdes: estados intencionais como pensamentos ou descjos. E
ndio temos virtualmente nenhum interesse em sensagdes corporais
inconscientes (pp. 17-18), seja no nosso corpo ou no de outra pessoa, a0 passo
que temos o mximo i desejos i i pelo
papel que Thes atribuimos na explicagio do comportamento. O fato de que
classificamos estados sensoriais baseados naqueles que sdo conscientes
lambcm conmhu: para nos esconder a independéncia entre estado sensorial e

noentanto, projetd para fora
da aparéncia, na realidade, como possuidores de GeSptlea ks kORI,
independentemente de serem percebidos. “Assim como podemos dizer de
objetos ndo-vistos qual seria sua aparéncia, também podemos dizer como seria
estar em estados sensoriais nio atualmente conscientes™ (pp.19-20; 20 nS).

A nogéio mesma de realidade implica sua transfenomenalidade. Proprie-

ais de objetos fisi intri proprie-
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dades das correspondentes sensagdes visuais, ¢ 0 mesmo vale para cores e
outras modalidades sensoriais (pp.22-23), inclusive sensagdes corporais:
“Qualidades sensoriais sdo propriedades de estados de organismos, cujas
familias mantém certas relagdes sistematicas com propriedades de objetos
fisicos e processos aos quais o organismo pode responder” (Rosenthal, 1991,
p.26). Note-se que a consciéncia ndo figura nesa definigao.
i melhor as coisas atribui

ou it que atribuindo-lh i intrinsecas. No caso da
consciéncia, seria impossivel explici-la em termos de propriedades nao-
relacionais, pois teriamos de explicd-la em seus proprios termos, 0 que eqiliva-
a consider-la desprovida de estrutura, ou seja, simples ¢ inanalisavel. A
tinica possibilidade de atribuir estrutura a tal coisa seria dizer que ela é “sobre si
mesma”, mas isto é incoerente. Por exemplo: se separarmos qualidades primé-
rias de qualidades secundrias e quisermos que somente cstas tltimas sejam
verdadeiramente qualitativas. porque reveladas pela consciéncia, ao passo que
as primeiras seriam apenas propriedades fi: rs|cas nio genumsmcmc qualitati-
vas, como i identificar as ? Elas sio
objetos-momentaneos, atemporais, que s6 podem ser destacadas uma tinica
vez! Qualquer identificagdo da qualidade projeta-a no mundo transfenomenal,
1a mesmo onde queriamos que s6 estivessem o primario, o fisico, o quantitativo
(Descartes diria, 0 “extenso”).

Quando negamos cor verdadeiramente qualitativa a objetos fisicos &
porque pensamos, que a qualidade ¢ aparente. Na
verdade, no entanto, a qualidade ¢ real, embora toda realidade seja virtual. Esse
raciocinio vale para toda caracteristica qualitativa de propriedades mentais de
estados sensoriais: elas ndo lhe sio intrinsecas (p. 27). Ha, portanto, qualidade
inconsciente, assim como ha qualidade real. Dentre estas, as que sdo
conscientes, ndo o sio, por sua vez, em virtude de alguma qualidade. Logo,
devem sé-lo em virtude de alguma rell
Para os fenomendlogos: ndo haveria porque  consciéncia revelar esséncias de

tad s o ientes, pois saber
como é “estar d i éa i ira d anature-
udas qualidades scnsonaxs"(p 29). Pod:mos comyreende -las lmplememandna

homo-

moefin entre:propriedades parocbidas.¢ objetos fkiooe. A aparencla de estados
mentais ndo coincidird automaticamente com a sua realidade” (1986, p475).

A mum it de ié ional “salva as aparéncias”

mas a iéncia em termos do que nio é ela

mesma, como deve ser, on seja, em termos de relagdes entre estados mentais

Temasem Psicologia (1996), n°2



99

i Nossa é ¢ uma forma de i
isa b fend atos de fala também podem
coisa, ou ter iid ici embora nio sejam estados
mentais. Mas explicar a consciéncia intencional, ou seja, nos meus termos, a
iéncia iterativa, ou inde: .ml i érias, cm termos
d: estados mentais it d: i i iéncia em termos da
iéncia. Em Filosofia e Conscié (1995) mostrei como surgem as

formas de inconsciéncia a partir da estrutura da consciéncia, Meu caminho,
portanto, é contrario a0 de Rosenthal, pois eu parto da consciéncia e busco
compreender a inconsciéncia como efeito estrutural da consciéncia, enquanto
Rosenthal parte da il ia ¢ busca a

intencional como relagdo entre estados inconscientes. Afora isso, a teoria
rosenthaliana ¢, sob muitos aspectos - assim como a Dennettiana - compativel
com a que desenvolvi em Filosofia e Consciéncia.

Derrubado o dogma cartesiano de que todos os estados mentais sio
conscientes, os conscientes sio aqueles nos quais temos consciéncia de estar,
ou seja, sdo aqueles que causam, ou se fazem acompanhar de um pensamento
inconsciente de segunda ordem. Este tltimo s6 seria ele mesmo consciente se
fosse 0 objeto de um outro pensamento de terceira ordem, ¢ assim por diante,
mas esse deslocamento ¢ raro, pois ¢ muito dificil sustentar mentalmente um
pensamento sobrc um pensamento que, por sua vez, também é um pansamamo.

-dem superior so td0 é
pensamentos de ordem inferior quanto um pensamento de que hd uma mesa
diante de mim pode ser revelador da esséncia de mesa (Rosenthal, 1986, p.475),
ou seja, ndo ha nenhum privilégio na reflexdo. A consciéncia intencional
ordindria ndo tem nada de introspectiva, mas envolve apenas a ocorréncia de
estados mentais na corrente da consciéncia - foi Descartes quem confundiu o
ser consciente de um estado mcmal com nossa consciéncia introspectiva dele.
Ja reflexivo ou i ivo €, como vimos, uma verdadeira
extrospecgdo, de modo que, em estados meditativos, pode deixar de ser um
corte na corrente ordindria, para desaguar nela como um afluente num rio.
Somente se os pensamentos de ordem superior fossem eles mesmos
conscientes ¢ que eles poderiam explicar a introspecgdo. Mas nenhum
pensamento é em si mesmo consciente: a consciéncia intencional é que ¢ o
pensamento de que estamos num determinado estado mental, quando
refletimos. Estar normalmente consciente, sem refletir, é ter o pensamento
inconsciente de segunda ordem sem o de terceira ordem.

Rosenthal opta por um mud;lu ndio-| percepmal mas intencional - embora
ndo i reflexivo-, iéncia, porque no modelo perceptual
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1o poderiamos jamais saber qual ¢ a misteriosa qualidade que a consciéncia
introduziria, enquanto distinta das qualldndes sensnnals que as percepcﬁes ja
tem e que, como vimos, 3o i (Serdo

veroque ido da visio? Aristoteles, de Anima.
111, 2, 425b13-4; Rosenthal, 1981, p. 16). J no modelo intencional propria-
mente dito, trata-se de um pensamento, inconsciente, ndo baseado em observa-
¢do e nio produzido por inferéncia. Como até Humphrey, para quem “ser
consciente” ¢ “ter sensagdes” (Humphrey, 1992 p. 120), admite, pensar pode
ser também algo “que fazemos”, derivativamente, do que fazemos quando
sentimos, embora sua teoria seja inteiramente baseada em reverberagdes de
circuitos de feed back que cle chama de “sentigdes”, quando centrais, ¢ de
“sentimentos”, quando superficiais no corpo, e ele defenda uma versdo “inver-
tida" do cartesianismo, do tipo Sentio, ergo sum (p. 115): “Pensamentos
conscientes”, ele firma, S50 tpicamente ‘ouvidos’ como imagens de vozes na

cabega-e sem " (p. 116).
Na verdade, n6s costumamos agrupar estados sensoriais ¢ estados
intencionais, niio s6 por causa d; mas,

sobretudo, porque em ambos os casos "nbs fixamos as extensdes de nossos
termos “por meio de estados aos quais nds temos acesso ndo-inferencial e nio-
observacional” (Rosenthal, 1986, p. 475). Entre as teorias de Humphrey e a de
Rosenthal, a deste ltimo parece-me mais adequada, Tampouco ¢ a “atitude”
proposicional, duvidar, imaginar, crer, perceber etc.. que, no pensamento de
ordem superior, torna o pensamento de ordem inferior “consciente”, mas o
contetido pmposicional assertorio de que “estou no estado x” (1991, 32 n.18).
Ora, isso nio exige recursos conceptuais soﬁsllcadns. de modo que & possivel
em criangas, animai com
(pp. 34-35): hd, portanto, pensamento sem lmguagem Criangas pequenas ém
pensamentos de ordem superior sobre seus estados sensoriais, logo tém
sensagdes conscientes, ainda que ndio tenham consciéncia dos seus estados
intencionais. Criangas pequenas ¢ animais superiores podem estar em estados
mentais, pois tém “mente”, ¢ podem estar conscientes de seus corpos e de
eventos exteriores, sem estarem conscientes de seus estados mentais. Estar
consciente de um estado mental ¢ distinto de estar consciente de um estado
sensorial, embora ambos sejam estados mentais.
A porta esta aberta, na teoria rosenthaliana, para a ciéncia: “a mlms-
peccao tem o prestigio que tem como fonte de i do
apercep ial era uma fonte | i breareali-
dade fisica, antes do florescimento das ciéncias sistemiticas relevantes™..., de
modo que “temos (o pouca razio para supor que estados mentais ndo tém uma

Temas em Psicologia (1996).




101

natureza il i d fisicos é
inteiramente perceptivel” (1991, p. 475) E somente devido & nossa ignorancia
qr da conscién-
cia intencional. O resquicio de é ou clareza”
(Fernandes, 1995), d
natureza imutivel, inalteravel, da consciéncia, consiste ndo em auto-t

réncia, mas no fato de que os pensamentos de ordem superior nio sio usual-
mente i ou seja, ndo sio objetos de de

ordem ainda superior. Se considerarmos, além disso, que no topo de qualquer
hierarquia de pensamentos haveré sempre um pensamento inconsciente, e que
ndo c o pensamento de ordem inferior, ele mesmo, que | é mmnsecameme

tivagiio no mundo. Com efeito, quxndo procuramos a consciéncia 56 encontra-
mos seus objetos ¢ 40 estes que pode al (pormeio de i
jamais a ela mesma. O resquicio de “i iéncia, opacidade, ou
obscuridade” (Fermandes, 1995), que permanece na consciéncia intencional,
como a marca da identificago primaria, consiste em que “a (inica maneira de
um pensamento ser sobre um estado mental particular é ele ser sobre alguém
=s|ando naqucleesudo“(Ros:nlhal 1991, p.469). Vé-se melhor, assim, porque
é da iéncia, mas soba
forma de ilusdo irresistivel. Pois, ¢ da forma mesma do pensamento incons-
ciente de ordem superior ser um pensamento, cujo conteiido é o =sm alguém
num certo estado, que, no caso da i éum
inferior. O resto do trabalho da ilusdo, ou seja, um trabalh d
cimplice do enganador (ilusdo interativa), é o uso reiterativo dos indexicais.
Para Denneﬂ. amaneira dos icos, “no h fatos
corrente da ia, i de sondagens parti (Dennett,
1991, 138, p. 275). A “méquina virtual” edita e revé o que edita, on line, de
modo que ndo ha um onde nem um quando um estimulo se tome consciente e,
menos ainda, uma “versio final” do pandeménio de miltiplos esbogos que
competem inconscientemente entre si ... pelo que ndo vale a pena, digo eu, pois
& impossivel, na eoria de Dennett, que um deles ganhe realmente a disputa. Ji

para Rosenthal, & maneira dos psig éssicos, “quando um estadk tal

alguém esta i d 1993,

p911) Sendn possivel inferir-se que esmmos num certo estado mental
de ordem superior ndo pode depender de qualq

inferéncia da qual estejamos conscientes, e tampouco € usual que ele mesmo
seja consciente. Relatar verbalmente que estamos num determinado estado
mental de ordem inferior ¢ expressar um pensamento de ordem superior.
Relatar este iiltimo é expressar um outro, e assim por diante.
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No entanto, ao contririo da interpretagio dennettiana da teoria de
Rosenthal, para este, de ordem Ivem crengas de
ordem superior (Rosenthal, 1993, p. 916, n. 7). Nenhum deles ¢ intrinseca-
mente consciente. Para ambos, Rosenthal e Dennett, a consciéncia intencional
néo ¢ um produtor central de significados. A aparente unidade deve-se mais as
ligagdes psicossociais das narrativas que construimos, do que a fatores
puramente organismicos. Ou, em termos de Rosenthal,  unidade deve-se a

is, oua
ocasionais pensamentos de (:vc:nm ordem, que concclam Vérios pensamentos
de ordem inferior. As narrativas de Dennett sdo as expressdes lingiiisticas de
Rosenthal. Nem o comportamento nem a introspecgdo, sio criteriais para a
consciéncia, mas, sim, a memria, como edigéio on line (mais ou menos &
maneira de Edelman). Isto me parece inadequado. Pois, a memoria, ainda que,
haslcnmen(e uma pmduqan |magmanva presente de virtualidades, pressupde
i tais. Ora, sabemos
que nmdus mentais inconscientes também produzem efeitos mentais. Logo,
ndo acredito que a memoria seja a melhor pista para desvendarmos o mistério
da consciéncia intencional. Em Filosofia e Consciéncia, desenvolvo uma teoria
que, em vez de pressupor o tempo, ou que compreendamos o que é o tempo,
explica-o como gerado pela propria estrutura da consciéncia.

Ambos, Rosenthal ¢ Dennett, concordam com que zumbis sdo
impossiveis: nada poderia ter todos os nossos estados intencionais e, apesar
disso, ndo ter estad i ou seja, nada indistingiiivel, em principio, de
uma pessoa consciente poderia ndo ser consciente. A categoria de objetiva-
mente subjetivo €, no entanto, inaceitivel para Dennett e aceitivel para
Rosenthal. an Denneu sua admissdo permmm estados de consclencla nos
quais se pod ‘amaneira
parecem” de “a maneira como as coisas parecem parecer” (1991, p. 132). Ji
Rosenthal vé razdes para distinguir “parccer” ¢ “parecer parecer”, pois essa
disting@o que, para Dennett parcce absurda, &, para ele, necesséria para impedir
0 colapso da consciéncia numa “propriedade intrinseca” de estados mentais
(1993, 916 n.5). Dennett recusa-se a atribuir propriedades representacionais a
estados mentais conscientes, a0 passo que, para Rosenthal, tais propriedades
existem e podem ser inconscientes, pois podemos “errar em todos os niveis”, a
respeito do contetido de nossa consciéncia (Cf. Nisbett e Ross, 1980; Nisbett ¢
Wilson, 1977): “fatos sobre em que estados mentais estamos distinguem-se de
fatos sobre como estamos conscientes deles”, ou seja, fatos sobre os
pensamentos de ordem superior (Rosenthal, 1993, p.917).
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O ponto mais lmpomn(e da critica de Dennett a Rosenthal esta. em que a
teoria deste tlti - tamp: de Dennett éq

dos intimeros processos s\lb~percep(un|s (ndo-inferenciais) do cérebra causam
pensamentos de segunda ordem. Isto parece a Dennett requerer do cérebro uma
organizagio mais centralizada do que os fatos permitem:

Pensamentos de ordem superior podem eles mesmos
ser inconscientes (o golpe de mestre de Rosenthal), mas
eles tém de ser, de algum modo, mais globalmente
influentes que os efeitos de auto-monitoramento mais
locais e comezinhos que lotam o cérebro. Como poderia
esta distingdo ser feita? (Dennet, 1993, p.928)

Desse modo, estamos novamente diante de um grande quadro-negro
cheio de formulas tedricas brilhantes e muito bem encadeadas, mas que, num
dado ponto, 1a pelo meio, tem uma lacuna para onde o mestre aponta, dizendo:
“E, aqui, ocorre um milagre”.

Os tais estados mentais de ordem superior - 0s que tomam outros como
alvo - fazem dos de ordem inferior estados conscientes, como se alguém, diz
Dennett, ficasse famoso por um breve lapso de tempo. Seria isso, realmente, a
fama? (O leitor ja se viu na TV, anonimamente, por um minuto?) Pois esta
parece ser a implicagdo da teoria de Rosenthal: ainda a tela, ainda o Teatro
Cartesiano, ainda a consciéncia como alguma propriedade que tem fronteiras
nitidas, no cérebro e no mundo. Consciéncia é celebridade cerebral. S6 que no
cérebro nao hi tela, ndo ha palco, e nio ha platéia. S6 ha um pandeménio de
scripts, sem contra-regras. “Assim como um Hall da Fama é uma formalidade

(se vocé j4 é famoso, a eleicdio é supérflua; e se vocé ndo é, a eleigio
provavelmente ndo fard a diferenga), assim ¢ a “entrada” para o Hall das
Celebridades Cerebrais” (p. 929). “Fama instantinea” ¢ uma contradi¢do em
termos. Do mesmo modo, parece impossivel, para Dennett, detectarmos um
piscar instantineo da consciéncia, pois esta edita 0 tempo on line, suponho eu,
em guanta ou janelas de indeterminagdo. Nada que possa ser medido por um
“fenomendmetro”, ou que pressuponha um “espectador”,
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