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Teoria da coeréncia da topografia de controle de estimulos: uma breve introdugao

‘William J. Mcllvane
E. K. Shriver Center & Northeastern University

A Teori da Coerénciada Topografia de Control de Estimulos consist em uma tentaiva de explica ceros

tipos de

de laboratério quanto do tratamento

clinico, em termos d prncipios bem estabelecidos da anlise do comportamento, Eses incluem classes e

estim

ssumu.lu" (TCE),
A

ba
o medidas em experimentos comportamentais. Para introduzir as caractersticas essenciais da Teoria da

Coer&ncna, i

f::ndu.s na TCE. Eu também contraponho a Toniiis ot aE e que se propdem a explicara
equivaléncia de estimulos, incluindo a Teoria dos quadros relacionais.
Falawas-chave: topografia de controle de estimulos; equivaléncia de estimulos.

Stimulus control topography coherence theory: a brief introduction
Summary

to i ‘behavioral variabi-
lity in both laboratory research and clinical treatment outcomes in terms of well-established principles of
behavior analysis. These include stimulus classes, discrimination, and reinforcement. One novel feature is
the concept ofthe “stimulus control topography” (SCT), which i's physical
features, structure, and contolling properties. The SCT i direetly analogous 10 response mpngnphy. varia-
tions in both often go in behavioral Toi | features of coherence

theory, 1 apply it 10 the problem of behavioral variability on tests for stimulus eqmvalmce 1 make the
argument that apparent failures on tests for CT. Ialso
contrast coherence theory with other theories that purport to account for stimulus eqmvllencc, including

relational frame theory.

Key-words: stimulus control topography, stimulus equivalence.

UnitispinipaisicaoR B EioARAnAlL

do comportamento ¢ que a emergéncia de
comportamentos novos nfio pode ser explicada pelos
processos bisicos que ela postula: reforgamento,
discriminagdo, diferenciagdo de respostas, e reforgo
condicionado (ver Ferster & Skinner, 1957). Entendo

1. Conferé idana XXVIII Reunia

por a i qt

ndo foi diretamente condicionado. Por exemplo, os
poetas ndo apenas repetem os versos que lhes s
ensinados por outros (ou por alguma coisa). Eles
criam seus proprios poemas; um comportamento
novo emerge sem treino explicito. A critica historica

ibro, 1995,
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aanélise do comportamento provavelmente era justa

em certos nspeclos Com o beneficio do conhe:

que eram
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sugeriu que a equivaléncia era meramente
comportamento operante aprendido. Sua atual
“Teoria dos Quadros Relacionais” (RFT/TQR?)
baseia-se no conceito de “operante de

os esforgos para explicar todos os
humanos em termos de uns poucos processos
observados em experimentos ‘de modelos animais.
Em minha opinido, no entanto, nenhuma psicologia
cientifica progrediu a ponto de expllcar o compor-
tamento'h
em termos de processos fundamentais. Construtos
como o de “conhecimento,” a menos que descritos
em termos de processos bem definidos, sio mais
descritivos que explicativos.

Na andlise do comportamento, a busca por um

nivel superior” (cf. Catania, 1992, 1999), um
conceito que tem sido empregado, por excplo, para
explicar fend como a “imitagio
(e.g., Baer, Peterson, & Sherman, 1964). A “Teoria
da nomeagio” (NT/TN?) de Home e Lowe (1996),
dita lassicas da mediagio
(e.g., Osgood, 1953) e coloca a equivaléncia de
estimulos sob o guarda-chuva do comportamento
verbal; a equivaléncia de estimulos resulta, eles
argumentam, de uma fusio comportamental dos

Processo ou p: compor is que
pudessem explicar, de maneira competente, o
foi acele-

rada pelo experimento cléssico de Murray Sidman
(1971) sobre a equivaléncia de estimulos. Inspirado
pelas teorias do grande neurologista Norman
Geshwind, Sidman ensinou um jovem com retardo
mental que no lia a emparelhar figuras a palavras
ditadas (emparclhamento AB) ¢ também a empare-
Thar palavras impressas 4s mesmas palavras ditadas
(AC) e descobriu que essa aprendizagem resultou na

énci dnea do de

de falante e de ouvinte que leva, assim, a
uma nova fungdo comportamental (a nomeagdo).
Muitos estudos tém sido conduzidos com o
propésito de examinar e ou apoiar a TQR de Hayes e
a TN de Lowe. Por exemplo, Devany, Hayes ¢
Nelson (1986) relataram que criangas ndo verbais
ndio mostraram equivaléncia de estimulos mas que,
com os mesmos procedimentos, criangas verbais
formaram equivaléncia. Esses dados tém sido
apontados por proponentes tanto da TQR quanto da
TN como evidéncia para suas respectivas teorias.
No primeiro caso, a TQR postula que a emergéncia

palavra impressa-figura (BC) e da figura-pal
impressa (CB), sem treino direto. Depois de alguns anos
de pesquisa que buscou compreender a emergéncia de
equivaléncia de estimulos em termos de processos
idman (1994) comuma
sugestio prévia de Catania (1992); o fendmeno da
equivaléncia de estimulos apontava para um novo
processo, ndo redutivel aos processos bisicos até
entio descritos pelos analistas do

resulta de uma extensa historia de
exemplares relevantes fornecidos ao longo do treino
de linguagem. A TN, naturalmente, aponta ainda
mais diretamente para a linguagem; tém sido
relatados dados relevantes que mostram equiva-
léncia de estimulos em criangas pequenas, depois de
elas terem aprendido apenas a nomear os vrios
estimulos da tarefa (e.g., Dugdale & Lowe, 1990).

A noglo de que a equivaléncia de estimulos
pudesse refletir um processo basico nio foi recebida
com unanimidade entre analistas d

da posigio
de Sidman (1994), concernente ao status da
equivaléncia dc cstlmulos «como um processo bésico,
tém silentes na arena

(e.g., Hayes, 1991; Home & Lowe, 1996). De acordo
com a perspectiva de alguns deles a equivaléncia de
estimulos poderia ser explicada por principios do
comportamento jé existentes. Steven Hayes, por
exemplo, atualizou a explicagdo cldssica da anlise
do comportamento da aprendizagem de abstragio e

tedrica. Esse siléncio se deve, provavelmente, &
relutancia de analistas do comportamento, conser-

2. A primeira sigla refere-se & expresso em inglés (Relational
Frame

).
3. 1dem.



vadores do ponto de vista cientifico, em construir
teorias sem uma fundamentagdo empirica suficiente.
No entanto, eu conclui, recentemente, que este
conservadorismo estava deixando o campo aberto &
condugdo em uma diregdo errada.

Por exemplo, o artigo alvo de Hore ¢ Lowe de
1996, no Journal of the Experimental Analysis of
Behavior, ocasionou aproximadamente 30 comen-
térios, um g; i

1

empiricas e tentar desenvolver uma prototeoria que
direcione a atengdo aos méritos da sugestdo de
Sidman. Denominei o resultado de “Teoria da
Coeréncia da Topografia de Controle de Estimulos™
(SCTCT/TCTCE). Esse nome ocasionou mais de um
riso disfargado e, algumas vezes, a sobrancelha
arqueada de meus colegas. Claramente, eles niio
estdo acostumados com esta espécie de “carnaval”

de energia a

tedrico dada mlnha linhagem intelectual

servigo de apenas uma das i das cl.
de equivaléncia. De fato, para mim os argumentos de
Home ¢ Lowe parecem postular um novo processo
( que pode ser

restritivo; eu considero a idéia de que a equivaléncia
seja um novo processo mais agradivel. Ela parece
mais bem sustentada e com potencial para um
emprego mais amplo.

Com relagdo a TQR, seus proponentes tém
alardeado muito o fato de que elando parece requerer
quaisquer novos principios comportamentais para
explicar o comportamento emergente. Pelo contré-
tio, argumenta-se que os quadros relacionais sdo
operantes de nivel superior, similares em cardter ao
pareamento generalizado de identidade e 4 imitagio
generalizada (ver Catania 1999) para uma discussdo
do conceito de operante de nivel superior). No
entanto, eu considero a nogdo de operante de ordem

eminha aciéncia
da andlise do comportamento. No entanto, estou
confiante de que a maioria de meus colegas perdoard
um pequeno pensar aventureiro a servigo de um bem
maior. Essa pequena prototeoria ¢ oferecida
principalmente para inspirar a pesquisa e eu espero
elevar o nivel da atual discussdo tedrica sobre a

Apesar de seu nome extenso e complexo, a
TCTCE ¢ bastante simples, desde que se entenda
nossa nogdo de topografia de controle de estimulos
(Dube, & Mcllvane, 1996). Em nossa perspectiva, a
andlise do comportamento seria enriquecida se o
conceito de controle de estimulos também fosse
enriquecido de uma forma consistente com o
conceito histérico de estimulo como uma classe de
eventos ambientais (Skinner, 1935). De maneira
breve, anogdo de topografia de controle de estimulos

uperior i O fato de que individuos trei-
nados em um pequeno ntimero de imitagdes exibam,
posteriormente, imitagdo emergente (i.c., no treina-
da) é algo a ser explicado em termos dos principios
da andlise do Deno-
de iy dai

superior” ndo resolve isso. Para mim, um operante de
nivel superior niio é muito diferente do homi

minara i

formaliza o que id i
décadas (e.g., Ray & Sidman, 1970): que toacaTon
estimulos sdo inerentemente complexos, com uma

enorme i de i e

que podem vir a controlar o comportamento do
sujeito (i.c., a que ele/ela presta ateng@o). Do mesmo
modo que topografia de respostas dlferenua as

que historicamente explica outros

muitas respostas q
uma ingénci de

para os quais ndo se encontram explicades. O
operante de nivel superior ndo requer, cle proprio,
um novo principio analitico comportamental? Eu
penso que sim e penso que esse principio poderia ser
ol S 3

No contexto atual, e com a colaboragdo de
meus colegas do Shriver Center, eu decidi,
recentemente, reunir um conjunto de descobertas

controle de estimulos diferencia as diferentes
relagdes de controle de estimulos que sio possiveis
dentro de uma dada contingéncia. Em uma tentativa
detreino, por exemplo, o sujeito pode responder a um
aspecto de forma ou cor, em outra ele ou ela pode
responder 4 posigao do estimulo no espago. Essas
diferentes relagdes de controle constituem, em nossa
maneira de pensar, diferentes topografias de controle



de estimulos. A competi¢do entre topografias de
controle de estimulo alternativas constitui o cerne de
nossa andlise?.
Uma idéia bisica na TCTCE ¢ que qualquer
i relagdes de equivalé
potencialmente mensurdveis. A uma primeira conside-
ragdo, muitos analistas do comportamento podem
abominar anogio de que uma relagdo comportamen-
tal possa existir antes de ser medida. Dube ¢ eu (1990)
té um texto i signi-
ficado de tal afirmagio. Contudo, a nogdo de potencial
nio € de todo estranha ao pensamento na andlise do

comportamento. Pense, por exemplo, no status de
“pré-requisitos comportamentais” que permitem que
um organismo emita um novo comportamento pela
primeira vez. Constitui um salto intelectual denominar a
isso de “potencial comportamental?”

Se a equivaléncia é um processo basico,
porque é que freqiientemente os expenmenmdurcs
Itads de
equivaléncia em testes criticos de reflexividade,
simetria e transitividade? Na TCTCE, a falha nio
esta no sujeito. Antes, a TCTCE atribui falhas nos
testes a uma especificagdo inadequada das topo-
grafias de controle de estimulos do comportamento
dosujeito, por parte do experimentador. Falando sem
muito rigor, o sujeito e o experimentador nio
concordam sobre os aspectos do estimulo que sdo
criticos para passar nos testes subseqilentes. E, para
citar uma maxima bem conhecida da anilise do
comportamento, “0 sujeito sempre tem razdo”.

Por que as experiéncias de treino relatadas na
pesquisana TQR e na TN resultam em desempenho
melhor nos testes de equivaléncia? A TCTCE nio

em obter

4. Embora a Teoria da Coeréncia da Topografia de Controle de
Estimulos tenha sido originalmente formulada para explicar

¢l tem, de o, uma. apllcacto oals ampl. Seas conceos
BRI e e
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questiona feit

questiona sua interpretagdo. A TCTCE sugere, por
exemplo, que ensinar a crianga a nomear os estimulos
antes dos testes criticos para a emergéncia pode
assegurar principalmente as discriminagdes suces-
sivas e simultineas que sio pré-requisito para passar
0s testes de emergéncia.

Fazendo um breve resumo, a TCTCE sugere
que toda falha aparente em testes de equivaléncia
deriva de um treino de discriminagdo inicial
inadequado e, portanto, da variabilidde no estimulo
que passa a exercer controle sobre o comportamento
do sujeito. Eliminando essa variabilidade deveria,
portanto, eliminar a variabilidade dos resultados dos
testes de equivaléncia.

A TCTCE é testavel, embora o teste seja
complexo e, em certa medida, caro. O teste requer
extensivo pré-treino de discriminagdo com um
pequeno conjunto de estimulos, idealmente tendo
como sujeito um primata nio-humano superior que
ndo tenha sido exposto a treino de linguagem (e.g., do
tipo conduzido com os vérios sueitos de Rum-
baugh). Tod:
verificadas, e o sujeito deve estar adapa(ado aconfi-
guragdes novas de estimulo antes dos testes criticos
de equivaléncia. Os métodos para conduzir tal expe-
rimento estdo & disposigdo. Se séries competente-
mente bem conduzidas de experimentos desse tipo
fracassarem, entdo ficaria demonstrado que a
TCTCE da. S
requer que o sujeito seja um humano verbal ou um

hi com iéncia em

exemplares prévios de relacdes de equivaléncia
(cf: Schusterman & Kastak, 1993), entdo teremos que
procurar por algo semelhante 4 TQR para explicar a

Mas se tivermos que fazer isso, serd importante
vincular estreitamente nossa busca aos processos

da generalizagio ou de falhas na wnumio de cumpoﬂz—

da anilise do e aceitar

a i de

mentos estabelecidos por intervengdes clinicas ¢
(cf. Mackay, Stroner, & Sema, 1998).

novos processos,
quando nenhuma outra explicagdo for satisfatoria.
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