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Teoria da coerência da topografia de controle de estimulos: uma breve introdução' 

W ill iam J. Mcllvanc 
E. K. Shrivt:r Center & Northeaslern University 

Remno 

A Teoriada Coerência da Topografia de Controle de Estimulos consiste em uma tentativa de explicar certos 
tipos de variabilidade comportamental nos resultados tanlo da pesquisa de laboralório quanto do trdtarnenlo 
clínico, em tennos de principios bem cstabelecidos da análise do comportamento. Estes incluem classes de 
estimulos. dir.criminaçlio. c rcforçamclllo. Uma camelcnstica nova é o conceito de "topografia de controle de 
eSlímulos" (TCE). que se refere às caracteristicas físicas, estrutura e propriedades controladoras de estimulos 
discriminativos. A TCE é diretamente análoga á topografia de resposta; variaç~~ em ambas geralmente não 
slio medidas em experimentos comportamentais. Para inlrOOlL,,;r as caracteristica.~ essenciais da Teoria da 
COI:rênc.ia. eu a apli~o ao problema da variabilidade comportamental em testes de equivalência de estímulos 
Eu argumento que fracassos apan.'Tltes em tesles de cquival~ncia de estímulos refletem variações nlio identi· 
ficadas na TCE. Eu também contraponho a Teoria da COC'rência a outras leorias que se propõem a explicar a 
equivalência de estimulos, incluindo a TCQria dos quadros relacionai, 
Palmill·chm: lopogralía de controle de estímulos; equival ~ncia d" eSlímulos. 

StimuluscontroltopograpbycllherencetlJellry:abriefintroduction 

Summary 

Stimulus controltopography coherence tbeory is an attcmpt to account forcertain types ofbehavioral variabi­
lity in both labomtory researeh and clinicallrcaunent OUlcomes in lenns of wcll·cstablished priociples of 
behavior ana l)"sis. Thesc includc stimulus classes. discrimination. and reinforcem~'Tlt. Om; novel f~atorc is 
the concept oflhe "slÍmulus comrol topography" (SCr). whkh refersto the dir.criminative stimuli's physi~al 

fcatores, struelUrc. 3nd controlling properties. The ser is directly analogous to response topography; varia­
tions in both often go unmeasured in bchavioral experiments. To introduce essential features of cohercnce 
theory, I apply it to the problem ofbehavioral variability on teslS for stimulus equivalence. J makc the 
argumentlhat apparcnt failuTes on leSIS forstimulusequi\'alcncercflect unmeasured variations in scr .1 also 
contrast cobcrence thcory with olhcr IhCQries thal purport 10 account for slimulus cquivalence, including 
relationalfmmcthcory. 
KI, .. Drds: stimllllls control topography. stimulus equivalence 

Uma das principais críticas históricas à anál ise 

do comportamento é que a emergência de 

comportamentos novos nào pode ser cxplicada pelos 

processos básicos que ela postula: reforçamento, 

discriminaçào. diferenciação de respostas, e reforço 

condicionado (ver Ferstcr & Skinncr, 1957). Entendo 

por emerg~ncia a ocorrência de comportamento que 

não foi din:tamente condicionado, Por exemplo. os 

poeta~ não apenas repetem os versos que lhes slio 

ensinados por outros (ou por alguma coisa). Eles 

criam seus próprios poemas; um componamento 

novo emerge sem treino explicito. A cr itica histórica 

I. Ccnfcrinci. proferida na X XVIII Reuni:l<l Anual de Psicologia, oulubro. 1995. Este lrnbalbo contou com o apoio do Nationallnsti!Ute 
nfChild Health an.d Human Developmem (USA) e do PRONEX (MCTIF1NEP). A traduçJo foi realizada pela Profa. Ora. Deisy das 
Graças de Souza (UFSCAR), com ",vi.ão do autor. 
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à análise do comportamento provavelmente erajusla 

em certos aspectos. Com o beneficio do conheci· 

mento atual, pode-se reconhcer que eram prematuros 

os esforços para e)[plicar todos os comportamentos 

humanos em termos de uns poucos processos 
observados em experimentos -de modelos animais. 
Em minha opinião, no entanto, nenhuma psicologia 

científica progrediu a ponto de explicar o compor­

tamento humanoe a emergência de comportamentos, 

em tcnnos de processos fundamentais. Construtos 

como o de "conhecimento," a menos que descritos 

em tennos de pnx:essos bem definidos, são mais 
descritivos que explicativos 

Na análise do comportamento, li busca por um 

processo ou processos comporIa mentais que 
pudessem explicar, de maneira competente, o 
comportamento emergente, foi enonnemente acele­

rada pelo e:tperimento clássico de Murray Sidman 

(1971) sobre a equivalência de estimulos. Inspirado 

pelas teorias do grande neurologista Norman 

Geshwind, Sidman ensinou um jovem com retardo 

mental que nilo lia a emparelhar figuras a palavras 

ditadas (emparelhamento AB) e também a empare­

Ihar palavras impressas às mesmas palavras ditadas 

(AC) e descobriu que essa aprendizagem resultou na 

emergência espontãnea do emparelhamento de 

palavra impressa-figura (BC) e da figura-palavra 

impressa (CB), sem treino direto. Depois de alguns anos 

de pesquisa que buscou compreender a enlergência de 

equivalência de estímulos em termos de processos 

conhecidos, Sidman (1994) veio aconcordarcom uma 

sugestlo prévia de Catania (1992); o fenômeno da 
equivalência de estímulos apontava para um novo 

processo, não redutível aos processos básicos até 

entllo descritos pelos analistas do comportamento 

A noção de que a equivalência deest imulos 

pudesse refletir um processo básico não foi recebida 

com unanimidade entre analistas do comportamento 

(e.g., Hayes, 199I;Home &Lowe, 1996). De acordo 

eom a perspectiva de alguns deles a equivalência de 

estímulos poderia ser e:tplicada por principios do 

comportamento já e:tistentes. Stevcn Hayes, por 

exemplo, atualizou a explicação clássica da análise 

do comportamento da aprendizagem de abstração e 

•• J. lhlt. .. 

sugeriu que a equivalência era meramente 

comportamento operante aprendido. Sua atual 

" Teoria dos Quadros Relacionais" (RFTrrQR2) 

baseia-se fortemente no conceito de "operante de 

nível superior" (cf. Catania, 1992, 1999), um 

conceito que tem sido empregado, por exenlplo, para 

explicar fenômenos como a "imitação generalizada" 

(e.g., Baer, Peterson, & Sherman, 1964). A "Teoria 

da nomeação" (NTfrNJ) de Home e Lowe (1996), 

em contraste, reedita as teorias clássicas da mediação 

(e.g., Osgood, 1953) e coloca a equivalência de 

estimulos sob o guarda-chuva do comportamento 

verbal; a equivalência de est ímulos resulta, eles 

argumentam, de uma fusão comportamental dos 

repcrt6rios de falante edeouvintequeleva, assim, a 

uma nova Nnçllo comportamemal (a nomeação). 

Muitos estudos têm sido conduzidos com o 

propósito de e:taminar e ou apoiar a TQR de Hayes e 

a TN de Lowe. Por exemplo, Devany, Hayes e 

Nelson (1986) relataram que crianças não verbais 

não mostraram equivalência de est imulos mas que, 

com os mesmos procedimentos, crianças verbais 

formaram equivalência. Esses dados têm sido 

apontados por proponentes tanto da TQR quanto da 

TN como evidência para suas respectivas teorias. 

No primeiro caso, a TQR postula que a emergência 

comportamental resulta de uma extensa história de 

e:templaresrelevantes fomecidos ao longo do treino 

de linguagem. A TN, naturalmente, aponta ainda 

mais diretamente para a linguagem; têm sido 

relatados dados relevantes que mostram equiva­

lênciadeestimulosemcriançaspequenas.depoisde 
elas terem aprendido apenas a nomear os vãrios 

estímulos da tarefa (e.g., Dugdale & Lowe, 1990) 

Surpreendentemente, proponentes da posição 

de Sidman (1994), concernente ao :rtatus da 

equivalência de estímulos como um processo básico, 

têm permanecido praticamente si lentes na arena 

teórica. Esse si lêncio se deve, provavelmente, à 

relutância de analistas do comportamento, conser-

2. A primeitll sigta ",ftre-se l expressA0 tm inglh (RtI(Jt/OMI 

Frome 71orory); ... guooa. ... fer .. meltOtituto em ponU&uCs.5Cri 
cmpregadanorestanlcdoICXlo,porfidetidadeltOorikinal(NT) 



vadores do ponto de vista cientifico, em construir empiril;as e tentar desenvolver uma prototeoria que 
teorias sem uma fundamentação empírica suficiente. direcione a atenção aos méritos da sugestão de 
No entanto, eu concluí, re\:entemente, que este Sidman. Denominei o resultado de "Teoria da 
conservadorismo estava deixando o campo aberto à Coerência da Topografia de Controle de Estimulos" 
condução em uma direção errada. (SCTCrrrCTCE). Esse IIOme ocasionou mais de um 

Porexemplo,oartigoalvodeHomeeLowede riso disfarçado e, algumas vezes, a sobrancelha 
1996, no Journu! o[ lhe Exper-imenlo! Ano/ysis o[ arqueada de meus colegas. Clammente, eles não 

Behavior-, ocasionou aproximadamente 30 comen- estão a\:ostumados com esta espécie de "carnaval" 
tários, um gasto substancial de energia profissional a teórico emergente, dada minha linhagem intelectual 
serviço de apenas uma das interpretações das classes e minha abordagem até então conservadora à ciência 

de equivalência. De fato, para mim os argumentos de da análise do comportamento. No entanto, estou 
Home e Lowe parecem postular um novo processo confiante de que a maioria de meus colegas perdoará 
(nomeaçlio) que pode ser desnecessariamente um pequeno pensar aventureiro a serviço de um bem 
restritivo; eu considero a idéia de que a equivalência maior. Essa pequena prototeoria é oferecida 
seja um novo processo mais agradável. Ela parece principalmente para inspirdf a pesquis3 e eu espero 

mais bem sustentada e com potencial para um elevar O nivel da atual discussão tcórica sobre a 
emprego mais amplo. equivalênciadeestimulose fenômenos relacionados 

Com relação :i TQR, seus proponentes têm Apesar de seu nome extenso e complexo, a 
alardeadomuitoofatodequeelanãoparecerequerer TCTCE é bastante simples, desde que se entenda 
quaisquer novos principias comportamentais para nossa noção de topografia de controle de estimulos 
explicar o comportamento emergente. Pelo comrá- (Dube, & Mcllvane, 1996). Em nossa perspectiva, a 
rio, argumenta-se que os quadros relacíonais slio análise do comportamento seria enriquecida se o 
opcrantcs de nível superior, similares em carater ao conceito de controle de estimulos também fosse 
pareamento generalizado de identidade c à imitação enriquecido de uma forma consistente com o 
generalizada (verCatania 1999) para uma discussão conceito histórico de estímulo como uma classe de 
do conceito de operante de nivel superior). No eventos ambientais (Skinner, 1935). De maneira 
entanto, eu considero a noçlio de operante de ordem breve, a noção de topografia de controle de estímulos 
superiorinsatisfat6ria. O fato de que individuos trei- meramente fonnaliza o que tem sido reconhecido por 
nados em um pequeno número de imitaçõcsexibam, décadas (e.g., Ray & Sidman, 1970): que todos os 
posteriormente, imitação emergente (i.e. , nlio treina- estímulos slio inerentemente complexos, com uma 
da) é algo a ser explicado em termos dos princípios enorme quantidade de propriedades c características 
fundamentais da análise do comportamento. Deno- que podem vir a controlar o comportamento do 
minar a imitação emergente de "um processo de ordem sujeito (i.e., a que ele/ela presta atenção). Do mesmo 

5uperior"nãoresolve isso. Para mim, um operante de modo que topografia de respostas diferencia as 
nivel superior não é muito diferente do homúnculo muitasrespostasquepodematenderaosrequisitosde 
que historicamente explica outros componamentos uma contingência programada, topografia de 
para 05 quais não se encontram explicações. O controle de estím ulos diferencia as diferentes 
operante de nivel superior não requer, cle próprio, relações de controle de estlmulos que são possíveis 
um novo princípio analítico comportamental? Eu dentro de uma dada contingencia. Em uma tentativa 
penso que sim e penso que esse principio podcria ser de treino, porexemplo, osujeito pode responder a um 
contextualmente de equivalência detenninada. aspecto de fonna ou cor, em outra ele ou ela pode 

No contexto atual, e com a colaboração de responder :i posição do estímulo no espaço. Essas 
meus colegas do Shrivcr Center, eu decidi, diferentes relaçõcs de controle constituem. em nossa 
recentemente, reunir um conjunto de descobertas maneira de pensar, diferentes topografias de controle 
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de estimulos. A competição entre topografias de 
controle de estimulo alternativas constitui o cerne de 

nossaanálise4 . 

Uma idéia básica na TCTCE é que qualquer 

contingência estabelece relações de equivalência 

potencialmente mensuráveis, A uma primeira conside­

raçllo, muitos analistas do componamento podem 

abominar a noção de que uma relação comportamcn­

tal possa existirantcsde ser medida. Dube e eu (1990) 

até mesmoescrcvcmos um texto questionando o signi­

ficado de tal afmnação. Contudo, a noção de potencial 

nãoédetodo estranha ao pensamento na análise do 

comportamento. Pense, por exemplo, no statw de 

"pré-requisitos comportamentais" que permitem que 

um organismo emita um novo comportamento pela 

primeira vez. Constitui um salto intelectual denominar a 

isso de "potencial componamentalT' 

Se a equivalência é um processo básico, 

porque é que freqílentemente os experimentadores 

fracassam em obter resultados ordenados de 

equivalência em testes críticos de retlexividade, 

simetria e transitividade? Na TCTCE, a falha não 

está no sujeito, Antes, a TcrCE atribui falhas nos 

testes a uma especificação inadequada das topo­

grafias de controle de estímulos do comportamento 

do sujeito. por parte do experimentador. Falandosem 

muito rigor, o sujeito e o experimentador não 

concordam sobre os aspectos do estímulo que são 

eriticos para passar nos testes subseqUentes. E,para 

citar uma máxima bem conhecida da analise do 

comportamento, "o sujeito sempre tem raUlo", 

Por que as experiências de treino relatadas na 

pesquisa na TQR e na TN resultam em desempenho 

melhor nos testes de equivalência? A TcrCE não 

4. Embonoa Teoria da Co<:t'totia da Topografia de Controle de 
Estimulos lenha .ido ori&inalmente formulada para uplicar 
principalm~ntedadosnali'eraturadeequivalênciadeestimulos, 

ela tem. de fato, uma aplicaçAo mais ampla. Seus OOr>Ceitos 
centrai l wnb6npodernseraplicados.porexemplo.iuplicaçllo 
dagentrali~oudefalhasnagencralizaçiodecornpon.a_ 

menlosestabeleçidosporintervençllesclinica..c ed"" .. ionai. 
(cf. Macb.y, Stroncr • .t; Serna. 1998) 

WiliJ.J.llcllIlIII 

questiona esses efeitos demonstrados empiricamente, 

questiona sua interpretação. A TCrCE sugere, por 

exemplo. que ensinar a criança a nomear os estimulos 

antes dos testes criticas para a emergência pode 

asscgurar principalmente as discriminações suces­

sivas e simultãneas que são pré-requisito para passar 

os testcsde emergência. 

Fazendo um breve resumo, a TCTCE sugere 

que toda falha aparente em testes de equivalência 

deriva de um treino de discriminação inicial 

inade<juado e, portanto. da variabilidde no estimulo 

que passa a exercer controle sobre o comportamento 

do sujeito. Eliminando essa variabilidade deveria, 

portanto, eliminar a variabilidade dos resultados dos 

testes de equivalência. 

A TCTCE é testável, embora o teste seja 

complexo e, em certa medida. caro. O teste requer 

extensivo pré-treino de discriminação com um 

pequeno conjunto de estímulos. idealmente tendo 

como sujeito um primata não-humano superior que 

não tenha sido exposto a treino de linguagem (e .g., do 

tipo conduzido com os vários sujeitos de Rum­

baugh). Todas as discriminaçõcs-requisitodevem ser 

verificadas.eosujeitodeveestaradapatadoaconfi­

gurações novas de estímulo antes dos testes críticos 

de equivalência. Os métodos para conduzir tal expe­

rimento estão à disposição. Se séries competente­

mente bem Çúnduzidas de experimentos desse tipo 

fracassarem. então ficaria demonstrado que a 

TcrCE está errada. Se aequivalência rotineiramente 

requer que o sujeito seja um humano verbal ou um 

não-humano com e)(periência em numerosos 

e)(emplares prévios de relacões de equivalência 

(cf. Schustennan & Kastak, 199), então teremos que 

procurar por algo semelhante 11 TQR para explicar a 

equivalênciadeestimulosefenômenosrelacionados. 

Mas se tivennos que fazer isso, será importante 

vincular estreitamente nossa busca aos processos 

fundamentais da análise do comportamento e aceitar 

a necessidade de especificar novos processos, 

quando nenhuma outra explicação for satisfatória. 
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