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A selecéo de estimulos relevantes na busca visual:
processos automaticos ou controlados?'
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O objeti foi discutir i fa de busca visual e
i fonais subj ela. N6 imento do conceito de atenglio
seletiva e algumas questdes importantes sobre esse assunto empregando a tarefa de busca visual. Alguns
experimentos mostram que a procura do alvo pode ser feita a partir de um subconjunto de estimulos,
tornar
dependente de atengdo focalizada (connolndn), enquanto outros podem tomd-lo sujeito a mecanismos
atencionais distribuidos sobre o campo de busca (processo automitic). O diagnéstico desses processos
bascado na variagdo do
um diagndstico baseado no método dos fatores aditivos que tem sido itil na identificaio de caracteristicas
que permitem um processo de selegiio automético.

Palavias-chave: atengdo seletiva, busca visual, lado, tempo de
reagio.
The selection of stimuli relevant in visual search:
automatic or controlled processes?
Summary
Weaimed toi inthe visual search task.

We present the development of the selective attention concept and some important questions abou this
concept using the visual search task. Some experiments show that the search for a target can be restricted to a
subset of stimuli, making easy the selection and search processes. Some experimental factors can make the
selection process dependent on focal atiention (controlled process), while others can make it dependent on
mechanisms distributed through th field (au process). Th fthese processes
based onthe slope of i factors
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0 conceito de atengao (seletiva)

No mundo real, a identificagao precisa dos
abjetos que nos cercam tem uma fungdo adaptativa
muito importante, sobretudo no sentido e nos guiar
cficientemente em diregdio a um objetivo (ou alvo).

Constantemente estamos procurando objetos ou
cenas de nosso interesse que se encontram
domelod biet

um background. Esse background pode ser descrito
como um conjunto de elementos irrelevantes (pelo

1. Comunicagdo apresentada no Simposio Atencdo Visual em Humanos: Mecanismos Automiticos ¢ Voluntarios realizado na XXVIII
Reunidio Anual de Psicologia, outubro, 1998. (e-mail: ederaldo@umuarama.ufi.br)
2. Universidade Federal de Uberlandia - Departamento de Psicologia. Avenida Para, 1720. Jardim Umuarama. CEP. 38405-320.
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menos 4 primeira vista) que podem ser agrupados e
segregados da cena, permitindo a busca eficiente do
alvo determinado. Nesse processo de busca seletiva
da informagdo relevante, nés fazemos uma
eliminagdo “on-line” de toda informagdo que ndo
contenha o alvo em potencial.

Uma breve incursdo pelo conceito de atengdo
pode ser itil nesse momento para s compreender os
usos desse termo em psicologia cognitiva ¢ a grande
quantidade de questdes que sio alvo do debate na
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situagio. E de se considerar, todavia, que essa
amostragem ¢ aleatéria, de modo que seu conteiido
particular ndo é contingente as caracteristicas do
estimulo nem aos controles internos do organismo.
Por volta dos anos 50, quando a Revolugio
Cognitiva (Baars, 1986; Gardner, 1995) d4 inicio a
um novo movimento dentro da psicologia, os
conceitos mentais retomam seu sfafus e as pesquisas
sobre meméria, atengdo, percepgdo etc. voltaram a
ser feitas soba luz do método expenmenta] em psico-

atualidade. No parégrafc , pod

que o uso do termo atengdo tem a conotagio de

alguma operagio que implica selefividade da
Essa seletividade parece

dominar o conceito de atengdo, como pode ser

constatado em William James:

“Todos sabem o que é atengao. E tomar
posse da mente, de forma clara e vivida, de um
dos que parecem ser varios objetos ou linhas
de raciocinios simultaneamente possiveis. A
esséncia da consciéncia é a focalizagdo e a
concentraggo. Isto implica um retraimento de
algumas coisas para lidar de maneira efetiva
‘com outras. (James, 1890, pp. 403-404, citado
por Eysenck & Keane, 1994):

A idéia de seletividade assim como a de
atengdo e outros processos mentais foi banida pelo
movimento behaviorista em torno de 1920 (La
Berge, 1990; para uma posi¢o contréria, ver Lovie,
1983). Dentro do behaviorismo o tema de pesquisa
predominante por mais de 30 anos foi a teoria da

e estava implicita 1

logia, bretud TR)
namedida do desempenho hisgano SRl tssio.
agdes (Galera & Lopes, 1995; Townsend & Ashby,
1983). Nesses novos fempos, as novas pesquisas
sobre atengdo parecem desconsiderar toda e qualquer
referéncia ao periodo anterior ¢ muitos dos artigos ¢
monografias produzidos nesse periodo (Broadbent,
1958; Neisser, 1967) davam a impressio de que o
campo de pesquisa sobre atengdo era novo ¢ s
tornou existente somente apds a 1T Guerra Mundial
(cf. Neumann, 1996). Os modelos que surgiram
levaram em conta as influéncias da teoria da
informagdo bem como da abordagem do proces-
samento da informagdo em psicologia cognitiva,
culminando com o primeiro modelo de atengio
(modelo do filtro de Broadbent, 1958) que serviu de
base, mais tarde, para a formulagio de outros modelos
de processamento da informagao (Atkinson &
Shiffin, 1968; Wickens, 1984). Mais recentemente,

a suposigdo de que o organismo leva em conta todos
os aspectos do estimulo apresentado a ele de forma
ndo seletiva. Entretanto, nos anos 50, os trabalhos de
Lawrence (1950, citado em La Berge, 1990) e de
Estes (1950) desafiaram a suposigdo de ndo seletivi-
dade. De importancia central é a nogdo introduzida
por Estes de stimulus sampling, segundo a qual o

destenchio thmdado lugar, cada
vez mais, a modelos mais direcionados por resulta-
dos experimentais obtidos na tarefa de busca visual,
dando énf pectos ligados ao

seletivo e aos mecanismos que o tornam mais ou
menos eficaz (Pashler, 1998; Theeuwes, 1992).

Atencao seletiva e busca visual: processos
iticos ou

ganismo faz uma de um
de elementos a partir dos elementos que estdo
disponiveis numa dada situagio ¢ essa amostra
selecionada determina a probabilidade de uma dada
resposta ¢ a quantidade de aprendizagem naquela

De acordo com Johnston ¢ Dark (1986), os
virios significados de atenglio podem ser resumidos
de duas formas: como esforo mental e processa-
mento seletivo (cf. também Posner & Boies, 1971;



Johnston & Heinz, 1978). A visio de atengiio como

183

lado) tem se constituido num debate fervoroso entre

esforgo mental deriva da de que a

i de da i é
limitada em algum mecanismo central (Allport,
1993; Eysenck & Keane, 1994; Shiffrin & Schneider,
1977). Isso tem implicagdes diretas para a andlise dos
mecanismos atencionais envolvidos no proces-
samento de milltiplas fontes de mfurmagéo apresen-
tadas si Jaque os ser
divididos ¢ a competigdo por eles é delcrmmada em
parte pelas caracteristicas do estimulo (proces-
samento bottom-up) e em parte pelas expectativas e
conhecimentos prévios do sujeito (processamento
top-down) (ver Egeth & Yantins, 1997).

os da busca visual, embora o diagnos-
tico usado para se fazer tal distingdo parega estar
aberto ao debate (Cf. Townsend, 1990; Townsend &
Ashby, 1983). Além disso, essa dicotomia pode ser
interpretada, na grande maioria das teorias sobre
busca visual em termos de dois estégios de proces-
samento (Broadbent, 1958; Neisser, 1967). O
primeiro pode ser caracterizado como sendo pré-
atentivo, sem limitagdes de capacidade e opera em
paralelo através de todo o campo visual. O output
deste estdgio serve de base para a atuagdo de um outro
estigio, atentivo, de capacidade limitada, cuja atuagdo

esth

Uma forma de se estudar os i de
atengio seletiva visual em laboratério ¢ através da
tarefa de busca visual. A tarefa de busca visual tem
suas raizes no “paradigma de detecgdo” formulado
por Estes e Taylor (1964), mas a versio tal qual

hoje foi primeis por
Atkinson, Holmgren e Juola (1969). Nesta tarefa o

(ver Theeuwes, 1992).
Um aspecto importante nessa discussdo é
considerar que a busca do alvo e o processo de elimi-
nagio dos elementos irrelevantes do campo visual
possam levar os sujeitos a empregar diferentes estra-
tégias que tornem sua procura mais eficiente (rapida
isenta de erros). Enire essas estratégias, de especial
incia éa em virios

sujeito procura um alvo definido p
respondendo tdo rapidamente quanto possivel & sua
presenca ou auséncia. O tempo gasto na procura do
alvo (tempo de reagio, TR) constitui-se na varidvel
dependente principal (para uma revisio ampla, ver
Sanders & Donk, 1996).

Uma questdo fundamental nos estudos de
atengdio seletiva que empregam a busca visual é defi-
nir 0 modo pelo qual ocorre a busca do alvo: por
exemplo, a busca de um alyo definido por uma carac-
teristica tnica (p. ex.: a cor) pode ser realizada inde-

do niimero de di presentes
no campo de busca, sugerindo que essa busca é feita
de modo paralelo através do campo visual (p. ex.:
Nakayama & Silverman, 1986; Theeuwes, 1996;
Treisman & Sato, 1990). Por outro lado, quando o
sujeito precisa de mais de uma dimenso para identi-
ficar 0 alvo (p. ex.: cor e forma), a busca se torna
dependente do nimero de distratores, de modo que

cada elemento deve ser varrido um a um até que se
identifique o alvo procurado (p. ex.: Duncan &
Humphreys, 1989; Treisman, 1988; Treisman &
Gelade, 1980). Essa dicotomia entre os dois modos
de busca (paralelo x serial ou automético x contro-

experimentos, de a busca do alvo estar circunscrita a
um subconjunto dos elementos presentes na cena
visual (Egeth, Virzi & Garbart, 1984; Kaptein,
Theeuwes & van der Heijden, 1995; Poisson &
Wilkinson, 1992; Zohary & Hochstein, 1989; ver
também Friedman-Hill & Wolfe, 1995). Por exemplo,
nos experimentos de Egeth ef al. (1984), os sujeitos
foram instruidos a procurar por um O vermelho num
campo constituido por Os pretos ¢ Ns vermelhos.
Eles variaram o nimero de distratores de um tipo
(e.g., Os pretos), mantendo constante o nimero de
distratores do outro tipo (Ns vermelhos). Os resulta-
dos mostraram que os sujeitos limitaram sua busca a
'um subconjunto de estimulos (todos os itens verme-
]hos)4 ou seja, 0s (r.mpos de busca obtidos fomm
i de di

por Os pretos. Em outras palavras, a busca deum alvo
definido por uma conjungdo de caracteristicas ndo ¢
realizada necessariamente via uma analise serial de
cada estimulo no campo visual. Este resultado e uma
série de outros obtidos em condigdes semelhantes se

norol deestuc

areada

busca visual que reconhecem um estégio de segmen-



tagdo pré-atentivo inicial, assumindo que este pro-
cesso de segmentagdo do campo visual em regides
menores ou subconjuntos de elementos guia a busca
de alvos definidos por conjungdo de caracteristicas
(e.g., Kaptein ef al., 1995; Treisman & Sato, 1990;
Wolfe, Cave & Franzel, 1989; ver também Theeuwes,
1996). Esse processo de segmentaglo do campo
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podemos supor que a segregagio (segmentagdo) da
textura ocorre num estagio pré-atentivo. Caso
contrério, nés podemos supor que esse processo
ocorre num estagio dependente de atengdo.

Essa forma de diagnosticar modos de proces-
samento na busca visual constitui-se numa alter-
nativa aquelas interpretagdes baseadas inica ¢

visual em regi por
(p. ex:. elementos formando uma textura “irrele-
vante” 4 busca) e suas relagdes com o processo de
busca do alvo tem sido alvo de nossa pesquisa nos
tltimos anos. Como exemplo, uma questio a ser
respondida ¢: A segmentagdo de textura ¢ um processo
que ocorre em paralelo através do campo visual ou
ocorre de forma serial? Que varidveis podem interferir
na definigiio desses modos de processamento?
Estudos anteriores tém considerado a segmen-
tagdo de textura assim como os processos de agrupa-
mento como sendo pré-atentivos (p.ex.: Treisman,
1982; Ben-Av, Sagi & Braun, 1992). Partindo dq

linear) do
TR em fungdo do niimero de distratores. Em outras
palavras, alternativas como estas se revelam promis-
soras ¢ reveladoras dos processos subjacentes a
busca visual ¢ dos mecanismos de slegto (atengao)

vérias vezes em psicologia cognitiva (uma delas
aqui, p X

talem it
¢des. Essa é uma discussdo para um proximo traba-
Tho. Por ora, vamos apresentar dois exemplos de
trabalhos experimentais desenvolvidos por nés e as
conclusdes bisicas que servirdo de guia para as

idéia, aliada & concepgdo de dois estégios de proces-
samento na busca visual, pode-se interferir na dura-
gio dos estagios através da manipulagio de fatores
experimentais. Assim, se a textura for uma varidvel
que age pré-atentivamente, ela deveria atuar no estd-
gio primitivo da busca visual, antes da identificagio
doalvo. Por outro lado, outros fatores poderiam atuar
no segundo estigio (atentivo). Um candidato forte
nesta circunstancia ¢ o nimero de estimulos que
compem o campo visual. A andlise da slgmﬁcéncna
estatistica dos fatores princi

préximas i

Estudos experimentais

N

temente o papel da selego (segmentagdo) dos esti-
mulos relevantes para o processo de busca do alvo.
Como ocorre a segmentagio, em paralelo ou em série
através do campo visual? Temos trabalhado sob a
logica dos fatores aditivos e aplicado o diagnéstico
e ek i

uti-
lizada como um diagnéstico do modo pelo qual se di
a segmentagdo de textura. Para isso, nos utilizamos a
16gica do Método dos Fatores Aditivos (MFA;
Sternberg, 1969), segundo a qual fatores experimen-
tais que influenciam estdgios de processamento dife-
rentes tém efeitos aditivos sobre o TR, enquanto
fatores que agem de forma interativa atuam sobre o
mesmo estégio de processamento (Pachella, 1974;
Sternberg, 1969). Essa Iégica pode ser empregada no

4 bt Se
0 efeito do fator textura for aditivo em relagdo ao
nimero de estimulos no campo visual, entdo nés

fatores imentais manipulados na tarefa de
busca visual. Atualmente estamos investindo em
duas linh: i uma ido d ifi-
car os efeitos do ruido sobre o campo visual, anali-
sando os padrdes de processamento serial / paralelo
(Galera & Lopes, 1997; Lopes, Makyia & Galera,
1996). Uma outra linha objetivando verificar os
efeitos do processo de segmentagdo dos estimulos
relevantes no campo visual utilizando elementos que
formam uma textura nesse campo (Galera & Lopes,
1996). Quanto a esta iltima linha, apresentaremos, a
seguir, dois estudos experimentais cujo objetivo foi
estudar o processo de segmentagdo dos estimulos
relevantes e dos elementos de textura,




No primeiro estudo, Galera (1997) realizou
dois experimentos para verificar o processo de
segmentagdo dos estimulos relevantes a partir do
agrupamento de estimulos similares que diferiam
numa caracterstica visual primitiva.(letras Ts em
diferent No Experi 1oalvoera
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O segundo estudo, pode-se dizer, ¢ uma
extensdo do estudo anterior. Galera, Lopes e von
Griinau  (1999) realizaram quatro experimentos
tendo como estimulos letras Ts em diferentes orien-
tagdes com a finalidade de investigar o processo de

30 numa tarefa de busca visual com

um T inclinado 90° & esquerda, os distratores eram Ts
na posigio normal e os elementos de textura eram Ts
inclinados 45°4 esquerda. O TR é afetado significati-
'vamente pelo nimero de estimulos relevantes (com-
‘posto por alvo e distratores) bem como pela presenga
da textura. N@o houve efeito significativo da intera-

Ao entre textura e niimero de estimulos relevantes,
sugenndo que estes ultimos seriam

estimulos relevantes (alvo e distratores) distribuidos
aleatoriamente entre elementos de textura. A idéia

bisica ¢ que um processo de segmentagio dos
estimulos relevantes atuaria sobre o TR de forma
independente do niimero de estimulos relevantes no
campo visual. No Experimento 1 os estimulos
relevantcs e os elementos de textura diferiam em

de seus De acordo com o

em paralelo e posterior-
mente a uma anélise com vistas a procura de um
possivel alvo. Por outro lado, uma interagdo signifi-
cativa entre textura e presenca do alvo sugere uma
sobreposicdo entre o processo de segmentagdo e a
detecgdo do alvo. O Experimento 2 foi basicamente
igual a0 primeiro experimento, diferindo apenas no
desenho dos estimulos. Enquanto no primeiro expe-
rimento os estimulos relevantes eram Ts desenhados
em linhas conti 1 d Ts

utilizado (Pashler & Badgio, 1985;

Sternberg, 1969), os resultados nio foram favoraveis

P P:
vantes para processamento posterior. Nos Experimentos
2 e 3, além de diferir em orientagdo, os estimulos
relevantes e os elementos da textura diferiam em
contraste. Os resultados foram favoraveis & hipotese
da segmentagdo paralela dos estimulos relevantes
nas condigdes de contraste mais alto. Nestes experi-

formados por pontos discretos. Assim,

i no i 2, assegu-
rando, portanto, que a diferenga entre relevantes e
textura residia apenas na orientagdo dos estimulos.
Os resultados sdo praticamente os mesmos obtidos
no primeiro experimento, mas aqui hé uma interagio
significativa entre textura e numero de estimulos
relevantes. Esse resultado sugerc que o processo de

mentos o efeito da textura foi maior nas proves com
I relagao i P g
No i 4 a busca do alvo mostro il

4 condigdo em que os estimulos relevantes tinham
alto contraste. Além disso, o nimero de estimulos
relevantes era constante € o niimero de elementos de
textura mudava de prova para prova. Os resultados
desses experimentos sugerem que os estimulos

paralelo e pos-

0 ndo foi realizad para
todos os estimulos presentes no campo visual. Em
sintese, pode-se dizer que (eaconse-

a uma anélise mais restrita.
O estudo aqui relatado se encaixa na categoria

qiiente segmentagdo) dos estimulos relevantes pode
ser realizado sem custo atencional (de forma auto-
‘matizada) quando o contraste entre esses estimulos e
o fundo é maior que o contraste entre a textura e o
fundo. Além disso, o agrupamento de estimulos
relevantes que diferem dos elementos de textura
apenas em orientagdo depende de atengdo focalizada,
ou seja, depende de processos controlados.

daqueles q quea busca do alvo pode estar
restrita a um subconjunto de estimulos. (p. ex.: Egeth
et al., 1984; Kaptein et al., 1995; Nakayama &
Silverman, 1986). McLeod, Driver, Dienes e Crisp
(1991) mostraram que, se os sujeitos sdo capazes de
segmentar o campo visual em dois grupos de esti-
mulos, eles podem prestar atengdo seletivamente a
somente um dos dois grupos com um ganho no
desempenho nessa tarefa. Os resultados de Galera er
al. (1999) mostram que o agrupamento dos estimulos



ndo é um processo tudo-ou-nada. Considerando que
os estimulos relevantes e os elementos de textura
podem ser bastante diferentes, o processo de agrupa-
mento pode ser realizado de forma independente do
nimero de estimulos relevantes. A i énci:

ol Jos Lopes o Cosr Galera:

visto que os padrdes de interagdo alcangam outras
variaveis (p. ex.: a varidvel resposta). Para o presente
objetivo, apresentamos apenas a interagdo entre a
textura e os estimulos relevantes. De qualquer
maneira, um ni ior de varidvei: i

dos elementos de textura em relagiio ao nimero de
estimulos relevantes, todavia, nio significa que o
processo de segmentagio sempre necessite estar
completo antes que a andlise dos estimulos rele-
vantes comece. Neste caso é preciso levar em conta
também a andlise da interagdo significativa entre a
presenga de textura no campo visual e a presenga do
alvo (fator de decisdo). Assim, o efeito da textura é
menor p alvo i

pode ser considerado como uma evidéncia de que a
segmentagdo dos estimulos relevantes e a detecgio
do alvo poderiam ser realizados a0 mesmo tempo.
Além disso, o efeito maior da textura sobre as provas
com alvo ausente sugere que a presenga da textura ¢
acompanhada por uma mudanga na estratégia de

busca nessas provas, afetando talvez critérios de

aresposta de “al

& descjavel nesse caso pelo fato de a 16gica dos fatores

aditivos assim o exigir (cf. Sternberg, 1969). Quanto

aos resultados em si, é preciso dizer que o processo
d

p: er
caracteristicas dos estimulos (especialmente do
contraste figura-fundo). Entretanto essa aparente
dependéncia estrita de mecanismos botfom-up pode
estar sendo mascarada por mecanismos sob controle
do sujeito (top-down) nio explorados diretamente
nesses dois estudos apresentados, mas levemente
sugerido no Experimento 4 (estudo 2).

Os resultados sustentam a idéia de atengdo
seletiva investigada através da tarefa de busca visual
e mostram que a definigdo dos processos envolvidos
na selegdo da informagdo relevante e doalvo pode ser
bem acomodada pelo estudo dos efeitos de fatores

Conclusdes

Esses dois estudos tém em comum o fato de
trabalhar a perspectiva de um diagnéstico dos modos
de processamento na busca visual que vai além
daquele freqiientemente utilizado ao longo de vérios
estudos, qual seja o de se basear apenas na fungiio que
relaciona TR com niimero de estimulos no campo
visual (ou mesmo de distratores). O combate cerrado
a essa forma de diagnosticar (Townsend, 1990;
Townsend & Ashby, 1983) tem levado os pesqui-
sadores a adotar novos métodos de interpretagdo dos
resultados em fungdo da andlise das interagdes entre
os fatores manipulados na tarefa. Isso ja vimos
fazendo quando estudamos os efeitos do ruido na
tarefa de busca visual (Galera & Lopes, 1997) e agora
o fazemos na andlise do processo de segmentagio de
estimulos relevantes ¢ dos elementos de textura. Os
resultados obtidos nos dois estudos a partir dessa

3 a pTeed
pg p

¢ de suas relagdes de aditividade ou
interagdo, sem necessariamente apelar para
iagné basead i I

TR ¢ o nimero de estimulos no campo de busca.
Nesse sentido, esse novo diagnéstico abre
possibilidades de novas investigagdes, pois permite
a0 experimentador manipular vérios outros fatores ¢
verificar seus efeitos na tarefa de busca visual, sem
ficar restrito 4 investigagdo de um fator s6, como é 0
caso do niimero de estimulos no campo de busca.
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