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Validação pre liminar da bateria de raciocínio dilerencial - BRO para o Brasil' 

RetUlIIO 

Luiz I'asquali e Rubson M. de Araújo 
Universidade de Brasifia - LabPA M 

Tmta·se da validação para o Brasil da Bateria dI' Raciocinio Dif<:rencial, elabomda ãluzda teoria diferencial 
da inteligência. baseada na bateria belga "T ests de Raisonnement Différenticl" de Meuris, adaptada à p'>pula­
ção ponuguesa por Almeida e Campos em 1982. O teste consta de cinco provas. Raciodnio Numérim(NR-
30 itens). RaciocinioAbstrato (AR - 35 itens). Raciocinio Verbal (VR - 4{) itens). Raciocínio Verbal (VRw-
40 itens), Raciocínio Espacial (SR - 30 itens) c Raciocínio Mecânico (MR - 44 itens). os quais sugerem um 
forte F ator Geral que associa a operação mental avaliada cm todos eles (raciocinio) aos componentes I'speçiti_ 
cos acada conteúdo. Com osdados de uma amOStra de 629 sujeitos de Brasília·DF, de ambos os scxos enivcl 
dI' escolaridade superior (idade média - 27 ,2 e DP - 7,52), loi cfemada uma análise fatorial de cada prova e os 
itens submetidos à análise da Teoria de Resposta aO Item (TRI). Os Resultados da an:ilisl' fatorial indicaram 
que cada subescalaconstimi um fatorespccifico com bons índices de consistcncia intcma(alfade Cronbach): 
0,85 para MR; 0,87 para AR; 0,92 para SR; O,ROpam VRw: 0,90 para NR. Os Resultados da estimação dospa­
mmetros pela Teoria de Resposta ao Item (TRI) indicam qu~ os subteste~ MR e NR avaliam us raciocínios 
adequadamente para sujeitos cuja aptidão se situa entre- I DP c + 2 OP. istoé. cerca de 80% dos sujeitos. O 
subteste SR avalia uma faixa de aptidão mais restrita, sujeitos entre - I DP c + 1,5 OP. cerea de 43%. No caso 
dossubtcstcs VRe AR. obsen:ou-se que eles avaliam uma faixa de aptidão dI' RO"/. daamostra(cntrc - 2 DP e 
+ I DP). mas com escores inferiores à média. Assim. a BRD constitui-se de subtestes que apesar de se trat.arem 
de componentes específicos, possuem correlação entre si (entre 0.40 e 0,50), o que confinna ser uma medida 
geral de Inteligência. As curvas de infonnaçõcs dos subtcstes mostram serem os mesmos adequados I'am a 
popu)aç~o brasileira 
P~IUt"H·th~,e: inteligência. psicometria TRI 

Differelltial aptitude battery: prelimi~aryvalidatiollfor8ralil 
Summ3ry 

Thc Diffcrcntial Aptitude Bane!)' (BRD) was built by Leandro S. Almeida em 1982. bascd on lhe 13c1gian 
"Tests dc Raisonnemenl DitTérenliel". The BRD is composed "f tive scales; Numeric Rea>üning (30 itcms). 
Abstract Reasoning (35 itcms), Vcrbal Rcasoning (40 itcms), Spatial Rcasoning (30 itcms), and Mcehallical 
Reasoning (44 items): they 3re ali com:latcd. suggestingasecond order faclor, identified as lhe factorg. Wilh 
data collcctcd f TOm 629 subjccts from Brasília (DF, Brazil). both sexcs and age avcraging 27,2 ycars. was 
perfonncd a factor analysis ofeach scale. showing basic unidimensionality; ilems were analyzcd through the 
three paramelcrs logistic modcl of IRT. Scales also showcd high internai consisteney (Cronbach's alpha). 
rdnging from .80 lhrough .92. The charaCleris!ic Curves ofthe scalcs showcd thatlhey are panicularly uscful 
10 measure aptiludes betwecn -2 and +2 z. 
lrr-YIIO(~s: intell igence. psychometrics. lRT 

A Batcriadc Raciocínio Diferencial (BRD)foi da bateria belga "Tests de Raisonnemcnt DifTéren-

validada em Portugal por Leandro S. Almeida tie]"' de Meuris ( I 970),queja tinha sido anteriormente 

(1986). como lese do seu doutorado pela Universi- adaplada à população portuguesa (Almeida, 1982a. 

dadedo Porto, Portugal. O autor seguiu, nesta tarefa, 1982b; Almeida & Campos, 1982), mas vinha 

a teoria diferencial da inteligência. O teste é derivado mostrando algumas dificuldades, particularmente 

I . Trabalho apresentado na Seção Coordenada U Ad~ptaç1io de tesles de inteligência para o Brasil"'. XX Vlll Reuni~o Amml de Psicologia­
SBP, Ribei,oo r"'to. sr. 1998 
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permitindo baixa discriminabilidade. razão pela qual 

o autor reelaborou li bateria em 1995. 

o teste conSIa de cinco provas, nomeado pelo 

autor de Bateria de Provas de Raciocínio Dif.:n:ncial 

(BPRD); na validação hrasileira, a palavra Prova foi 

eliminada por dar demasiada conotação escolar. A 

seguir. serão apresentadas brcH:menle as provas para 

a adaptação portuguesa realizada por Almeida: 

RatiBciniDNumérico-HR 
A tarefa nesta prova consiste em continuar 

séries numéricas. Para elaborá-la, Almeida (1985) 
introduziu algumas mudanças. na prova original 

belga. a saber: 

• aumentar o número de itens de 30 para 40; 

• introduzir itens fãccis c dificcis para dar maior 
dispersão aos resultados du teste; 

• utilizar somente numeros inteiros, eliminando os 
fracionários por induzir desânimo nos respon­
dentes; 

• exigir a resposta de dois números em lugar de um, 
como no original belga, para melhor perceber a 
compreensão, por parte do respondente, da lei qut:: 
rege a séri.::, particularmente no caso de duas séries 
alternadas de números no item; 

• igualar o numero de séri.::s linear.::s (uma seqüên­
cia única de números)e de séries alternadas (duas 
séries de números intercaladas). 

O autor eonstroiu um conjunto de 40 itens e os 

aplicou a alunos do t";mo da Licenciatura em Psico­

logia na Univer..idalk do Porto, util izando a técnica 
da "refiexào falada"'(Claparede, 1934 upud Almeida, 

1996; Meuris, 1969). Desta aplicação resultaram 37 

itens. Estes foram aplicados a 349 ;!lunos de ambos 

os sexos c de vários anos de escolaridade (ensino 

secundário). Após a análise dos itens (dificuldade e 
discriminação), resultou a nova prova de 34 itens. 

Estes foram aplicados a 235 alunos de várias escolas 

e cujos dados analisados levaram 11 constituição da 

prova final de NR com 30 itens. Nesta aplicação 

também SI: mediu o tcmpo nccessário para responder 

a tal prova, o qual foi posto em cerca de 20 minutos. 

Esta prova ficou constituída conforme da Tabela I 

Tabela I. Distribuição dos itens do NR por tipo de 
sequêneia 
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A prova NR da batcria brdsileira BRD ficou 

idêntica ã da versão portuguesa. 

R at jo cí n joAb~!ralo-AR 

A prova de Raciocínio Abstrato (AR) utilizou 

os 25 itens da bateria TRD de Meuris (1970), aos 

quais foram acrescidos mais 22 itens novos constroi­

dos nos mesmos moldes dos itens da bateria belga 

Os itcns deste teste constam de Figuras geométricas 

ou simplesmente figurativas, nos quais o sujeito tem 

como tarefa descobrir a rdação cxistente entre duas 

liguras apresentadas e, em seguida, ap!i,;ar esta rela­

ção entre uma terceira ligura dada c uma quarta que 

ele deve escolher entre várias alternativas dadas. 

Vcja o exemplo a seguir: 

D,- /:, I D- I ~D~~b 
(I) (2) (3) (4) 

Ncste exemplo, a relação entrc 1 e 2 deve se 

manter entre 3 e 4, resultando quc a resposta correta 

será a alternativa C. 

Os 47 itens da prova AR foram aplicados a 

uma amostra de 466 alunos de vários níveis escolares 
e de ~mbos os sexos do norte de Portugal. Da análise 

das respostas resultaram eliminados 4 itcns, restando 

43 que foram aplicados a uma amostra de247 alunos 

da lllCSllla região. Da análisc da dificuldade e da dis­

criminação foram retidos os 35 itens com os mclho-



res indices. o tempo verificado suticiente para esta em tese dt: mt:stradona Universidade de Brasília, que 
prova é de cerca de 15 minutos. Ulili7.ou, para sua construção, dos mt:smos critérios 

A adaptação brasileira mantém estes 35 itens utilizados pelo Prof. Lcandro cm Portugal. O 

n:ft:itos através do CorelDraw para assumirem um objelivo em uti lizar duas provas de VR consistt: em 
fommto mais elegante c claro se poder v~lidar. de preferência, um único teste após 

Raciocínio Verbal· VR 
É uma prova de analogias e teve quc ser tot~l­

mente refeita já que a prova belga provocou várias 

dificuldades na aplicação em Portugal. Ademais, a 
prova passou de 25 (TRD belga) para 40 itens. Veja o 

fonnato da prova' 

OlAeru~~NOIlECOIJI(lCLAROerupj~( ) 
I. lU! 

~. energia 
c.nturo 
~. claridade 
I.eletrici_.de 

SlndlClrespostacOrrtll. 

A lista inicial dI.' itens era de 54, para cuja 
construção foi utilizada a diversidade de relaçõcs que 

se podem estabelecer entre as palavras, tais como: 
continuidade, oposição, sinonimia, pertença, causa­
lidade etc. Os itens foram analisados através da 
"reflexão falada" com alunos da Licenciatunl em 

Psicologia c junto a professores do ensino seculldá­
rio, visando a compreensão dos mcsmos. Os 53 itcns 
resultantcs dessa análise foram aplicados a 394 

alunos do ensino secundário, cujos resultados 
serviram p~r~ ~ an:ílist: da dificuldade c da diserimi­
nação dos it~ns. Resultou disso um clenco de 43 itens 

que foi aplicado a 218 alunos de várias escolas 
secundárias. Após a análise dos itcns. foram retidos 
40 deles para a prova final. 

Esst:s i1ens foram retidos também na adapta­
ção brasileira. apenas refonnulando expressões idio­

máticas de Portugal para o n05S0 contcxto. Ademais, 
como em aplicações experimentais, este tcstc VR se 
mostrava muito fácil para a população brasileira. foi 
decidido incluir na BRD brasileira 11m segundo 1t:51C 
de Raciocínio Verbal, eSle construido mais para su­

jeitos de nivd superior. Estc novo tt:ste foi elaborado 
porWagnerB. Andriola(Andriola& Pasquali. 1995) 

a aplicação nacional no Brasil, resultando da 
combinação dos melhores itcns de ambas as pmvas. 

Prova de RaciDcin i o Espacial-SR 
Os itens desta prova provêm da bateria TRD 

(Meuris, 1970). so;:ndo acrescidos mais 10, e são 
compostos de um cubo cujas faces vêm idenlificadas 

por diferentes figuras geométricas. O cubo gira duas 
ve7.es, moditicando assim o desenho das faces 
cxpostas a cada movimento. A tarefa do sujeito 

consiste em descobrir qual a posição do cubo no 
próximo movimento do mesmo, escolhendo entre as 

altcrnativas dadas. Veja o exemplo: 

ifJelIll l élcbíiiig~ 
(I) (2) O ) (4) 

ArupO$tl correto! &0. pail otubl se mneu ~nearm~~te ,ara a direita. 

A prova piloto do;: 35 itens foi aplicada a 374 
alunos do ensino secundirio. A análise dos índict:~ dt: 
dificuldadc c dc discriminação redu..:iu os itens para 

32, que foram aplicados a 214 alunos dos mesmos 
locais. Desta aplicação, após análisc dos itens, foram 
retidos os 30 mclhorcs itens. Esta prova exige cerca 

de 30 minutos para ser realizada 
A adaptação brasileira reteve os 30 itens, 

apenas redesenhando-os no CorelDraw para melhor 
qualidade e~tética dos cubos 

Prova de Ratiocínio Mecânico·MR 
Esta prova foi construida a partir de outras 

provas dc raciocínio mecãnico existentes no mt:rcado 
quc pretcndiam avaliar a aptidãO mecânica (racioei­

nio, compreensão e infonnação). Para a elaboração 
dos itens foi pedida ajuda de profissionais dos ramos 
da Engenharia c da Física. Foram. assim. elaborados 
63 itens, no formato do exemplo seguinte: 
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Prova de Raciocinio Mecãnieo· MA 
hlllpll B: 
haldal~!m'1i(""B.C) tellla sllasoll\b ramaiscorretamente dmlhad.11 

Se ig~al.arq u ' U 

RupolU: ~ ~r;ore ~a fi gura C. Enüo. ,urque i1 1~1ra C n sua Fol ~a de Rn­
postas. 

Para li análise inicial dos itens, através da 

''reflexão falada", foi utilizado um grupo de estudantes 

de Psicologia c uma turma de alunos do 11° ano de 

escolaridade. A versão corrigida, em termos de 
dificuldades de percepção dos esquemas expressos 

pelos itens e das instruções, foi aplicada li 340 alunos 

de vários estabelecimentos de ensino sceundário 

Dessa aplicação resultou li eliminação de 12 itens, 

bem como li rcformulação de outros, além da 

introdução de 5 novos li parti r da bateria belga de 

Mcuris(1969). 
Esta versão de 56 itens foi aplicada li 323 

alunos do ensino secundário de Porto e Braga_ Da 

análise destes itens 40 de les foram retidos, 

mostrando índices psicom~tricos aceitáveis. Os itens 

cobrem problemas de alavancas e roldanas, 
resistência de materiais , esquemas geométricos. 

problemas de hidráulica, engrenagens. velocidade, 

transmissão por correias, força c dinâmica. gravidade 

c momentos e outros (percepção, ótica). 

Segundo o autor, apesar de aceit3veis, os itens 

pareciam ser aindapouco discrim illativos. Assim , na 

adaptação bras ileira procuramos melhorar a qualidade 

técnica dos itens, subslÍlUindo vários deles e acres­

centando mais quatro. Esses itens foram discutidos 

com profissionais da Engenharia, que indicaram mu­

danças necessárias em vários deles para eorrcspon­

derem à realidade da Ciência da Mecânica 

Metodologia da aplicação Brasileira 
Amostra 

A amostra de validação compreende 629 

sujeitos adultos de Brasilia-OF, de ambos os sexos-

384 homens (6 1 %) e 245 mulheres (39%), com esco­

laridade de nível superior e idade média = 27,2 (OP = 

7,52). 

~rmdimenlos 

Aplicação 
As aplicações ocorreram cm abril de 1997. A 

aplicação, fcita por psicólogos, foi em grupo com 

salas que tinham não mais que 50 sujeitos cada. As 

subescalas do instrumento eram entregues aos 

sujcitos, em seguida passavam-se as instruções em 

grupo. Sujeitos levaram, em média, 30 minutos de 

duração para responder cada subcscala 

Correção 
A resposta dos sujcitos foi dada em folhas 

de leitura ótica. Esstas folhas de resposta foram 

enviadas ao LabPAM após a leitura ótica das 

mesmas, a qual foi feita no Centro de Scl~ão e 

Promoção de Eventos (CESPE) da Universidade 

de Brasília 

Parâmetros psicométricos da amostra brasileira 

Uma análise de componentes inicial mostrou 

que todos os itens da BRO podem ser considerados 

como representantes do respectivo construto que 

pretendem medi r. Tal informação sobre a unidi­

mensionalidade dos subtestes da batcria permitiu que 

se procedesse, em primeiro lugHr, a uma análi se dos 

itens individualmente, dentro de cada um dos 5 

subtcstcs da bateria, fazendo uso do modelo logístico 

dc 3 parâmetros de Lord (1980), dentro da visão da 

Teoria de Resposta ao Itent, utilizando o pacote ASC 

(1996). Os resultados estão apresentados dentro da 

discussão de cada subteste 3 seguir. Todos os 

subtcstcs seri'lo discutidos sob o ângulo de: 
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Análise dos itens Tabela l-I. Parâmetros dos itens doAR via TRl (N =629) 

tabela da análisl! da TRi. Esta análise permite ,,, Rni~ K .. PIt 
detenninar os parâmetros de dificuldade, diseri-

..,5 ·1.15 UI UI 1.12 1.51 1.52 minação e acerto ao acaso dos itens (Pasquali, 
1996; Hambleton, Swaminathan. & Rogcrs, 19(1) 1.12 .1.15 I.U L1l UI tu UI 

1.24 ·1./3 1.11 1.51 1.11 UI UI 
curva característica da leste (ICC). A ogiva, que 1.11 ·1.13 1.21 1.43 U3 U( 1.51 
pennite visualizar os parâmetros dos itens indivi- 1.13 ·1.14 UI 1.13 UI 1.54 l.5l 
dualmente, será dada somente para o conjunto dos 1.21 ·UI UI UI UI UI U I 
itens do fator, a qual representa a média dos 1.45 ·1,15 1,11 a.51 1.14 1.13 1.65 
mesmos parâmetros no respectivo fator. UI -1.51 1.11 1.54 UI 1.11 1.15 

Validade de tonstrulo UI -1.l3 UI 1.11 ' .H 1.54 UI 

1." -1.11 1./1 U I 1.13 1.51 .. " 
dados da análise fatorial. Inicialmente foi feita a 1)1 -1.11 1.1 1 UI '" 1.18 1.12 
análise dos componentes através dos componentes UI '" I.U 1.54 1.15 1.52 1.12 
principais para determinar a unidimensionalidade D.U .1.15 1.21 1.21 1.15 1.55 W 
das várias escalas ou subtestes de raciocínio, 1." .1ll '" '.0 1.15 UI 1.51 
tomando como critérios o eigem'alue, o scrccplOf U3 ·1.33 1.11 1.51 1.15 1.51 1.53 
e a razlio entre o eigem'aluc do primeiro fator e do UI ·I.U ." 1.l1 1.11 1.51 UI 
segundo falar, na qual o eigenvalue du primeiro UI ·1.11 1.21 1.15 1.11 .. " '" fator deveria ser superior em 5 vezes ao do 1.11 .1.1& 1.11 US 1.11 1.49 I.U 
segundo. Por estas análises verificou-se que todos UI ·l.n UI 1.13 U I 1.53 1.41 
os subtestcs de raciocínio, de fato, podiam ser 1.15 .1.ll UI 1.24 1.15 1.51 '" expressos num unicu falor. Feita esta decisão, foi 1.11 ·1.11 UI 1.14 1.12 U2 'U realizada a análise f~lorial du~ eixos principais U I .1.14 1.19 1.41 1.11 1.56 1,54 
(Prinâpal Axis FaclOring - PAF) çom a çxtração U I 1.11 1.11 UI U! 1.42 1,43 
de um fator. 1.11 ·tl( 1./1 I.H 1.11 Ui '-" 
CIIn'a de informação do leIle. Esta curva, que 1.15 ".11 1.11 1.41 1.11 UI 1,51 
infonna sobre o montante de infonnação que çada 1.11 ·UI 1.11 1.11 1.19 '" UI 
item traz para o traço latente medido por cada 1.11 ".11 UI 1.36 1.15 l,tI 1,41 
subteste de raciodnio, foi feita somente para o Ul ".51 1,11 l.1l 1,13 1.55 U3 
~ubtcste em seu todo, a qual çOTTesponde à média 1.11 -1.1& 1./1 1.33 1.11 1.51 1,51 
de infonnaçlio dos itens do respectivo subteste. U I ".11 1.11 1.48 U I '.0 .. " 

I.!S .. " 1.1 ' 1.41 1.51 UI 1,11 
Fided ignidade 1.11 1.41 UI 1.11 1.51 1.41 1.41 

alfa de Cronhach. Reflete o grau de covariãnda 1.1 1 ." 1.21 .. " UI UI 1.52 

dos itens entre si, servindo assim de indicador da 'li 1,11 1.21 1./1 1.31 U5 1./4 

consistênci~ interna do teste. 1.!5 I.IJ 1.11 1.11 1.41 l.lJ UI 

coejicienle K-R2/. O índiçe Kuder-Riçhardson 21 [lInA: I '" ascr.'11~ ~, h. _ = úfiCllIU~1 4. i\nI: ~ .. " ~l ltlrt, 

supõe que. alem de dicotômicos, os itens têm o 1IIItin..:relid = rn idDI: 
mesmo nível de difiçuldade, por isso é mais P'C = ,roporÇi. R relpoltl tlrntl: ~h = mnllç.io ,H1.~imilt rit = 
rigoroso do que os outros índices quando ulili7..ado aIlTlIi~ ~I. - tltl 
em wn conjunto de ilens com diferentes níveis de 
dificuldade Sumiril dos Parhtltrlls FiAais: 

RaciocinioAbstrato - AR Mêdi~ "' Teta 1.11 1,_ 

Aniilisedositens I.U 1,14 

Os resultados da análise dos itens do AR estlio -U I 1.11 

detalhados na Tabela l-I e na Figura I-I. 
1.21 .. " 



1lI 

Figu raI- I Cur.'acaracteristicadotestcAR 
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ADlidão 

A Tabela I-l caFIgura!-] pemutem os se­
guintcscomcntários: 

Discriminaç40 dos itens (parâmetro a): todos 
os itens do AR se apresentam com altos indices de 
discriminação, os quais vão de 0.86 a \,24, tendo 
como média a = 1,00 (OP = 0,14). Sabendo-se que 
este índice varia entre O (nada discriminativo) até 
cerca de 4 (extremamente discriminativo) e que, na 
prática, esta escala varia dcO a2, então os itens do 
AR se apresentam bem discriminativos. 

Dificuldade dos irens (parâmetro b): este 
parâmetro é expresso em teonos de escores padrões 
que variam de - 3 (itens extremamente fáceis) até +3 
(itens extremamente difkeis). passando pelo valor O 
(itens de dificuldade mediana). Voçê vê que há 

lIIi1PII~u[ill,h.''' .• IArJii· 

muitos itens fáceis, alguns de dificuldade mediana, 
mas muito poucos de dificuldade alta, o que toma o 
teste em geral fácil para a amostra de sujeitos 
utilizados (veja a Tabela 1-2). De fato, o AR é 
maximamente útil para aferir sujeitos de aptidão 
relativamenle baixa, ou seja, de - l,OI valores de leta 
(b médio " -L01; DP " 0,88), confonne indica o 
sumário dos parâmetros finais ea Figura l-I . 

T~bel~ 1-2. Distribuição dos itens do AR por faixa de 
dificuldade 

Distribuihe arada Bistriluiiaobsernda 
Faiudl 

diHt~dadl ",rttisu 

l1í·.14 

·.lh·.2i 

·.151+.25 

.21 •• 14 

.14t11Nis 

•. 11111 "Iul 

Adernais, o parâmetro de dificuldade mostra 
que os itens não estão adequadamente distribuídos 
dentro do teste em ordem crescente de dificuldade, 
exigindo uma nova ordenação dos mesmos 

Acertos u!eutórios (parâmetro c): este parâ­
metro avalia se houve respostas conetas dadas ao 
azar; a escala é de porcentagem. Corno os itens 
possuíam 5 alternativas de resposta possível. sendo 
apenasumadelasacorreta,acertosaoa7..aresperados 
são da ordem de 20%; apenas dois dos itens 
obtiveram um escore de 2l%,conc1uindo-se quede 
fato não houve acertos devidos a uma resposta 
aleatória (c médio " 0,20; DP " 0,00). 

Adequaçilo do modelo (Resíduo): esta estatistica 
avaliaseomodeloutilizadodeanálisedositens,asaber,o 
modelo logístico de 3 parâmetros, é adequado para 
lal análise. Em outras palavras, ele indica se há 
adeq llação (goodnes-o.fjit) entre o modelo e os dados 
empíricos. Ê aceitável um Resíduo máximo de 2,0. 
Nenhum dos itens obteve tal escore; pode-se, assim, 
concluir que o modelo de análise estatistica utilizado 
se adeqúa aos dados empíricos do AR. 

Conclui-se, assim, que todos os itens do AR 
são apropriados para avaliar o raciocinio abstrato. 
ressalvando apenas que a ordenação dos mesmos em 
ternlOsdedifieuldadcdcntrodotestedevescrrefeita. 
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Validade de ConSlrlllu 
A validade do AR foi estabclccidaatrnvésda 

anál ise ratorial dos eixos principais com cxtração de 
OI raloredacurvadeinronnaçãodoteste.A Tabela 
1-3 apresenta os resultados da análise falorial e a 
Figura 1-2 a curva de infonnação. 

"l"abela I-l, Malrii: falOrial do AR 

11. Carg.l 
1 .mll .551l1 
I .m41 .5l11i 
l .718il .51112 

" .11545 .41184 , .661n .«134 
I .13611 .um • .mll .31111 

" .54Hl J!551 
I ,mu .11511 

11 51136 .11"1 
5 41111 .13111 

11 .41123 .13151 , .45461 .lUil 

" .45111 .11503 
11 .mil .mOI 
Il .«m .11111 

" .mll ,11111 

" .43m .11111 

" ,43111 .11511 

" ,41111 ,11m 

" ,41651 ,11m 

" ,41&23 .1i511 
11 .3!Dl) .1ml 

" .31114 .lUI! 
li .35511 ,IlU' 
li .l4l11 ,11111 
11 ,34m ,11m 

" ,34111 ,11m 

" ,33m .11371 
li ,31m ,11151 

" ,31111 .lIm 
li JIIlI ,lIlIl 

" J/424 .m l1 

" ,15m ,um ,. U1i4 IHll 

~~!~~I 1.5115! 
24.3 

I ÍlIII " M. till 

Todosos itens possuem carga no fator AR. lendo 
3 deles earga interior a 0,30, mas superior a 0,25. c 
apenas I (o itl--m 34) com carga praticamente nula. 
Assim, pode-sc çoncluirqueoARestásendoarerido 
adequada e validamente por mais de 30 dos 35 itens do 
tcste. Cerca de 24% da variãneia total dos 35 itens é 
explicada pelo fator ou eonstrulo envolvido no AR 

o tamanho da earga falorial fala da validade do 
item: quanto maior a carga, mais o item constitui uma 
representação adequada do construto medido pelo 
fator. no easo, o raciocinio abstrato. A coluna PBtda 
Tabela I-I também fala da validade dos itens, mostrnn-

m 

do a relação que eles possuem eom o eonstrulo (teta), 
apenas que este indiceé uma correlação entrc o item c 
o leta, sendo este estimado a partir !lo conjunto dos 
itensdotcste. Neste caso, a carga eonstilui melhor 
expressãodHrelaçãodoitemeomoeonstrutodoqueo 
PBt. visto que ela é a expressão da wV<lriâneia entre o 
item e o eonstruto. Contudo, os dois índices são muito 
congruentes e confluem para a mesma informação, a 
qual di:!: que praticamente todos os itens são bons 
reprcsentantcs do construto raciocínio abstrato. 

A validade do AR é também demonstrada e 
detalhada pela curva de infonnação do teste, 
eonlonnese observa na Figura 1-2 

Figura 1-2,CurvadcinfQmlaçàodotcsleAR 
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Esta curva tem como índicc esperado de infor­
mação o valor 7,427, sendo sua infonnação média de 
5,774(na cscala expressa pela ordenada). AeurvaaHrma 
que o AR é partieulannente vAlido para aferir sujeitos 
que possuem urna aptidão que se situa rntre cerca de 
-2,4e + O,7niveisdcteta.ouseja, daaptidãoparamcio-
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cinio abstrato. Isso significa que o teste é apto para Figura 11-1 . Curva caractcristicado teste SR 

3val iarcerca de 75% dos sujeitos da população ,., 
1 

Fidedignidade 
1 
I 

A fidedignidade do AR é estimada através do 1 
1 

índicc de consistência dado pclo alfa de Cronbach, o qual 1 
é de 0,87, muito adequado. Também o It::;le de Kuder- I 

1 
Richardson(l937)oonfinnacste dado(K-R21 " 0,919) P 1 · ,"1 

1 
1 

11· RaciocinioEspacial-SR I 
1 

Anâlisedos itens 
1 
1 

Os resultados da análist: dos itens do SR estão I 
1 

detalhados na Tabela li-I e figura 1I-l. 
'lO 

1 
1 

T~beIQ 11- 1. parámetrosdos itensdo SR via TRI (N=629) · 1 

U .. 1 Irfd . "', ",I 
1 

l.h I.~i 1 
1 1.15 UI 1,13 U1 1.19 1 
I LU ·1,11 1.15 1.15 1.11 UZ I." 1 , 1.15 ·'.11 1,15 1.11 Ul 1.52 1.51 1 , UI ·1,11 m 1.11 1.11 1.15 1.15 1 , 1.21 U I 1.15 UI 1.11 Ul 1.12 · 1 , 

'" ·1.5] 1.15 1." 1.11 U2 1.52 1 
) 1.55 lU 1,14 1.15 1,11 UI UI '" I 
I 1.35 ·1,5] 1.1( UI 1.12 1.65 1.55 I , 1.14 ·1.41 1.15 UI 1.11 UI UI 1 

11 1.2' li! 1.15 1.11 1.13 Ul U2 1 
11 1.1' .. ", 1,15 1.11 l.ll ua UI ,--

" 1.31 -1,11 1,11 U! UI U1 Ui 1 
13 1.15 .1.lI 1,14 1.51 I." UI UI 1 

" 1.53 ·1,41 1.14 Ul 1,11 1.11 1.11 1 
1 

" 1,11 ·1,13 1,14 Ui UI 1,59 1.51 1 li 1.31 ·1,31 1.15 1.11 UI 1.52 1.61 1 
11 1,45 ·1.31 1,15 UI 1.11 U Ii U5 " " :~ ~J .. ':'. 1J 11 11 
11 1.l5 ·1,33 1,15 U! 1.51 U4 1.13 

" UI .1.11 1.14 U! 1.11 1,15 1.13 Aptidão 

" L" 1,11 1.15 1.11 U3 UI 1.49 

" 1,11 ',41 1,15 UI UI 1.51 UI 

" 1.31 1,51 1,14 1.71 I .• 1,5i 1,55 A Tabela li-I e a Figura li-I permitem os 

" 1.11 1,54 1,15 1.15 1,41 UI 1,5J 
11 1.n I,U 1,14 UI UI I .• O •• seguintes comentários: 

" 1.11 1.11 1,15 1.11 1.39 ',51 1,51 Di~'Criminuçüa das itens (parâmetro a): lodos 11 1.11 UI 1,15 1.75 1.41 1.53 a.51 

" 1.15 I.IJ I.a I.I! f,lI 1.51 1.5& os itens do SR se apresentam com altos índices de 
11 1.IJ Ui 1.13 UIi UI 1.51 1.5i discriminação. os quais vão de O, 95 a 1,97, tendo 

" U4 Ui I.U 1.11 U1 1.51 1.51 
II 111 !lI 111 m 111 111 Il& como media a =1,42 (DP ~ 0,28). Sabendo-se que 

lta·à :1 filmiçM~. ÍlI.:' .ilinlil~'I '.il.1 l 'uc.rtlI essc índice varia cntrc O (nada discriminativo) até 
~1'1(jri':ftsill = fniflq: cerca de 4 (extremamente discriminativo) e que. na 
PC - ,fe,lf;jI'I fll,UU WII~: PIII = lorrtIiçll ,~I1"~I,n,I; PIII .. pratica, esta escala varia de O a 2. então os itens do SR tllneljç,!lIit.·tn. 
Sumiri. daspil~mtlrnflnjis se apresentam bem discriminativos. 

Dificuldude dos ilellS (parâmetro b): este 
parâmetro é expresso em termos de escores padrões 
que variam de-3 (itens extremamenle fáceis) até +3 
(itens extremamente difiecis), passando pelo valor O 
(itens de dificuldade mediana). Pode-se vef que há 

muitos itcns de dificuldade mediana, mas relativa-



mente poucos de dificuldade baixa ou alta, o que 
toma o teste em geral adequado para a amostra de 
sujeitos utilizados (veja Tabela 11-2). De fato, o SR é 
maximamente litil para ali:rir sujeitos de aptidão 
mediana,ouseja,de-O,08valoresdeteta(b m",dio = ­
O,08;DP =O,60),istoé,na práticaoníveldeaptidão 
necessár io para responder ao teste correspunde 
exatamente com a aptidão média dos sujeitos. 

Tabt la lJ-2. Dislribuiçao dos ittmS do SR por faixa de 
dificuldade 

f~~. """ ..... 
DilicllUi. 

I .1-.14 
11 ·.14I - .1i 

·211+.21 
211 .14 

U~I.li, 

Ademais, o parâmetro de dificuldade mostra 
que os itens estão razoavelmente bem distribuídos 
denlro do h:Sle em tennos de ordem crescente de 
dificuldadc, exigindo apenas pcquenasalteraçõcsna 
ordenação dos mesmos. 

A certo s a/eutóri o! (parâmetro e): este 
padmetro avalia se houve respostas corretas dadas 
ao azar; a escala é de porcentagem. Como os itens 
possuíam 5 alternativas de resposta possivel, sendo 
apenasumadclasacorreta,aeertosaoazarcsperados 
são da ordem de 20"10; nenhum dos itens atinge tal 
percelllual, concluindo-se qUl', de fato, não houve 
acertos devidos a uma resposta aleatória (c mMiu = 
0,14;DP = 0,01). 

A dequação do modelo (Resíduo): esta estatis­
tica al'alia se omodclo utilizado de análisc dos itens, 
a saber, o modelo logístico de 3 parâmetros. é 
adequado para tal análise. Em outras palavras, ele 
indica se há adequação (xoodnes-of-fir) entrc o 
modelo e os dados empíricos. É aceitável um Reslduo 
máximo de 2,0. Nenhum dos itens obteve lal t:scon:; 
pode-se, assim, concluir que o modelo dt: análise esta­
tistica utilizado se adeqúa aos dados empíricos dn SR 

Conclui-se, assim, que todos os itens do SR 
smo apropriados para avaliar o raciocínio espacial, 
ressalvando apenas que a ordt:nação dos mesmos em 
temlOsdedificuldadedentrodotestedeveserrefeita. 

!li 

Validade de Construto 
A validade do SR foi estabelecida através da 

análise fatorial dos cixos principais e da curva de infor­
maçãodoteste.A Tabelall-3apresentaosresultadosda 
aruilise fatorial e aFigura 11-2 a curva dt: infOlmação. 

Tabela ll-3.MatrizfatorialdoSR 

,,, Carga 

" .um .mll 
J .m'l ,4l1S2 

" .um .11562 , .51315 .]lu. 

" .sms .354-45 , .um .llll' . .mo .m14 
I .mlJ .3Sm 

" .51531 .l41i<4 
I ,sms .31114 

" .ssm .31112 
OI .55111 .lI 55& 
I .mll ,31m 

" .!4l" ,11131 
I .mu ,11&&1 , .sms /1321 

OI .ilOSI ./1149 
Il .sIm ,l'im 

" .51153 ,l'ilSI 

" .slm .l'illl 

" .51114 .1511' 
OI .51511 155u 
11 .um ,/31'1 

" .46131 .11111 , .4411/ lH41 

" .423J4 .1Jtl1 
15 .41494 ,11211 
11 .39111 .15155 
li ,11111 .14219 

" .11311 .16922 

~~:r::~:1 W141 
31.4 

• ~tIl li ", .IU! 

Todos os itens possuem carga importante no 
fatorSR,tendoapenas 1 deles(oitem30)cargainre­
rior a 0,30. Assim. pode-se concluir que o SR t:stá 
adt:quada e validamente sendo afcridopdos 30 itens 
do teste. Mais de 30% da variância total dos30itensé 
explicada pelo falor ou construto envolvido no SR. 

o tamanho da carga fatorial fala da validade 
do itt:m: quanto maior a carga, mais u itt:m constitui 
UTlla rt:presentação adequada do construto medido 
pelo fator, no caso, o raciocínio espacial. A coluna 
P(}t da Figura I t-I também fala da validade dos itens, 
mostrando a relação que eles possuem com o 
construto (o teta), apenas que este indicc é uma 
eorrelaçãoentreoiteme Oteta,sendocste estimado a 



partir do conjunto dos itens do leste. Neste caso, a 
carga fatorial constitui mclhorcxpressãodarclação 
do item com o construtodo ql.le o PBt, visto que ela é 
a expressão da eovariància entre o item e o constfl.lto. 
Comudo, os dois índices são muito eongmcntes e 
confluem para a mesma informação, a qual diz que 

todos os itens são bons representantes do construlo 
raciocínioespaeial 

A validade do SR é também demonstrada e 
detalhada pela curva de informação do teste, 
conforme se ohserva na Figura 1!-2. 

Figura n -2. Curva de infonnação do SR 
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Esta curva tem como índice esperado de 

informação o valor 14,336, sendo sua informação 

médiade 7,962 (naescalaexpressapela ordenada). A 

curva afinna que o SR é particularmeme válido 

pura aferir sujeitos que possuem uma aptidão que se 

situa entre aproximadamente - I,2 e + 1,5 níveis dc 

teta, isto é, de aptidão para raciocínio espacial. O 
teste permite avaliar adequadamente 80% da popu­

lação. 

fidedignidade 
A fidedignidade do SI{ é estimada através do 

índice de consistência dado pelo alfa de Cronbaeh, o 

qual édc 0,92,muito adequado. Também o teste de 

Kuder-Richardson (1937) confinna este dado (K­

R21 =0,935). 

111- Raciocinio ~Erbal- ~R 

Análise dos ilens 
OsresultadosdaanálisedositensdoVRestão 

detalhados na Tabela lll-l e Figuralll-l 

Tabelam-l.ParfunctrosdositcnsdoVR~iaTRI{N - 629) 

11 •• 
I ,~I 
. dI A"i! " 

,R. PAI 
I 2,36 l.2i 1.13 W l.ll 
I 1.75 ·l,!i l.2l ". 1.11 ... 1,42 
I 1.11 .1.14 l.2l '" 1.11 I.4D UI 
• 1,11 .U] 1.21 1O1 UI Ul UI , 1.11 .l,i9 1.21 I,(! 1.11 ... 1,51 
I \,11 ·1,21 1.21 ". '" UI U I 
) 1.11 .U! l.2l ... 1.11 1,56 1,53 

• 1.11 ·1,5& 1.2\ 1.11 UI U7 1,3! , I,U ·1,16 UI I,U UI ' .. ' .. li 1.11 ·1.41 1.2! I,li 1.15 ' .. 1,41 
11 1.71 ·UJ 1.21 1,57 1.12 1,47 1O1 
11 1,12 '1.11 1.21 1,11 1.11 1,51 1,51 
11 1,17 '1.11 1.21 1.31 1.18 1,41 1.41 

" 1.11 ·1,15 1.21 1,11 1,13 1,51 1,51 

" 1,11 ·1.12 1,21 1,10 1,17 1.53 UI 
11 1.71 .1.2i 1.21 l.2J 1,13 U& I,U 
11 1.11 " ,&1 1.21 UI l.1l 1.45 ' .. 11 1,1/ " ,15 1)1 l.i5 1}5 1.43 1.42 

" 1,12 ·1,11 I.' '" 1,14 UO 1.11 
lO 1.14 ·1.13 1.2! UI 1.11 1.41 l,lI 
11 I,H ·1,72 U I UI I,IJ Ui 1.43 
11 1.11 1,17 Ut 1,31 1,13 1,41 ... 
11 1.11 U& 1,11 1,15 1,15 UI ·1,15 
li 1.11 UI 1,24 1.51 1,21 .a.oo ·I,1i 

" l.1l ·1.45 1.21 1.53 U! ... l.4S 
11 1.71 .l.22 1.21 U! 1.11 l.tl ... 
)) U I 1,75 1.21 I,Jn 1,14 'li 1,51 

" Ui 1.09 1,2~ ' ,31 I.SI ..• UI 

" Ul .1.1i 1.21 U7 1,15 'li 1.31 
10 1.11 1.21 1.21 1,31 1,15 1,0 U7 
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UI 1.11 1.11 1.12 1.51 U4 1.« 
I.H 1.11 UI U I 1.51 I.U I.~~ 
1.15 I.D5 UI Ul 1.51 UI 1.51 

Ui t~ ::l l m Ul U~ m 
1.11 ".~3 1.11 1.51 1.11 1.51 1.51 
1.65 I.ZI 1.14 1.11 1.44 1.28 8.11 
1.11 1.11 W 1.51 1.51 1.41 Ml 
1.11 " .15 1.10 W Ul 1.41 1.41 
"1 1 76 11' 151 1 51 I" R\2 

P1: = ,ra,orç.ãa II rlspDS11 tlm; PBs = 1311'111;11 putl·listrial; PBt = 

Figunll lI- l. Curva caractcristica do teste VR 
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A Tabela lll-I e a Figura 1II·1 pennitem os 

seguintes comentários: 

Discriminação dos itells (parâmetro a): todos 

os itens do VR se apresentam com indices razoá­

veis de discriminaç/io, os quais vão de 0,58 li 1, 12, 

tendo como média a = 0,80 (DP = 0,13). Sabendo­

se que este índice varia entre O (nada discriminativo) 

até cerca de 4 (extremamente disçriminativo) e 

que, na prática, csta cscala varia de O a 2, então os 

itens do VR se apresentam aceitavelmente discri-

minativos. 

Dificuldade dos itens (parâmetro b): esse 

parâmetro é expresso em termos de escores padrões 

que variam de - 3 (itens extremamente fáceis) até +3 

(itens extremamente dificeis), passando pelo valor ° 
(itens de dificuldade mediana). Você vê que há 

muitos itens fáceis e de dificuldade mediana, mas 

muito poucos de dificuldade alta, o que toma o teste 

em gemi fácil para a amostra de sujeitos utilizados 

(veja Tabela 1IT·2). De fato, o VR é maximamente 

útil para aferir sujeitos de aptidão relativamente 

baixa, ou seja, de ·0,68 valores de teta (b médio - -

0,68, com um enonne DP = 1,15, devidoadois itens 

extrenlamenle difil:eis, os itens 23 e 24). 

T.bel. 111_2. Distribuição dos itens do VR poT faixa 
de dificuldade 

lail.aj, 
diliclliaile 

Oistrib.i ., i~fll 

Iti-.14 

~.lh~.1 1 

~.I I H.ll 

.1Iia.14 

l4 'I~i1; 

Ademais, o parâmetro de dificuldade mostra 

que os itens não estão adequadamente distribuídos 

dentro do teste em ordem crescente de dificuldade, 

exigindo uma nova ordenação dos mesmos. 
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Acerto~' aleatórios (parâmetro c): este parã- Tabela 111-3. Malri:.r: fatoria! do VR 

melro avalia se houve respostas correias dadas ao Pri ltiraaláliSl SelUDdaillálise (se •• s~tns 

azar; a escala é de porcentagem. Como os itens 
Ilms) 

4lit.a 34i1la 
possuíam 5 alternativas de resposta possível, sendo .. c." Hl It,. O,. 
apenas uma delas a corrcta, acertos ao azar esperados 

.SICJ7 .l3J1! ,SIm ,mil 
si'io da ordern de 20%. Houve uma pequcnaperccn-

.55111 J041l .55113 ,um 
lagem de acerto~ aleatórios no VR, pois a média do c .51551 .um ,mIl ,11151 
ficou em 21% .41114 .lJJ4l1 .41111 .13m 

AdequQ(üo do modelo (ReJiduo): esta estalis- ,41113 ,22111 ,mil .11m 
,um ,11115 ,(Im .1155] 

ticaavaliaseomodcloutilizadodeanálisedositens,a .mll 11453 ,um 11413 
saber, o modelo logístico de 3 parâmetros, é adequado .msl .11123 .45195 lllU 
para tal an:\lise. Em outras palavras, ele indica sehá ,mn ,21331 .«691 .nm 
adequação (goodnes-Qf-fil) entre o modelo e os dados ,«111 ,11m ,um ,1U42 

,mll .Iml ,43J11 ,11m 
empíricos. É aceitável um Resíduo máximo de 2,0. ,um ,16m ,41151 ,11111 
Nenhum dos itens obteve tal escore; pode-se, assim, .ltIl1 ,15111 ,39151 ,15111 

concluir que o modelo de análise estatistica uti1i7.ado ,UJ11 ,151 11 ,l9154 ,15In 
,31m ,15112 ,lU21i ,um 

se adcqúaaos dadosempiricos do VR. 
,31JlJ .1~m .ll111 14911 

Conclui-se, assim, que todos os itens do VR ,JIII2 ,141il ,lI459 ,14m 
são apropriados para avaliar o raciocínio verbal. 11511 .14111 .l1Ul ,IUIl 
Entrctantodois itens,023 e024,apresentam correla- .36112 ,um .l6m ,13m 

çõcs nulas com o restante do teste (veja seus PBse .36111 ,um ,liJl1 ,1l115 
,35311 ,12m ,35111 ,1ll11 

PAI na Tabela IIl-I), embora lal evento ocorra 
,34111 ,12111 ,34m ,11m 

nonnalmente com itens muito dificeis ou muito ,lm. ,12112 ,34m ,11l6! 
fãceis, uma vez que a estatística que faz esta análise ,mil ,11m ,um ,11111 
se baseia em grupos critérios, que, no caso de tais ,31111 ,18m .l15~1 .mIl 

itens, onde os sujeitos ou acertam ou erram, um dos .31116 ,um ,l127! ,11714 

grupos extremos praticamente não existe. De fato, o ,31551 ,11m ,30561 113« 
,11165 ,11441 ,11311 ,um 

valor PBs reproduz a infonnação sobre parâmetro a ,1 11 11 ,11m .19G13 ,um 
apcnasbaseadonoescoretotalenosgroposcritério, .lilil4 .11111 16451 .11111 
enquanto o valor do "parâmetro a" faz esta análise .llm ,15511 .13151 ,15131 
diretamente em relação ao teta; resultando que os ,mil ,15513 .23123 .ISlIl 

dois itens se apresentam razoavelmente discrimina- ,22511 ,15115 ,mil ,85113 
,13m 

tÍ\'OS pc!a análise da TRI, enquanto falham na análise ,1U41 
tradicional da correlação pomo-biseria1. Além disso, ,Im4 
a ordenaçào dos itens do VR. em tennos de dificul- ,I1l12 
dade dentro do teste, deve ser refeita. .IU41 

A validade do VR foi estabelecida através da ,um 
.11212 

análisefatorialdoseixosprincipaisedacurvade 
!igem lme 1,13331 Eil''''lln 5.Il m 

informaçào do teste. A Tahela 111-3 apresenta 05 'Uirtllll 15.1 'IoVmllJl 11.1 
resultados da análise fatorial e a Figura !11-2 a curva I ~IIIS " U"S " de informação ,., ,1181 ,., .ml 
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Eliminando os 7 piores itens do VR (os de 

número 9,10,11,12,23,24,37), o teste se torna 

mais válido (todos os 33 itens têm cargas aceitá· 

veis) e mais preciso, pois a consistência interna 

sobe de 0,80 para 0,83, além de explicar maior 

percentagem de variância. 

o tamanho da carga fatorial fala da validade 

do item: quanto maior a carga. mais o item consti tui 

uma representação adequada do construto medido 

pelo fator, 110 caso, o raciocinio verbal. A coluna 

PBt da Tabela 111-1 tambem faJa da validade dos 

itens, mostrando a relação que eles possuem com o 

construto(o teta), este índice é uma cOTTelação entre 

o item e o teta, sendo este estimado a partir do 

conjunto dos itens do teste. Neste caso, a carga fatorial 

constitui melhor expressão da relação do item com o 

construto do que o PBt, visto que ela é a expressão 

da covariância entre o item e o construlo. Os dois 

(ndices são nonnalmente congruentes e confluem 

para a mesma informação; no nosso caso, isto não é 

verdade para os itens 23 e 24, visto que as análises 

PBs e PBt se baseiam no escore tOlal do teste e 

Irabalham com grupos critérios, o que no caso de 

itens extremamente fáceis ou dificcis estes grupos 

critérios não funcionam, uma vez que. se todos os 

sujeitos acertam ou erram o item, um dos grupos 

extremos nem existe ou é muito mal representado. 

A validade do VR é também demonstrada e 

detalhada pela curva de infonnação do teste, confor-

me se observa na Figura 111-2. 

Esta curva tem como (ndice esperado de infor­

mação o valor6.6S8. sendo sua infonnação média de 

4.871 (na escala expressa pela ordenada). A curva 

afinna que o VR é particulannente válido para aferir 

sujci tos quc possuem uma aptidão que se situa entre 

aproximadamente - 2,2 e +0,90 níveis de teta, isto C, 

de aptidão para raciocínio verbal. O testt: avalia 

adequadamente cerca de 80% da popula~ãu. 

Figura 111-2. Curva caracteristica do teste VR 
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AptidiO 

Fidedignidade 

'" 

A fidedignidade do VR e estimada através do 

Indice de consistência dado pelp alfa dt: Cronbach, o 

qual é de 0.83, adequado. O teste de Kuder­

Richardson (1937) também concorre para 

dt:monstrar a boa qualidade da fidedignidade do VR 

(K-R21 =0,887). 

IV· Raciocinio Numérico-NR 

Análise dos itens 
Os resultados da análise dos itens do NR estão 

detalhados na Tabela IV-l e Figura IV-I 
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Tabela lV_I. Par.1mctms dos itens do NR via Figura IV_I. Cun'acaraelcrislieado leste NR 
TR[(N " 629) ,. 

Item , Rui. " Pb. Pb1 , 1.55 '1.11 '" 1.23 ". 1.21 l.2S , 1.15 ".11 1.15 UI 'li 1.52 1.51 , 1.11 ".11 I,li m I,tl a.~1 1.5' 
1.11 ·1.14 I.li 1.11 1,11 1.51 1.41 
1.15 1.S1 1.11 UI 1,11 1.16 'li UI ·I.n 1,11 1.15 1.11 1.11 1.11 , 

'" 1.11 .1.Il 1.11 1.11 1.11 ,. l.4l 
1.11 ·1.55 1.11 1.71 1.11 I.U 1,« 

, 
1.13 ·1.31 1,11 1.4' I.U I." l,tI 
1.71 .U5 1.11 Ui 1.11 1.43 1.4] 
UI .1.J! 1.11 1.14 I,H l.S3 1,51 
m .ul 1.11 1.54 1.11 UI 1.41 

" 1.15 ·1.13 1.11 1.11 1.11 1.41 1,41 . 
" UI . ,. 1.15 1.1' UI 1.51 1.54 

, I~ 

" 1.11 ".19 1.14 Ui 1.51 U I 1.11 

" UI ".12 1.15 1.71 UI 1.51 1,51 

" 1.12 t. 1.11 1.11 UI 1.43 1,41 

" 1,11 1,13 1,15 UI UI UI 1.41 
11 I.U ".Jl 1.15 1.12 1.15 1.51 UI 

" 1.13 ".35 1.15 1.14 U1 U2 UI 
11 Ul 1.12 1.15 1.93 '" 1.55 U4 
11 1.13 1.11 1.15 1.31 1.11 I," Ul s'" 11 1.11 -1,i1 1.15 U3 1.12 l.5t 1.51 

" 1.11 1.13 1.14 1.11 1.51 UI U2 t 

1.11 l.5l 1.14 1.94 1,11 U4 U4 
UI 1,31 1.15 1.35 '" 1.5' UI 
1.15 1.31 1.15 1.55 1.51 1.51 1.5' 
1.21 1.54 1.13 1.15 UI 1.51 1.51 
1,11 1.1 1 l.l3 1.11 UI 1.41 1.49 
UI 1.11 1.\3 U3 UI 1.51 1.51 I 

" 

ltgedu = iiK"'I~I.lite. ~ = tlilin Y,ie i'ite. t = 'li iucerto " ,U li U 11 11 

1111t1ri1;rllíj = rllij .. ; Apti~ão 

M: = ,ftlplrçili. fHll$U urreu; P'III = Clrrtllç,j, 'iDIHilerllt Mil '" 
nrlllaç! l n •• ·ll1i Discriminação do.\" ite/lS (parâmetro a): todos 

$1';ri.jIl Pirl.rtnsflu D· 
os itens do NR se apresentam com altos índices de 
discriminação, os quais vão de 0,55 a 1.30, tendo 

uma média de a " 0.91 (Dl' - 0, 18). Sabcndo-se que 

este irrdice varia entre O (nada discriminativo) até 

cerca de 4 (extremamente discriminativo) c que, na 

prática, esta escala varia de ° a 2, então os itens do 
NR se apresentam razoavelmente discriminativos. 

Dificuldade dos ill!IIS (parâmdrO b): este 

parâmetro e expresso em tennos de escores padrõcs 
A Tabela IV-I eaFiguralV.I pcnnitem os se- que ,'ariam de - 3 (itens extremamente fáceis) ate +3 

guintes comentários: (itens extremamente dificcis). passando pelo valor ° 
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(ilt:nsdediiiculdadt:mediana). Vê·scquc há muitos 

itens fáceis edediticuldademediana,masrelativa­

mente poucos de dificuldade alta, tendo como média 

um b = -0,55 (DP = 0,82, veja Figura IV-I). 

Tabela IV_2 . DistrihuiçiIo dos iknS do NR por faixa 
dedifkuldadc 

Oistri~illlillul 
F~w j. 

liliuljade '4prnista ~11101 

It'~,14 

-,lh-.2i 
-.11i1+.21 

li! ." 
.UuMais 

Oiltri~ii~rlll 

M.ltm 
(1 =301 '4 R!~I 

Ademais, o parâmetro de dific.uldade mostra 

que os itens não estão adequadamente dislribuídos 

dentro do teste em ordem ere$ccnte de difieuldade, 

exigindo uma nova ordenação dos mesmos. 
Acerto!; aleutórios (parâmetro c): este parâ­

mctro avalia se houve respustas corrdas dadas ao 

a7.ar; a escala é de poreenlagem. Como a resposla 

nestetesteécons!ruída,asaltcrnativassãoinfinitas 
AdequQçOO do modelo (Residuo): esta estalis­

ticaavalia se o modelo utilizado de análise dos itens, 
a ,aber, o modelo logístico de 3 par~me(ros, .: ad"", 
quadopara tal análise. Em outras palavras, ele indica 
seháadequação(goodnes-of-jit)entreomodeloeos 
dados empíricos. E aceitávd um Resíduo máximo de 
2.5. No:nhum dos itens obteve tal escor~; pode-se, 
assim,eoncluir que o modelo de análise estmistica 
Ulilizado sc adeqúaaos dados empiricos do NR 

Conclui-se, assim, que todos os ilens doNR 
são apropriados para avaliar o r",~iocínio numérico, 
ressalvando apenas que a ordenação dos mesmos em 
tcrmosdedi ficuldadedentmdotestedeveserrefeita. 

Validade de Construto 
A validade do NR foi estabe1ecida através da 

análise falOrial dos eixos principais c da eurva de 
infonnação do teste. A Taocla tV-J aprcsenla os 
resultados da amílise fawrial ea Figura IV-2 a eurva 
de informação. 

m 

TabetaIV-3.MatrizfatorialdoNK 

11181 Carl~ 11 
.Ilm ,mil 
.5!514 31m 
.19011 .34122 
57131 .33m 
5SS31 .31111 
54961 .30116 
5ml .21484 
5]141 .2Im 
,§27n .m~1 
51761 ,1113' 
mil .lJm 
,m55 .11314 
.mol .li316 
.mil .11072 
,10383 .mls 
.m86 .23m 
.41175 .mna 
.41298 .mJI 
.mll .21196 
,mil .11587 
.mn .11151 
.m54 .11111 
.t5D1I .28311 
.43131 .11603 
.415B4 .11292 
.41090 .lm4 
.31115 .15451 
.33343 ,tt\1I 
.3t&31 .Im! 
m91 .15114 

~~~~t J.l&291 
2l.1 

M~m li .. , .Im 

Tooosos itens possuem boa carga no fator NR, 

tendo apenas um deles carga inferior a O,JO, mas 

superior a 0,22. Assim. pode-se conc.luirque o NRestá 

adequada e validamente sendo aferido pt:los 30 itens 

do teste. Cerca de 24% da variância total dos 30 itens 

éexplieadapelofa!oroueonstrutoenvolvidonoNR. 

O tamanho da carga fatorial falada validade 

do item: quaIllo maior a carga, mais o item constilui 

uma representação adequada do construto medido 

pelo lator, oocaso,onlciocioionum"'rico. A coluna 

PElt da Tabela IV-I também fala da validade dos 

itens, mostrando a relação que eles possuem eom o 

eonstruto(oteta),esteindíçeéumacorrclaçãocntre 

o iwm c o teta, sendo esw estimado a pmtir do eonjunto 

dos itens do teste. Neste caso, a earga constitui mclhor 

expressão da relação do i!emc0111 o construto do que 

oPBt.vistoqueclaéacxprcssãodaeo,'ariânciacntre 

oit~meoconslru(o.Contudo,osdoisindicessãomuilo 

congruentes e confluem para a mesma infonnação, a 
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qual diz que os itens, praticamente todos, são bons Fidedig ni dade 
representantes do conslruto raciocinionumérico. A fidedignidade do NR é estimada alr3.vés do 

A validade do NR é também demonstrada e índice de consistência dado pelo alfa de Cronbach, o qual 

detalhada pela curva de informação do tCSIC, confor- é de 0,902, muito adequado. Também u teste de Kuder-

me se observa na Figura IV-2. Richardson (1937)confimlae5teclado(K-Rll = 0,902). 

Figun IV-2.CurvacaracteristicadotestcNR 

,n, V-Raciocinio Mecânico -MR 

i Aniilise dos itens , Os rcsultados da análise dos itens do MR estão , , deta lhados na Tabela V-I enaFiguraV-l. , 
U , 

T Abela V. I. Parâmetros dos itens doMR via , , , TR1(N=629) , , 
Itlll . , Rníi PC OI OI , , , 1,12 ·W 1.11 1.11 1.11 1.31 1,33 , , 1.94 ·2.51 UI 1.31 1.11 I.3J 1.39 , , 1.11 ·1 .44 1.21 1.5! I.I! 1.42 1.43 

U , · 1.11 U4 1.21 UJ UI 1,35 1.34 , · 1.11 ·U4 1.21 1.11 1.14 I.U '" , • 1.52 ·1.:14 1.21 1.25 1.11 1,21 1.25 , , J UI ·1.11 1.21 1.5i 1.11 1.35 1.35 , • UI ·1.53 1.21 1.49 1.11 1.41 UI , , UI ·'.11 UI 1.15 1.13 U5 1.35 , 11 1.1' U! 1,11 l.1D l.l l 1.41 1.41 , 11 U4 ".U 1.2\ '.46 I.U 1.31 1.31 

U 
, 11 1.11 ".11 1.21 '.33 1.11 1.51 1.51 , I] 1.15 UI 1.21 1.41 ... 1.41 1.49 , 

11 I.U ".21 1.21 1.15 1.15 1.31 1.31 : 11 UI .1.11 1.11 1.31 1.13 1.52 1.54 , 11 1.43 ",li 1.21 UI 1.13 1.21 1.11 , " 1.16 D.77 0.1' U I 1,43 1.45 1.45 ," 11 1.13 ",33 1.21 1.31 1.11 1.4J 1.41 
r " 1.13 ".11 1.11 1.45 ' .. I.U 1.42 , 11 Ul ·1.15 1.11 1,11 1.11 1.11 1.11 , 

j 11 1.11 ".11 '" 1.55 Ui 1.41 1,41 
i .. ... 11 1.11 ".33 1.11 1.31 UI 1.51 !.SI 
OI " .1] U " n 

" 1.72 ".11 1.11 1.41 UI 1.44 1.43 
Apti dãD " 1.14 ... f.2I I.D5 l.fI 1.31 UI 

11 1.11 3." 1.11 UI 1.11 "'i li' 
Esta curva tcm como indice esperado de 

11 1.12 1.21 '" 1.11 !.SI 1.21 1.1J 

" 1.11 UI '" 1.41 ... 1.51 '" infonnação o valor 7,730, sendo sua informação 11 1.11 I.IJ '" UI 1.57 1.51 '" médiade4.965(nacscalaexpressapelaordenada).A " U4 UI '" U2 ... I.SI UI 

" U I ·1.13 1.11 1.41 UI 1.4i ... 
curva afirma que o NR é particulannente válido para " 1.11 1.45 1,11 1.72 1.51 1.45 1.45 

aferir sujeitos que possuem uma aptidão que se situa J1 I.Jl 1.41 1.21 1.21 1.51 1.41 l,lI 
Jl 1.11 1.51 1,14 1.11 1.31 1.11 Ui 

entre cerca de-I,6 e +1,5 nlveis de teta, isto é. de JI I.JI 1.11 1,11 1.11 1.31 UI '"~ 
raciocínio numérico, aparecendo, portanto, perfei. " ... 1,14 1.11 l.Il 1.41 I.U li! 

" '" 1.21 1.11 t.n Ui '"~ UI 
tamente adequada para a população da amostra de J1 UI 1,11 1.11 '" 1.11 '" '" sujeitos, avaliando cerca de 90"10 da população 31 '" I.IJ 1,11 UI 1.51 1.4i ... 



U I W UI 8,ll UI 1.43 I.U 
1.13 1.53 1.11 I," l.lI W Ul 
1.19 1.11 1,19 1,31 I.U 1.45 1.45 
1.90 ·1,24 1.21 W U5 UI UI 
UI ·1.11 l.1l MI 1.11 1.41 1.41 
1.14 1.13 1.19 1)1 U I ." 1.31 

lraI1d.: . .. diltlÍll il.~G j l ill-: ~ = difiuldoj, di il'.: I = 'io Ilm"o 
il~iltrit; !lI1]j '" It$lIfll: 
ri: : ,...,trÇll jl rtspnli umu: '11 = t'lffli~. "Ilo-~illria: .BI = 
uOlliçilill.·letI 

StlárilMI'lrlIIltroIfiuis 

Figun V-I. Curva caracleristiea do teste MR 
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Aptidão 

'" 
A Tabela V-I e a Figura V-I pennitcm os 

seguinlescomentários: 

Discrim;n/lfÚO dos ;ten.~ (parâmetro a): 10005 

os itens do MR se apresentam com índices de discri­

minação. que vilo de razoáveis (menor que a = 0.43) 

até altos (maior que 11 : 1,14), tendo como média a = 

0,80 (DP .. 0,15). Sabendo-se que este índice varia 

entreO(nadadiscriminativo)atécercade 4(extrema­

mente discriminativo) e que, na prática. esta escala 

variadeOa2 , entãoositcn~doMRseapresentam 

razoavelmente discriminativos, 

Dificuld/lde dos itens (parâmelro b): este 

parâmetro é expresso em termos de escores padrões 

que variam de -3 (itens extremamente fáceis) até +3 

(itens extremamente diliceis), passando pelo valor O 

(itens de dificuldade mediana). Você vê que há 

muitos de dificuldade mediana, mas também há 

vários itens de dificuldade muito baixa e outros de 

diliculdade muito alta, tendo uma média de b = 0,00 

(DP = 1,12). o que toma o teste razoavelmente 

adequado para a amostra de sujeitos utili13dos(veja 

Figura V-I). De falO . oMR é maximamente útil para 

aferir sujeitos de aptidão. 

Tllbt'lll V-2. Distribuição dos itens do MR por faixa 
de dificuldade 

F;riu. 
listriliçili4ul listrillliçilrul 

~. hlls jifitllAã ,- """ 11:«) 'Rui 

1 11 lIi-.U 11 li 
11 11 -.14;r-.li , 11 

111 • -,lh +.21 11 13 • " .2h .14 I " , 11 M •• ~is I " Ademats, o parametro de dificuldade mostra 

que os itens nllo estão adequadamente distribuidos 

dentfodo teste em ordem crescente de dificuldade, 

exigindo uma nova ordenação dos mesmos. 

Acertos /lleDIórios (parâmetro c): este parâ­

melro avalia se houve respostas corretas dadas ao 

azar; a escala é de porcentagem. Como os itens pos­

suem 3 ou 4 alternativas de resposta possível , sendo 

apenasumadelasacorreta,acertosaOa13respenldus 
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são da ordem de 33% c 25%. Nenhum item obteve TabelaV-J.MatrizfalorialdoMR 

tais escores, concluindo-se que de fato não houve Pri.~ir~ an.!list S l lun~i análise 

acertos devidos a uma resposta aleatória (c médio = 
(selnitmfraUlI) 

"~IIS llklll 
0.20; Df> " O,OI) 

11~. Cirgl 'K c." Adequuçriodo modelo (Residrw): esta estatis-

" ,mIl ,m23 " ,um Jun 
ticaavaliaseomodcloutilizadodcanáliscdositcns, " ,Sim .35111 " .sIm .mll 

35 .um .23m 35 .mll ,mil 
a saber, o modelo logístico de 3 parâmetros, é 1J .41511 ,t1Il1 1J .um .13m 
adequado para lal análise. Em oulras palavras, elt: 1J "ma .11m 1J .Ul:14 .lllJ1 

" ,um ,mu " .m51 J11J1 
indica se há adequação (goodnes-of-fil) entre o " .m15 ,lIJml " ""m mn 
modelo e os dados empíricos. E aceitável um Resíduo Il ,U145 .11011 Il .44113 11(61 

" ,(]In .IIUI " ,4-40~ ,mOI 
má.ximode 2,0. Nenhum dos itens obteve tal cscore; Il ,41121 .Ims " ,1195& um 
podc-se, assim, concluir que o modelo de análise 

11 ,41111 ,\liIi " .41lDD \119l 

" ,4\1&i ,\lU! Il ,mil ,\1159 
estatistica utilizado se adcqúa aos dados cmpíricos I ,mil ,16m 11 41m ,um 

li ,um .Ill11 li ,mIl .Im! 
do MR, o item 25, por serextremamenle difícil, não li .41104 ,16m 41 JIlJi .\5111 
pôde scr avaliado corretamente pelas estatísticas PBs 41 mls ,11111 I ,31m ,mIl 

11 ll134 ,14541 11 1t14i .\5m 
e PBt, porque estas trabalham com o cscore total do " lJI!l ,14m 31 .lIlU .14444 

teste e com grupos critérios; sabendo-sc que com 11 .11m ,mil " ,mIl .14m 
31 .1m3 .mil 11 .llil11 ,13m 

itens muito fáceis ou muito difíceis, os quais são " .lU4i .11m " ,35m ,12U! 

" .l43!1 .11104 l> ,mn ,12m 
acertadosouerradosporpraticamentetodosossujeitos, 11 ,34151 .11595 li .l31U ,11111 
a fonnação de grupos aiterios fica comprometida, li .33111 ,1180B " ,33m .1 1111 

" .l31Sl ,um Il .31114 ,11m 
Conclui-se, assim, que todos os itcnsdoMR , ,)2m 1I8i5 , ,31m ,\Im 

são apropriados para avaliar o raciocínio mecânico, " ,31m ,11611 " ,31121 ,\Im 

" ,314116 ,11153 " ,31111i .\1141 
ressalvando apenas que a ordenação dos mesmos em " ,31m ,11111 " ,31121 ,11124 

tennosdedificuldadedentrodOlCstcdcvcscrrcfcita 
. ,31lJ1 ,11m " ,31111 ,Im5 

" ,3mli ,11111 • ,31m ,11119 

" ,31m ,!!04S " ,3m2 ,11111 

ValidadedeConstruto 
, ,2m1 ,11311 

" ,ml2 17m 
A validade do MR foi estabelecida através da " ,25311 " fim 

) ,25Ul ,um 
análise fatorial dos eixos principais e da curva de , .11111 ,um 
infonnaçllo do tesle, A Tabela V-3 apn:sl!nta os " ,13111 

1 ,11m 
resultadosdaanálisefalorialeaFigura V-2 a curva 31 ,l21il 

de informação. 
, ,IlU3 , ,11956 

Eliminando os 12 piores itens do MK (os de " ,11m 

número 33, 16, 5,6,37, \,26,2, 7,20, 43, 9), oteste " ,11m 

~~~~:I 6,um ~VIII'~~i 1,14l11 
se toma mais válido (todos os 32 itl!ns têm cargas 11.1 11.1 
aceitáveis)emaispreciso,pois. apesar da diminuição lit'lI " • ~flS " ,., ,Im ,., Im 
subslantiva no número de itens. a çonsistência 

imcma sobe de 0.85 para 0.86, além de explicar 

maior percentagem de variância, Assim, pode-se O tamanlto da carga fatorial falada validade 
concluirqueoMRestásendoadequadaevalida- do itl!m: quanto maior a carga, mais ° item çonstitui 
mentc sendo aferido. paniculannentl! por 32 itens, uma representação adequada do construlo medido 

pelo fator, no caso, ° raciocinio mecânico. A coluna 



PBt da Figura V-I Ú1mbém fala da validade dos itens, Esta curva tem como indicc esperado de infor-
mostrando a relação que eles possuem com o cons- mação o valor 7.427, sendo sua infonnação média de 
truto (o tcta), este indice é uma cOfTelação entrc o 5,357 (na escala expressa pela ordenada). A curva 
item e o teta, sendo este estimado a partir do conjunto atinna que o MR é particulannente valido para aferir 
dos itens do teste. Neste caso, a carga constitui me- sujeitos que possuem uma aptidão que se situa entre 
Ihor expressão da relação do item com o construto do cercade - I,I e +2,0 níveis de teta, isto é, de raciocí-
que o I'Bt, visto que ela é a expressão da covariància nio mecânico. O teste serve para avaliar cerca de 85% 
entre o item e o construto. Conrudo, os dois índices são da população. 
muito congruentes (exceção feita para o item 25, o item 
mais dificil do tcste) e confluem para a mesma infonna­
ção, a qual diz que os itens, praticamente todos, são 
bons reprL'SCntantes do construto raciocínio mecânioo. 

A validade do MR é também demonstrada e 
detalhada pela curva de infomlação do teste, confor­
me se observa na Figura V-2. 

Figura V-2. Curva de informação do teste MR 
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fidedignidade 
A fidedignidade do MR é estimada através do 

índicedc consistência dado pelo alfa de Cronbaeh,O 
qual é de 0,86, muito adequado. Também o teste de 
Kuder-Richardson (1937) eonfinna este dado (K­
R21 =0,875). 

Consideraçõeslinais 

A Bateria de Raciocínio Difereneial - BRO-, 
embora ainda em fase de finalir.ação de sua adapta­
ção, já se apresenta altamente promissora para a 
população brasi leira, demonstrando índices elevados 
em sua qualidade psicométrica. A amostra de 600 
casos é ainda muito pequena para um trabalho dcsta 
natureza. A expectativa édese coletar uma amostra 
nacional de cerca de 5.000 casos, pesquisa esta ora 
em andamento no LabPAM. 

A BRO avalia aspectos da inteligéncia, especi­
ficamente a habilidade de raciocínio, trabalhando 
com materiais verbaJ,abstrato,numérico. espacial e 
mecânico. A disponibilidade de testes validados no 
país panl aval iar aspectos di ferenciados do raciocínio 
é ainda muito reduzida, o que toma o presente 
empreendimento algo de importância para os pesqui­
sadores e profissionais de Psicologia no Brasil. Para 
os pesquisadores. a BRD será de utilidade para a 
pesquisa das habilidades de raciocínio na nossa 
cultura e para os profissionais ela será util na área da 
seleção e da orientação vocaciona!, em especial no 
nlvel desegundograueuni\"ersitário. 

Um objetivo mais pragmático da adaptaçllo da 
BRD visa mostrar o uso e U1ilidadc da tcoria moderna 
da Psieometria (TRI) no pais no trabalho cientifico 
de validaç~o de instrumentos psicológicos, uma vez 
que esta tecnologia é ainda incipiente no Brasil. 
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