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“0 que penso? Quando? Como?":
0 efeito das interpretacdes pragméticas na produgao de textos argumentativos'

Clara Maria Melo dos Santos
Universidade Federal do Rio Grande do Norte

Vi sugerem que d i pensar bem afeta o raciocinio argu-
‘mentativo (Baron, 1995; Perkins, 1989). Uma e crengas ¢ que um bom argumeno significa argumento
que enfatiza apenas um lado da questdo. As pessoas apresentam um viés do meu lado quando
produzindo/avaliando argumentos. O presente estudo demonstra que outros fatores também afetam a
freqiiéncia de suportes ¢ nos discursos Neste estudo, foi pedido a
universititios que escrevessem suas opinides sobre o aborto da forma mais completa possivel. Também foi
pedido que claborassem listas de argumentos sobre 0 tpico como se estivessem se preparando para uma
discussio em sala de aula. Os reslados mostaram que @ maloria dos patcipantes mencionaram contra-

que o vids do meu
lado mmbem estd associado com as. dos contextos de
raciocinio raciocinio informal.
“What do | think? When? How?": The effect of pragmatic i on the production of ive texts.

Abstract

The idea that people’s beliefin the nature of wellthinking affects their argumentative reasoning has been
suggested by various authors (Perkins, 1989; Baron, 1995). Ith:
argument that emphasizes only one side of the problem and therefore people are myside-biased when
producing or evaluating an argument. The study repomd ‘here has shown that other situational factors affect
the frequency of support and in people’s on. In this study, colleg:

have been asked to write their opinion on abortion as completely as possible. They have also been asked to
write a list of arguments about on the same topic as if they were making notes in preparation for a class
discussion. The results have showed that most subjects have mentioned counter-arguments in their
argumentative texts, but not in their notes. This finding has suggested that myside bias s associated with the
pragmatic interpretations of the context in which argumentation occur.

Key-words: Argumentation, argumentative reasoning, informal reasoning, everyday reasoning.

Do raciocinio formal ao raciocinio “informal”
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essenciais em nossas vidas. Promover o desenvolvi-

de intmeros estudos na psicologia cognitiva. Pode-
se afirmar que uma das razes para tal interesse & o
fato de que raciocinar é uma das atividades mentais

1. Trabalh

riticos é um dos ideais da edu-
cagiio e além disso, hd quem afirme que raciocinar
bem ¢ fundamentalmente importante para uma vida
adulta satisfatéria (Kuhn, 1991).
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Na psicologia cognitiva, a maior parte dos
estudos sobre o raciocinio humano tem sido associa~
dacomais i doraciocinio l6gico-deduti
Uma escolha pela dedugdo estarela-
cionada 4 tradigdo. Muito antes da existéncia da psi-
cologia, filésofos j4 se interessavam pelo estudo do
raciocinio dedutivo e consideravam a logica formal
como o modelo ideal para a andlise do pensamento
humano. O fato de que o raciocinio dedutivo pode ser
investigado através de tarefas cujas respostas corre-
tas podem ser explicitamente determinadas, bem
como a existéncia da 16gica formal como um modelo
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tos, também explicam a proliferagdo de estudos
psicolégicos sobre este tipo de raciocinio. Contudo,
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No momento, parece essencial que qualquer
teoria de raciocinio dedutivo deva tentar explicar os
efeitos que aspectos “extra-logicos” — ou “irracio-
nais” - tém no desempenho dos sujeitos. Na medida
em que incluem contetido, contexto e as crengas dos
sujeitos no centro de suas investigagdes, elas aproxi-
mam o tipo de pensamento estudado no laboratério
do tipo de raciocinio mais comumente encontrado
em situagdes da vida didria. Do lado de fora dos labo-
ratérios as pessoas pensam sobre conteiidos especi-
ficos em contextos especificos. Além disso, esses
contetdos e contextos, e, sem divida, o ato mesmo
de raciocinar, existem dentro de uma estrutura de
referéncia social que di slgmﬁcado a0s mesmos.

dolégicas tém sido apresentadas como justificativas
para a investigagdo do raciocinio dedutivo. Johnson-
Laird e Byrne (1991; 1993), por exemplo, explicam
que uma dessas razdes ¢ o papel fundamental que a
dedugdo tem em vérias atividades humanas. Esses
tedricos afirmam que sem dedugdo ndo haveria cién-
cia, tecnologia, leis, convengdes sociais e cultura.
No entanto, apesar de autores como Johnson-
Laird e Byme (1991) apresentarem dedugdo como
uma parte integral de nossa vida didria, a maioria dos
estudos sobre raciocinio dedutivo tem se limitado a
trabalhos experimentais onde o contetido e o con-
texto da tarefa em observagéo tém pouca ou nenhuma

P g % i -
do raciocinio humano passem a dar mais atengéio a0
tipo de raciocinio utilizado no dia-a-dia demons-
trando como suas proposigdes teéricas podem ser
ampliadas para explicar tipos de raciocinio mais
comumente usados em situagdes quotidianas ou
incluindo em suas investigagdes essas formas de
pensamento.

Raciocinio informal e argumentativo

A investigagdo dos tipos de raciocinios mais
utilizados pelas pessoas em situa-

relagdo com as atividades idi Contetido e
contexto sdo tratados como fatores secundérios ou
silo totalmente desconsiderados. Esta escolha meto-
dolégica parece estar associada ao fato de que origi-
nalmente a palavra chave na anélise do raciocinio era
sintaxe e, conseqiientemente, contetido e contexto
tinham pouco ou nenhum espago nessa anilise.
Trabalhos empiricos associados a diversas tendén-
cias teéricas, contudo, tém que o

sdes da vida didria (“everyday reasoning”) ou racio-
cinio informal, tem sido o objeto de estudo do deno-
minado “Movimento do raciocinio informal” (Tnfor-
mal reasoning movement) na América do Norte ¢ da
“Teoria da argumentagdo” (Argumentation theory)
na Europa. Em contraste com o raciocinio formal,
cujo principal foco de interesse séo as relages 16gi-

conteudo e o contexto do problema, assim como o
conhecimento prévio e as crengas dos sujeitos,
afetam as respostas que os mesmos do a problemas
l6gico-dedutivos (Evans, 1989; Evans, 1991; Santos,
1989; Santos, 1996). Este dado tem sido usado como
uma das pnm:lpals criticas cmma aabordagem tradi-

informal izapelail

de fatores da situagio no raciocinio (Miller-Jones,
1991). Neste sentido, fatores “extra-logicos” nio
podem ser isolados, mas, fazem parte da natureza do
raciocinio comumente utilizado em situagdes nio-

imentais. Esta drea de estudo, relativamente

cional d q
cialmente sinttica.

nova e essencialmente interdisciplinar, tem atraido o
interesse de académicos associados a diferentes
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disciplinas, tais como: psicologia cognitiva, psico-
logia social, filosofia, lingilistica, educagdo entre
outras.

Na discusso sobre as diferengas e semelhan-
sas entre raciocinio formal ¢ informal, Nickerson
(1991) chama a atengdo para a disting@o entre pro-
cessoe produto. Ele propde que o papel essencial que
o raciocinio informal tem na ciéncia — o qual inclui
raciocinio analégico, exploragdes por tentativa-e-
erro entre outros — ¢ muito pouco visivel na grande
maioria dos produtos finais da ciéncia. Johnson e

estd necessariamente envolvido em nossas crengas,
nos julgamentos que fazemos e sempre aparece
quando estamos para tomar decisdes importantes.
Paradoxalmente, embora a opinido que as pessoas
tém sobre os mais diversos assuntos seja do interesse
das mais variadas pesquisas, muito pouco se conhece
sobre os processos que estdo por trés das crengas que
as pessoas tém e dos julgamentos que elas fazem.
Muitas vezes, ndo se sabe a0 certo se as pessoas
podem realmente justificar para si mesmas ou para

tros o que elas dizem crer ou mesmo se elas consi-

Blair (1991) sugerem que a disti i
formal e informal pode ser vista como uma distingéio
enire o raciocinio que leva & descoberta ¢ o racioci-
nio que justifica uma Comentérios deste

tipo podem ter grandes implicagdes para a educagio

como um todo. Eles parecem dar a dedugio — ou

raciocinio formalizado — o status de um artefato

resultante de uma construgdo social, o qual é usado
2 o

para sit izar o qQ
resultado de diferentes formas de raciocinio e dentro
de um contexto sécio-cultural especifico, transfor-
mando este mesmo conhecimento num “produto”
que pode ser transmitido e compartilhado pelos
membros de uma sociedade especifica.

“Processo e produto” ¢ “descoberta e justifi-
cativa” sdo diades compostas por aspectos comple-

ntares do racioci dem ser

deram essa: crengas ou opini
lhas feitas entre muitas outras alternativas que
poderiam ter sido escolhidas (Kuhn, 1991).
Os comentirios acima constituem algumas
ivas para o estudo d
tivo. Ni haamd.a it
iiian sochnio. Perki
SOl e e e e
dianas os individuos freqiientemente constroem
argumentos enviesados e acriticos (Perkins, 1989;
Perkins, Farady e Bushey, 1991). Perkins sugere que
esta tendéncia esta relacionada a economia psicolé-
gica, na medida em que as pessoas selecionam os
aspectos da situagio que sio analisados para a
solugiio de um problema especifico. Esta selegio
parece ser feita de modo que o individuo tenta manter
isténcia entre suas crengas e conhecimentos

observados quando o objeto da investigagio se trata
de uma forma especifica de raciocinio —informal —, a
saber, o raciocinio argumentativo.

Embora a filosofia antiga considerasse a
lgica formal como o modelo ideal para o estudo do
raciocinio, ela também reconhecia a elaboragdo de
“bons” argumentos como um fator crucial para o
desenvolvimento do pensamento.

Recentemente, a idéia de argumento como
uma forma de pensamento apareceu na psicologia
social com o livro Arguing and thinking, de Billig
(1987). Este autor afirma que muito do nosso pensar
envolve pesar os “prés” e “contras” de um certo ponto
de vista, ato ou solugio para um problema. Kuhn

prévios. Baron (1991, 1995) tem proposto que nio
somente as opinides que as pessoas tém sobre um
determinado assunto influenciam suas formas de
argumentag#io, mas também as idéias que as pessoas
tém sobre 0 que seja um “bom argumento”. Uma
maior compreensdo dos fatores que levam as pessoas
a construirem argumentos tendenciosos pode contri-
buir no sentido do desenvolvimento de medidas
ionais que levem a d
que incluam a andlise de diferentes perspectivas.
Baron tem sugerido em seus estudos que,
muito provavelmente, uma das razdes pelas quais as
pessoas constroem argumentos enviesados, ou seja,
que enfatizam fortemente o lado da discussao que da
apoio s suas préprias opinides, ignorando os possi
veis contra e/ou evid que apoiam

(1991) sugere que pensar em forma de



uma posigio oposta, pode estar relacionada ao fato
das pessoas acreditarem que este seja o tipo de argu-
mento considerado “bom™. A esta tendéncia a
construir " B:
minou “myside bias”, ou tentando traduzir, “viés do
meu-lado™. Baron propde o que ele denomina “aber-
de iva"” (“active open-mindness”) como
o padrio ideal para um bom raciocinio. Isto significa
se empenhar num processo de busca de evidéncias
que vio de encontro as préprias proposigdes das
pessoas — sejam elas suas crengas, conclusdes,

opinides etc — antes de aceité-las como verdadeiras.
No entanto, 4 semelhanga de outros estudiosos tais
como Perkins, Allen e Hafner (1983) e Kuhn (1991),
Baron (1991) afirma que de modo geral as pessoas
fracassam em adotar esta atitude. Ele tem observado
que as pessoas parecem julgar a qualidade de um
i i na
consisténcia entre a conclusio e as evidéncias nas
quais ela se baseia ¢ ddo pouca atengdo 4 busca de
evidéncias ou ponto de vistas alternativos. E nessa
discussio sobre os critérios utilizados pelos indivi-
duos na produgdio ¢ avaliagio de argumentos que o
presente trabalho vem se inserir.

Em um estudo recente, Baron (1995) inves-
tigou a qualidade dos argumentos e a existéncia do
chamado “viés do meu lado™ (“myside bias”)
quando estudantes universitarios apresentavam suas
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altas a argumentos que apresentavam suportes para
apenas um lado da questdo, mesmo quando o sujeito
discordava do conteiido do argumento.

Baron (1995) também encontrou uma corre-
lagdo entre os critérios que as pessoas utilizavam na
avaliagio da qualidade de argumentos produzidos
por individuos hipotéticos e os tipos de argumentos

iram. Numa tercei d

seu estudo, Baron investigou se os sujeitos haviam
confundido “bom raciocinio” com “poder de persua-
séo” quando eles avaliaram a qualidade dos argu-
‘mentos sobre aborto. Foi entdo pedido a um outro
grupo de sujeitos que avaliassem as listas de argu-
mentos de acordo com sua qualidade e poder de
persuaso, seguindo instrugdes que deixavam clara a
disting@io entre esses dois conceitos. Os resultados
indicaram que os sujeitos achavam que os argu-
mentos que enfatizam apenas um lado da questio
eram melhores do que os que observayam o problema
por perspectivas opostas, mesmo quando o objetivo
do argumento ndo era persuadir uma outra pessoa,
e e . iy
por parte do seu autor.

O presente trabalho baseia-se no estudo de
Baron (1995) e teve como objetivo identificar os
critérios que as pessoas utilizam na produgdo/avalia-
¢ao de itos, e, mai i
investigar o fendmeno do “viés do meu lado”. Afir-
mar que estudantes universitrios consideram que

Baron, vai de

pinides sobre aborto. Ele fez isso pedindo aos sujei- e 2% ~
- P 4y um argumento ¢ “bom” quando este enfatiza apenas
t0s q uma lista de bre a S b
um 3
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como se eles estivessem se preparando para uma
discussdo em sala de aula. Baron também observou a
existéncia de uma possivel relagdo entre o “viés do
meu lado” e as idéias que os sujeitos tinham sobre o
que significa um “bom™ raciocinio pedindo aos
‘mesmos para avaliar argumentos produzidos por
outros estudantes hipotéticos. Os sujeitos davam
notas a listas de dois tipos de argumentos: uns que
consideram apenas um lado do problema (“one-
sided argument ") e outros que pesavam os dois lados
da questdo (“two sided-argument”). Os resultados
indicaram uma tendéncia geral de dar notas mais

encontro a0 pensamento comumente aceito, pelo
menos em teoria, por aqueles que chegaram a este
nivel de escolaridade. Deste modo, pensei ser mais
cauteloso observar se este fendmeno também se
manifestava com a amostra com a qual trabalhei do
que assumir a priori que o efeito observado com
amostras de estudantes americanos representava
uma tendéncia universal.

O presente trabalho representa um avango no
estudo desenvolvido por Baron, uma vez que ndo se
restringe a investigagdo do “viés do meu-lado”, mas,
tenta observar que outros critérios os sujeitos utili-
zamna A iaga i
Além disso, foram acrescentadas no presente traba-
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Iho algumas variagdes metodolégicas que permiti-
ram a observagéo de aspectos da dos

mentos em seus discursos caso lhes fose pedido

sujeitos que ndo foram observados no estudo de
Baron.

Parece - me que tanto a instrugdo utilizada por
Baron (1995) como o tépico do aborto em si mesmo
deve ter levado os estudantes a usarem o que Nicker-
son (1991) denomina uma estratégia de “construgdo
de um caso”. Este autor reconhece dois tipos de
estratégias argumentativas: “construir um caso”
(“building a case strategy”) e“pesar evidéncias”
(“weighing evidence”). Nickerson associa essas
estratégias com 2 distingdo entre “defender uma
pensa”, respec-
uvameme Essas duas auvldades diferem nos seus
objetivos e, consequentemente, na forma como sdo
desempenhadas. Quando se avaliam evidéncias, o
objetivo é chegar a uma conclusio que se apdie no
peso dessas mesmas evidéncias. Por outro lado,
quando se “constréi um caso”, o envolvimento com a
conclusdo leva o individuo a uma busca seletiva de
evidéncias que déem suporte 4 sua conclusdo.
Nickerson afirma que a diferenga fundamental entre
essas duas estratégias argumentativas refere-se a
seus objetivos: ““pesar evidéncias” objetiva chegar @
verdade; “construir um caso” objetiva tornar uma
afirmagdo plausivel” (p. 306). No estudo de Baron,
os sujeitos ndo estavam tentando descobrir 0 que
pensavam sobre o aborto. Eles jé tinham uma opinido
sobre 0 assunto, a qual Thes fora pedida que apresen-
tassem como se eles estivessem se preparando para
uma discussdo em sala de aula.

O autor parece também nio ter levado em con-
sideragdo as lmpllcal;ﬁes pragmaticas das instrugdes
utilizadas: tar se para uma

& “descobrir

que suas
opinides sobre o aborto precoce em texto corrido.

Com este estudo ndo pretendo questionar a
existéncia do chamado “viés do meu-lado”. Minha
inteng#o se limita a trazer alguma contribuigdo &
explicagio do mesmo e, talvez, levantar algumas
questdes acerca dos critérios utilizados para a ava-
liagdo da qualidade dos argumentos construidos na
vida diria. A investigagiio realizada neste estudo
pode também levantar questdes sobre a generali-
zagiio da hipétese de que um argumento enviesado
pode ser um consegiiéncia direta do conhecimento
prévio de um individuo sobre um assunto especifico
(e.g., Stein, Bernas e Calicchia, 1996).

METODOLOGIA

Sujeitos

Participaram deste estudo 40 estudantes uni-
versitarios do curso de Psicologia da Universidade
Federal de Pernambuco.

Procedimento

Ao abordar os estudantes que poderiam vir a
participar deste estudo, foi dito aos mesmos que o
objetivo desta pesquisa era conhecer a opinido que
universitarios tinham sobre o aborto nos primeiros
momentos da gravidez.

Foi pedido aos estudantes que aceitaram parti-
cipar neste estudo, que respondessem a seguinte
questdo: “dborto realizado no primeiro dia de gravi-
dez, por exemplo, através da ‘pilula do dia seguinte’,

discussdo em sala da aula, ndo ¢ de se estranhar que
os estudantes tenham evitado aspectos que poderiam
ameaqar suas posi¢des. Em uma discussdo cabe
- e &s vezes i - ao

oponente levantar os contra-argumentos.
Considerando esses comentarios, acredito que
diferentes resultados teriam sido encontrados caso
outro tipo de instrugdo tivesse sido utilizada. Minha
hipdtese é que os sujeitos usariam mais contra-argu-

é errado?”. Foi dito aos estudantes que
apresentassem suas posigdes e justificativas por
escrito seguindo dois tipos de instrugdes diferentes.
Em uma delas, o estudante era instruido apenas a
apresentar sua opinido sobre o assunto da forma mais
completa possivel. A outra instrugdo requeria que o
sua opinido i
que sua classe estava planejando discutir se o aborto
no primeiro dia de gravidez era moralmente errado




oundo. Era pedido, entéo, aos sujeitos que organizas-
sem suas idéias como uma lista de pontos que eles
poderiam apresentar durante a discussao, nio esque-
cendo de indicar antes da lista qual era a sua posi¢do
sobre 0 assunto. Esta segunda instruga
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tos (Santos, 1993; Santos, 1996). A andlise dos
rebates nio serd realizada neste estudo.

A primeira etapa da andlise dos dados envol-
veu a identificagdo dos elementos argumentativos
Esta anilise foi realizada

4 utilizada por Baron (1995) no estudo no qual se
baseia o presente estudo. Seguindo esses dois tipos
de instrugdes, os participantes desempenhavam dois
tipos de tarefas: tarefa (1) a produgdo de um texto
dissertativo e tarefa (2) a produgdio de uma lista de
pontos para discusséo. As tarefas foram dadas uma
de cada vez aos sujeitos e a ordem de apresentagdo
das mesmas foi devidamente balanceada.

A d

fexto livie < Hstae o e

Ordem 1

nas d jeito
por dois juizes tendo sido obtido um nivel de concor-
dancia da ordem de 75% entre seus julgamentos.
Adi na identificagdo d
elementos argumentativos tem sido reconhecida por
outros estudiosos. Esses elementos sdo freqiiente-
mente deixados implicitos no discurso dos sujeitos
requerendo, assim, alguma dose de interpretago por
rte d analisa o LA

SRR e S Gl

e a segunda ordem - lista de pontos — texto disserta-
tivo — Ordem 2. Para simplificar a descrigdo deste
estudo, deste ponto em diante texto dissertativo serd
referido simplesmente como fexto.

As instrugdes estavam escritas no inicio de
cada folha e também foram lidas em voz alta pelo
experimentador para os estudantes.

RESULTADOS

Andlise qualitativa

Em trabalhos anteriores sobre raciocinio argu-
‘mentativo (Kuhn, 1991; Perkins e cols., 1991; San-
tos, 1993 e Santos, 1996), a andlise do processo de
argumentagdo envolveu: a identificacio da posigao
do entrevistado num assunto especifico (p); as razdes
que eles davam para sustentar um determinado ponto
de vista sobre esse assunto —suportes (s); as idéias que
poderiam ameagar sua posi¢do — contra-argumentos
(c) e as respostas que os sujeitos davam para os con-
tra-argumentos — rebates (r). Suportes (s), contra-
argumentos (c) e rebates (v) serio referidos daqui em
diante como elemenms argumentativos.

A i aqui
apenas a ocorréncia dos suportes e contra-argumen-

analisados neste traba-
Iho baseados em estudos anteriores (Santos, 1993;
Santos, 1996). Esses procedimentos serdo descritos a
seguir.

Um dos critérios utilizados na identificagdo
dos suportes e contra-argumentos foi a observagio da
presenga de marcadores lingiisticos. No caso dos
suportes, marcadores tipicamente usados para intro-
duzir uma justificativa, por exemplo, porque. Em se

tratando  dos contra-argumentos, expressdes que

indicavam contrastes entre ias, tais como, mas,
muito embora, por outro lado etc, ou expressdes que
apresentavam uma idéia como sendo defendida por
outros, por exemplo: “As pessoas pensam...”,
“Poderiam argumentar...” etc. A presena desse
marcadores lingiisticos, contudo, ndo poderia ser
considerada suficiente para identificar a presenca de
suportes nos protocolos dos sujeitos por trés razdes
principais. Primeiramente, os marcadores ling
ticos podem apresentar um sentido ambiguo no

discurso o sujeito. Em segundo lugar, os individuos
podem dar sentido peculiar aos marcadores lingiis-
ticos, introduzindo uma idéia diferente da que nor-
‘malmente € associada aos mesmos. Finalmente, ndo
sdo raras as vezes nas quais elementos argumenta-
tivos sdo introduzidos no discurso dos sujeitos sem a
utilizagéio de qualquer marcador lingistico.
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“0 que penso?

A seqiéncia das proposicdes dentro do discurso
dos sujeitos, quando apresentando suas opinides
sobre um assunto especifico, parece ser um instru-
mento ttil na identificagio dos elementos argu-
‘mentativos. Em um discurso tipico, o sujeito tende a
iniciar colocando a sua posicio, a qual é seguida por
suportes que a justificam, passando a apresentar
algumas idéias opostas as suas — contra-argumentos
— e finalmente um outro suporte, que podc ser uma

L)

acordo com Santos (1993), o analista desempenha o
papel de um interlocutor para com o autor do dis-
curso. Nesse pmcedlmenlo uma proposigio é classi-
ficad: oque
Santos (1993) chama de “questdo teste” enderegada
a0 sujeito. A questio teste descrita por Santos para a
identificagio de suportes foi: “Baseado em que vocé
afirma que... (opinido do sujeito)?". A idéia por trés
do procedimento usado para identificar os suportes
dos Sujcl!os € que o fator chave neste processo de

resposta direta a0
apresentado. O extrato de protocolo aprescntado
abaixo de um sujeito a favor do aborto ilustra este
comentério.

~ (p) Néo & moralmente errado (s) porque
ainda nio existe feto formado. (c) Mas, po-
deriam argumentar que ‘ali ja existe uma
‘vida' . (r) Acontece que, por essa optica,
todo espermatozoide é uma possibilidade
vida e ter relagdes sexuais é sempre acabar
com milhares de possibilidades.

Muito embora essa seqiiéncia descreva o que
acontece em alguns protocolos, niio é sempre que
isso ocorre. Outros procedimentos, portanto, sio
necessérios para a identificago dos elementos argu-
mentativos no discurso dos sujeitos.

Um dos procedimentos usados consiste em
inserir um marcador lingiistico ti
para introduzir um suporte ou contra-argumento
entre a opinido do sujeito e a idéia que estd sendo
testada como suporte ou contra-argumento. Se como
resultado deste procedimento pode-se ler natural-
mente uma conclusdo e uma justificativa - por exem-
plo, depois de inserido um porgue — a idéia pode ser
considerada como um suporte. Se por outro lado,
ap6s a introdugdio de um marcador linglifstico, como
a conjungo mas, observa-se o contraste entre a idéia
testada e a posicdo adotada pelo sujeito, essa mesma
idéia pode ser classificada como um contra-argu-
mento.

Um outro procedimento de andlise aparece
como resultado de uma abordagem dialégica. De

a entre a
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posicdo do sujeito em um tépico especifico ¢ os con-

ua

No caso dos contra-argumentos este procedi-
‘mento consistiu em re-escrever o texto do sujeito de
tal forma que as proposigdes testadas como contra-
argumentos eram arrumadas como sendo colocadas
por um oponente imaginario. O texto abaixo é um
exemplo de como contra-argumentos apareceram
nas argumentagdes dos sujeitos e ilustra o processo
de identificagiio:

~ Versdo origin:

“(p) Sou irremediavelmente contra o abor-
to, (rl/c1) Nao importando se ¢’ 0 1° 2° ou
3° dia, oumés de gestagdo. (s1) pois, ao ser
concebido j4 é uma vida, (c2) embora sem
forma ainda, (r2) mas jé é uma vida.”

v di

imaginario):

S. Sou irremediavelmente contra

0. Mesmo sendo 0 1°(2° ou 3% dia (ou més )
de gestagdo?

S. Nao importa. Pois ao ser concebido ja é uma
vida.

0. ... sem forma.

S. ... mas, ja & uma vida.

Apbs a identificagio dos elementos argumen-
tativos foi verificado como a produgdo dos mesmos
se distribuia em fungdo da opinido defendida pelos
participantes, do tipo de tarefa/instrugdo utilizada e
da ordem de apresentagdo das mesmas
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elemento argumentativo foi contado somente na pri-
meira vez que 0 mesmo apareceu no material escrito
do sujeito.

De modo geral, observou-se que, em seus
textos, os sujeitos se ocupavam principalmente em
produzir suportes para as posigdes que adotavam em
relagdo & questdo que lhes havia sido proposta para
discussdo. A Tabela 2 abaixo mostra que esta ten-
dencia a produzir mais suportes do que contra-argu-
menlos pode ser observada independentemente da

Tabela 1 abaixo apresenta essas if

Tabela 1. Nii itos a favor bk
funglo da ordem de apresentaglio das tarefas.

Opinidndos sujeites
Udendoapuseaacio Al Gt Total
Ordem 1 (exto-Lista) n n n
Orden 2 st -Text) [} 7 n
Toal 15 % [}
@SN s o)

Como pode ser visto na Tabela 1 acima, a mai-
oria dos deste estudo (62,5%) di
ser contra o aborto, mais especificamente, contra o
uso da “pilula do dia seguinte”. A proporgdo de sujei-
tos que sustentavam cada uma dessas posigdes foi
praticamente a mesma considerando os grupos de
acordo com a ordem de apresentagdo das tarefas.
Qualquer diferenga encontrada entre os grupos que
participaram na ordem 1 ou na ordem 2 deste estudo
deve ser atribuida a outra varidvel e nio a suas opi-
nides sobre o assunto tratado neste trabalho.

Freqiiéncia de suportes e contra-argumentos em fungao da
opinido dos sujeitos, tipo de instrugao/tarefa e ordem de
apresentagdo das mesmas
Antes de iniciar a andlise do uso de suportes e
contra-argumentos nas respostas dos sujeitos, faz-se
necessario esclarecer como estes elementos argu-
ivos foram neste i
Para cada tarefa — “texto” ¢ “lista de pontos” -, um

posig i sujeitos. A Tabela 2 também
demonstra que a diferenca entre o nimero e supor-
tes e contra-argumentos, embora significativa em
ambos 0s casos, mostrou-se maior quando os partici-
pantes se diziam ser contra o aborto (Wilcoxon, Z= -
3,54, p<0,0005) do que quando afirmavam ser favo-

rével a0 mesmo (Wilcoxon, Z = 2,64, p<0,01).
Tabela 2. Niimero de suportes e contra-argumentos em
fungdo da opinido dos sujeitos.
Hlementos argumentativos
Opinan Swpotes Contargumentss Toal
Alavor (a= 15) 50 n L
(645) (355%) (100%)
" 7 131
%% (%) (100%)
Total 168 (1] m

Pode-se ainda observar na Tabela 2 que ndo
houve uma diferenga significativa entre a produgdio
de suportes entre estudantes que sustentavam opini-
es opostas (U de Mann-Whitney, Z=-0,17), verifi-
cando-se uma média de aproximadamente quatro
suportes por sujeito em ambos os grupos.

No que se refere & produgdio de contra-argu-
mentos, contudo, observou-se uma situagio dife-
rente. Os participantes que se mostraram favordveis
ao aborto produziram significativamente mais
contra-argumentos do que aqueles que disseram ser
contra (U de Mann-Whitney, Z= -2,85, p<0,005).
Enquanto a produgdio média de contra-argumentos
entre os sujeitos que disseram ser contra o aborto foi
de um contra-argumento por protocolo, a média de
produgio deste elemento argumentativo dobrou
entre aqueles a favor do aborto.
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Comparando-se a produgdo dos elementos
argumentativos produzidos por um mesmo sujeito
quando apresentando sua opinizo sob a forma de lista
de pontos e texto, observou-se uma tendéncia geral a
se produzir mais suportes nas listas pontos do que no
texto, muito embora essa diferenga ndo tenha sido
significativa (Wilcoxon, Z=-1, 09). Ao contrério do
que ocorreu no caso dos suportes, houve uma maior
incidéncia de contra-argumentos nos textos do que
nas listas de pontos e esta diferenga mostrou-se signi-
ficativa (Wilcoxon, Z=-2, 7429,p<0,01). A Tabela 3
abaixo apresenta este resultado.

aumento si na produgdo de ~
mentos pelos sujeitos submetidos 4 ordem 2 em
comparagdo 4 produgio daqueles participantes da
ordem 1 (Ude Mann- Whitney, Z=-2,13,p<0,05).
Tabela 4. Nimero de suportes e contra-argumentos em
fungdio da ordem de apresentagdo das instrugdes.

Hlementos argumentativos
Ordem de apresentagao Suportes  Conra-argumentos  Total
Ordem 1 (Texto — Lista) % u 106
Ordem 2 (Lista— Texto) " El 108
Total 164 0 m

Tabela 3. Niumero de suportes e em
fungio do tipo de instrugio seguida pelo sujeito.

Hemertos argumentativos

Tpodoinstogio_ Swpotes__ Conzargumentes Tt

ista de pontos. L] 19 108
(54%) (32%)

Texto 7% L] 16
(46%) (68%)

Total 164 L) m
(100%) (100%) (100%)

Este tipo de resultado da suporte a hip6tese
levantada no inicio deste estudo a qual sugeria que os
sujeitos tenderiam a evitar mencionar contra-argu-
mentos nas “listas de pontos” elaboradas, imagi-
nando-se que haveria uma discusséio em sala de aula
sobre o assunto, uma vez que, em uma discussio
caberia ao defensor da idéia oposta apresentar os
contra-argumentos.

Consil as ordens de

das instrugdes utilizadas neste estudo — ordem 1 e
ordem 2 -, verificou-se que a diferenga entre a pro-
dugdo de suportes e contra-argumentos foi maior
quando foi pedido aos sujeitos que

Esses dados sugerem que o desempenho do
sujeito pode ser influenciado inclusive pela ordem
das instrugdes recebidas quando da realizagio de
tarefas envolvendo a produgdo de argumento.

Um outro tipo de andlise do uso de contra-

Poln sujeitos q d

opinides em forma de texto ou lista de pontos é obser-
vado na Tabela 5. Esta tabela apresenta o niimero de

sujeitos que mencionaram qualquer tipo de contra-
argumento quando apresentaram suas opinides em
forma de lista de pontos e texto.

Tabela 5. Niimero de stjeitos que mencionaram contra-
fungdo da tarefa e d ini

suas opinides inicialmente sob a forma de texto livre
e posteriormente como uma lista de pontos como se
cles estivessem se preparando para uma discussio
em sala de aula (ordem 1), do que quando a ordem
contréria foi utilizada (ordem 2). A Tabela 4 abaixo

q ter decorrido de um

aborto.
Opiido
Tala Aanr to Toal
Lt d potos 1 [} 7
A
Texto dissertativo i 15 u
(1.5%)
Como pode ser observado, apenas 30% dos su-
jeitos qualquer

quando elaboraram suas listas de pontos sobre o
aborto imaginando uma futura discusséo em sala de
aula. E relevante notar, no entanto, que no presente
estudo, esta tendéncia, ou “viés do meu lado™, como



outros autores preferem denominar Baron (1995),
aparece diretamente relacionada 4 posicdo que os
participantes defendem sobre o topico em questdo.
Este efeito significante da posig#o do sujeito no uso
de contra-argumento em suas listas de pontos (X?=
6,4; gl = 1; p<0,05) fica bastante evidente quando se
verifica que dez dos doze sujeitos que mencionaram
contra-argumentos, diziam-se a favor do aborto.
Pode-se observar ainda na Tabela 5 que

C. M. M. Santos

primeira vez que ouviam falar no método da “pilula
do dia seguinte” como uma forma de evitar uma gra-
videz indescjada. Os participantes estavam apresen-
tando uma opinido que jé sustentavam e procuram
justificé-la. Ndo é de se estranhar, portanto, que eles
tenham se ocupado principalmente em apresentar
suportes para suas posigdes. Esse tipo de comporta-

‘mento parece adistingéio ent

levaa

mente 0 mesmo niimero de sujeitos que eram a favor

justifica proposto por Johnson e Blair (1991) citados

do aborto
apresentaram suas opinides como uma lista de pontos.
para discussdo e como texto. No entanto, um quadro
diferente aparece entre aqueles que se diziam contra
o aborto. Ao contrario do que acontece quando eles

lab listas de pontos, p i detads
dos ici contra o aborto
contra-argumentos em seus textos. Baseado nesses
resultados, pode-se sugerir que a produgdo de contra-
argumentos estava relacionada com o tipo de instru-
gioltarefa e a opinido que o sujeito tinha sobre o
assunto.

quando

DISCUSSAD

O objetivo deste trabalho foi investigar o fens-
meno do “viés do meu-lado” (myside bias) (Baron ,
1995). Levantou-se a hipétese que néio somente as
idéias que as pessoas tém sobre o que conta como um
‘bom argumento determina a presenga de um compor-
tamento enviesado ou tendencioso na argumentagdo
de um individuo, mas também a interpretagdo
pragmitica das situagdes nas quais a argumentagéio
ocorre.

Pode-se dizer que os sujeitos estavam lidando
‘com um assunto sobre o qual jé tinham uma opinido a
respeito, ou seja, 0 aborto de modo geral. Nao se
tratava de um assunto novo sobre o qual estavam
construindo as suas opinides, muito embora alguns
participantes tenham mencionado o fato de que eraa

Os estudantes que partici deste
estudo ndo estavam tentando “descobrir a verdade™
sobre 0 assunto, mas estavam sim, tentando justificar
as suas posigdes.

O comentdrio acima representa em si mesmo
um modo diferente de se considerar o “viés do meu-
lado” descrito por Baron (1991; 1995). Essa tendén-
cia em produzir principalmente razdes que ddo apoio
4 opinido que se defende, ¢ vista por alguns autores
como prova de que, no dia-a-dia, as pessoas apresen-
tam raciocinio tendencioso e ndo-balanceado. Neste
ponto eu gostaria de comentar que talvez o que ndo
esteja sendo considerado é que excluir ndo significa
necessariamente negar. Ou seja, deixar de apresentar
contra-argumentos em algumas situagdes no signi-
fica i i do outro lado
da questdo nem uma mé compreensdo do que seria
um “bom argumento” ou “bom pensamento”. Os
resultados deste experimento parecem indicar que a
presenga ou auséncia de contra-argumentos no

discurso de uma pessoa depende de fatores tais como
tipo de tarefa envolvida, da posi¢ao que se sustenta
sobre um determinado assunto — e, poder-se-ia acres-
centar, posigdo que sustenta dentro de um contexto
especifico.

Esse estudo parece demonstrar que o tipo de
instrugéio — ou tarefa — utilizado pode afetar a produ-
Ao de contra-argumentos. Indo mais adiante, pode-
se sugerir que o tipo de instrugao esta relacionado
com a interpretagdo pragmatica que os sujeitos tém



0 g pnse? Qande? Cone?”

da tarefa que estd a desempenhar. Isso pode ser visto
na medida que os sujcitos produziram mais contra-
argumentos quando lhes foi pedido que apresentas-
sem suas opinides sob forma de texto corrido do que
como um esbogo - lista de pontos, como se tivessem
se preparando para uma discussdo em sala de aula.

seqliéncia texto - lista de pontos pode ter dado a idéia
de sumarizar. Talvez, a idéia de expandir seus pensa-
mentos sobre um tépico em particular pode ter
levado os sujeitos a pensarem em aspectos do aborto
~ contra-argumentos — que eles nido haviam previa-
mente mencionado nas suas listas de pontos. A idéia

Como ja foi a0 imaginar
uma futura — mesmo que hipotética situagio de
debate - os sujeitos podem também ter sido levados a
imaginar que a cles cabiam apenas apresentar as

para a sua posigo, deixand it
argumentos para serem apresentados por aqueles
com opinides opostas.

Verificou-se também que até a ordem de apre-
sentagdo das instrugdes afetou a produgdo de contra-
argumentos. Quando era pedido que os sujeitos
escrevessem livremente sobre suas opinides depois
de terem elaborado a lista de pontos para discussio,
observou-se a ocorréncia de um maior nimero de
contra-argumentos. Com base nesses resultados,
poder-se-ia sugerir que ter elaborado a opinido sob
um determinado assunto polémico sob a forma de

de purouno lado pvuc ter

e a retirar de suas listas aquelas idéias que, muito

1be lisponivei suas mentes,
suportes para o “outro lado da questdo”.
o ima pode soar um P

lativo, mas o fato que o mesmo sujeito usou mais ou
menos elementos argumentativos dependendo da
situagdo na qual estava envolvido, parece endossar o
comentario feito anteriormente, que muitas vezes
excluir ndo significa necessariamente negar ou
desconhecer. Os dados observados neste experi-
mento parecem colocar em divida uma explicagio
para a auséncia de contra-argumentos no discurso
argumentativo dos individuos sugerida por Stein e

seus colegas. Esta idéia se baseia fortemente na

esbogo, lista de pont um
texto sobre esta mesma opinido, pode ter levado os
sujeitos a pensarem nos contra-argumentos que
porventura pudessem vir a ser levantados contra-
pondo os suportes mencionados na sua lista e a
mencionarem 0s mesmos nos seus textos livres.
Poder-se-ia ir ainda, mais adiante, sugerir que o texto
produzido pelos sujeitos, tenha passado a funcionar
como a discussdo que eles haviam sido levados a
imaginar através da instrugdo recebida para a
elaboragdio de suas opinides sob a forma de lista de
pontos.

‘Uma forma complementar de explicar o efeito
que a ordem de apresentagdio das tarefas teve sobre o
desempenho dos sujeitos ¢ a de que a passagem da
lista de pontos para o texto pode ter sugerido aos
sujeitos a idéia de expandir suas idéias, enquanto a

posicdes que se opdem & do interlocutor (Stein ¢
cols., 1996; Stein, Bernas, Calicchia e Wright, 1995;
Stein ¢ Miller, 1993a; Stein e Miller, 1993b). Estes
autores oferecem uma hipétese alternativa sobre a
relagdo causal entre tendenciosidade em tomadas
de decisio e conhecimento. Eles sugerem uma
influéncia de diresdo dupla enire descjosivies e

darem mais peso &
diregdio conhecimento - desejo/viés. Eu tendo a
concordar com a bi-direcionalidade das forgas regu-
latérias existentes entre conhecimento e viés/desejo.
Contudo, dados d d dos ante-
riores (Santos, 1996; Perkins e cols., 1991) sugerem
que o tipo de conhecimento que as pessoas trazem

tado dos desejos, crengas e intengdes das pessoas do
que o contrério.



Desejos, crengas, intengdes referem-se ao
envolvimento que as pessoas tém com o tépico em
questdo e leva-me a comentar sobre mais um fator
que parece ter afetado a produgdio dos clementos
argumentativos pelos participantes neste estudo.
Este fator foi a opinido que eles diziam ter em relagéio
ao aborto. Os estudantes que disseram ser a favor do
aborto produziram mais contra-argumentos do que
aqueles que ndo concordavam com essa pratica. Em
uma outra sociedade onde o aborto ¢ legalmente
permitido e aceito, talvez a proporgdo de contra-
argumentos em relagéo & de suportes produzidos por
aqueles que se dissessem favoraveis a0 mesmo, fosse
diferente. Em outras palavras, quando se defende

uma opinido que é vista como a mais itica —

i, mais propensa a questi ¢

rejeigio ~ parece ficar mais dificil ignorar o “outro-
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g
mentos, mesmo que scja somente uma estratégia
retérica de antecipagdo de uma objegdo para ser
confrontada e rebatida. Esse resultado, juntamente
proveni de estudos
(Santos, 1996) apontam para uma relagéo entre a
opinido que um individuo em particular tem sobre
um assunto polémico e as representagdes sociais
desse mesmo t6pico. Um individuo no defende uma
opinido num ambiente estéril, mas em algum tipo
especifico de sociedade ou grupo onde principios
comuns, valores ¢ idéias sobre toda sorte de assuntos
sdo compartilhados pelos seus membros. Neste

sentido, portanto, queq

as pessoas apresentam suas opinides sobre um topico
polémico, este processo dependa ndio somente de
suas posigdes e habilidades pessoais, mas também do
contexto social no qual a argumentagdo ocorre.
Usando as palayras de Perkins (Perkins e cols.,
1991), parte da “epistemologia do faz-sentido” das
pessoas, pode também incluir fazer sentido da
situagdo social - e da sociedade — na qual suas argu-
mentagdes ocorrem.

C.M. M. Santos
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