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A elaboracao e a formulacao de conteddos na escrita argumentativa'

Rosane Maria Alencar da Silva
Universidade Federal Rural de Pernambuco

Resumo
0 estudo focaliza aspectos do processo de produgdo de textos argumentativos, buscando investigar uma

pelo sujeito ds operagdes de justificagdo e negociaglo. Dez estudantes universitdrios foram solicitados a

posterior, as alteragdes realizadas durante a construgdo do texto. Deste processo, resultaram trés tipos de
protocolos que, juntos, constituem o corpus analisado: a fala dos sujeitos durante a produgdo textual, o texto
final ¢ a entrevista. Os resultados apontam para uma relacfio de interdependéncia entre os subprocessos de
produglio das idéias e textualizago, sendo tal relagdo o proprio recurso de elaboragdo textual, e SR
énfase maior 4 justificagdio uma vez que mais palavras foram produzidas e mais movimentagdes foram
realizadas quando os sujeitos estavam justificando suas posigdes.

Palavras-chave: argumentagdo, escrita, processo, elaboragdo.

Contents elaboration and production of contents in the argumentative writing
Abstract

'l'uia tud;

ip between the sub-p of elaboration and f(mml.lulrm of contents, as
ekas e emphasis given by the subjects on the operation of justification and negotiation. Ten university
students were requested 10 produce a text about a given theme using a compute 10 verbalize their nmgms
during the in, in an interview,
a result, three types of protocols, emerged which constitute the corpus analyzed : the verbalizations mulcd
along the text production, the final text and the interview. The results pointed out to an interdependence
relationship between the sub-processes of ideas production and the text itself, as well as to underlying the text
production. A higher emphasis was given by the subjects to the justification operations.
Key words: argumentative, writing, elaboration, process.

A literatura consultada em relagdo aos estudos Dentro dessa primeira tendéncia, tem

que investigam o processo de produgdo da escrita,
segundo Garnham (1985), apresenta duas tendéncias
basicas: (a) estudos que investigam o processo de
produgdo da escrita como sendo invariante, indepen-
dente do tipo de género produzido e (b) estudos que
tém investigado a produgdo da escrita em relagio a
um determinado tipo textual.

1. Trabalh Si a

predominado na literatura consultada a referéncia
aos estudos realizados por Flower e Hayes (1980) e
Bereiter ¢ Scardamalia (1987), que propdem
modelos teéricos para explicar o processo de
produgdio textual. A referéncia a esses modelos serd
feita aqui basicamente quanto & relagio que é

ida entre os de e
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um dos pontos criticos do

56
def d i p de prod: tradugdo rep
da escrita.
Flower ¢ Hayes (1980) desenvolveram um
a d b d P aseguinte

pergunta: 0 que as pessoas fazem quando estio
produzindo um texto? Sua principal ferramenta
metodologica foi a analise de protocolos verbais
(“thinking aloud”). A resposta, segundo esses auto-
res, é a ocorréncia da ativagdo de um repertério
interno de processos de pensamento tais como: o
planejamento, o estabelecimento de objetivos, a
geraglio de novas idéias, a revisio do texto escrito
(identificagdo de erros e diagnose de problemas ¢
apresentagdo de sugestdes para resolvé-los). Todos
na

escritor na monitoragdo do seu pensamento.

O modelo envolve trés componentes bisicos:
o i pelo de
geragdo, responsével pela organizagdo das idéias e 0
estabelecimento de metas), a tradugdo e a revisio
(compostos pela leitura e editoragdo). No planeja-
mento ocorre a organizagdo e o estabelecimento das
metas que sdo alimentadas pelas idéias geradas,
ligadas diretamente 4 memoria a longo prazo do
escritor. Essas idéias, agora organizadas segundo as

modelo de Flower e Hayes (1980). Inclusive, tém
sido sugeridas reformulagdes a0 modelo, como por
exemplo, a proposta por Kato (1993) que sugere uma
revisdo mais profunda do esquema apresentado,
assim como Rojo (1992),

Finalmente, a partir das consideragdes feitas
a0 modelo de Flower ¢ Hayes (1980), principal-
mente quanto ao upo de relagiio que se estabelece
entre e d
conteddos, algumas questdes merecem atengdo. O
fato de que no processo de producio o escritor

apresente ifi a

contetidos ora & formulagdo, ndo significa que esses
processos sejam autdnomos (independentes). Parece
questionvel que, quando o escritor estd escrevendo
uma determinada idéia (componente da tradugdo),

essa ja se encontre totalmente produzida, nio

d A for-
‘mulagdo, aqui, entdo, assume um cardter meramente
de tradugdo de uma idéia na sua forma escrita.

Um outro modelo que focaliza a elaboragdo e
formulagdo de conteiidos no processo de produgdo
textual e que parece fazer uma aproximagdo maior
quanto a uma relagdo de interdependéncia entre esses

metas, passam por uma tradugo, qu
linguagem escrita. Por fim, o texto produzido ¢
submetido a leitura para ser editado, atividade reali-
zada durante a revisao.

Apesar de Flower e Hayes (1980) criticarem os
modelos em csléglos, aﬁnnando que esse modelo ¢
(isto ¢,
a escrita ndo ¢ vista Como UM Processo com passos
ordenados invariavelmente, o invariante ¢ a relagio
estrutural entre esses passos), ndo € isso que se
apresenta quando ¢ analisado o funcionamento do
‘mesmo. Quando esses autores afirmam que as tarefas
de planejar, recuperar informagdes, criar novas idéias,
produzir e revisar linguagem irdo todas interagir
durante a escrita, essa informagdo se torna contradito-
ria a0 observarmos que a recursividade ndo aparece
entre os componentes da geragdo ¢ da tradugdo.

Quanto a esse aspecto, a auséncia da recursivi-
dade na relago entre os componentes geragioe da

seqiienci

dois 0 proposto por Bereiter ¢ Scarda-
malia (1987). Objetivando distinguir os processos
ntai: dugiio da escrita,

esses autores 1ém desenvolvido pesqulsas utilizando
como recurso metodolégico a entrevista clinica e os
protocolos verbais, com dois grupos de sujeitos: os
escritores proficientes ¢ os escritores que ndo apre-
sentam uma prética efetiva de produgdo textual.
Segundo esses autores, existem estigios de
desenvolvimento no processo da escrita em que as
dificuldades para expressar o pensamento em pala-
vras sdo gradativamente reduzidas, @ medida que vai
sendo automatizada a atividade de produgio textual.
A partir desses estudos, Bereiter ¢ Scardamalia
(1987) apontam duas estratégias basicas que
orientam o processo da escrita: (1) a expresséo do
i e@2)a do
(no original “knowledge telling and knowledge
transforming”, respectivamente).




radagn de conteidos  scrlaargumetatva

De forma resumida, nessas d égias, a

questdo central da produgdo escrita situa-se no tipo
de pensamento que orienta a elaboragdo dos contet-
dos. Esses podem ser escritos de forma direta, sem
nenhuma atividade de plancjamento, revisio etc.,
resultando em textos mal estruturados, sem formar
um tod

dos di tipos de
textos (Rojo, 1992). Em relagdo ao texto argumenta-
tivo, estudos tém apresentado como resultados que as
dificuldades inerentes & prépria produgdo desse tipo
de texto podem se resumir em dois blocos: (1) difi-
culdades relacionadas & elaboragiio de contetidos e

A
semum pi

(@) di quanto & dos conteidos

coem questa d Ou, por
outro lado, podem estar sendo processados durante a

(Marchand, Coirier e Dellerman, 1996).
Um outro aspecto interessante, que também

escrita, gerando alteragdes no préprio

necessita

do individuo, 0 que resulta num texto coerente,
significativo, com elaborages mais profundas do

a assimetria nos processos de construgio das
operagdes (justificasdo ¢ negociagdo) constitutivas

tépico em questio do

Comparando esse modelo com o de Flower ¢
Hayes (1980), percebe-se que, neste, a consideragdo
da existéncia de i entrea

do texto uma vez que a literatura

sobre argumentagdo, falada ou escrita, faz referéncia

a tal assimetria, pelo menos em dois niveis: (a) na
SR Ts e

¢ formulagdo de conteiidos apenas ocorre em escri-

tores mais experientes pelo uso da :snalegla do upo
Ouscja, ai

cia ndo é vista d

inerente ao préprio processo de produgdo escrita,

utilize na produgdo escrita.

Considerando esses modelos e suas contri-
buigdes para a compreensio do processo da escrita,
principalmente o de Flower e Hayes (1980), pelo seu
cardter descritivo (Viskil, 1992), ¢ importante
cnnsldem que algumas qucsmcs ainda permanecem
formu-

P
lagdo de Coml:l'ldns.
Unma dessas questes refere-se 4 dinamica ou
i dos de e
formulagio de conteiidos na produgdo escrita,
necessitando de estudos que os investiguem mais
detalhadamente, uma vez que, nos modelos anali-
sados, essa lacuna se faz presente.

ar‘v d

favor de sua posicdo q
no exame de posigdes contririas; e (b) nos estudos
que tomam a perspectiva de desenvolvimento e
mostram que a habilidade de justificar poslcbes
precedea d inar po:

do texto escrito.

Quanto ao primeiro nivel, vérios estudos tém
confirmado essa assimetria, chegando a ser conside-
rada como uma caracteristica inerente & propria
atividade argumentativa, independentemente da sua
forma, oral ou escrita. Muitas hipéteses tém sido
levantadas como explicagdo para o fendmeno, entre
elas varidveis tais como um conhecimento prévio da
questdo em discussio (Stein e Miller,1993); associada
a esse, a presenca de crencas ¢ valores no individuo
seria um elemento que dificultaria a produgdo de
contra-argumentos.

As pesquisas desenvolvidas por Stein e seus
colaboradores, citadas em Santos e Santos (1999),
para mvsngar o papel do conhecimento na atividade

sobre a produgdo escrita que tém por objetivo a identi-
fi dosinvariantesd 5

uma grande
dos sujeitos em gerar razdes (afirmativas) que possam
ounegara sua icdo. Os autores

¢ p
apresentagdo de estudos sobre a produgdo escrita que
investigam especificamente um tipo de texto, o
argumentativo.

A literatura tem indicado ser relevante o
estudo dos processos de produgdo textual quando

justificam esse dado em fungdo de esses sujeitos

terem mais conhecimento sobre a posigdo que estdo

defendendo do que sobre a posiglo contriria.
tvelali

que a operagdo de negociagdo sofe variagoes de



acordo com a idade dos sujeitos. Investigando a
produgio de textos argumentativos, Golder e Coirier
(1992) identificaram que a partir dos 16 anos é que
sio de i nos
textos produzidos por seus sujeitos. A explicagio
para esse desenvolvimento tardio da negociagio
refere-se & auséncia de uma descentragdo cognitiva
que possibilite ao individuo considerar diferentes
pontos de vista sobre uma mesma questio, aspecto
essencial para que a negociagdo possa acontecer.
Porém, parece que tal i ndio ¢
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conteiidos que estdo sendo produzidos. Dizendo de
outra forma, um processo se realiza através do outro;
isto, mesmo considerando que os estudos citados se
referem a um processo de mudanga de foco da atengdo
do escritor para esses subprocessos (dirigindo-se ora
para o contetido, ora para a forma), sugerindo que
esses seriam independentes; a interdependéncia ainda
permanece como questiio, jd que existem evidéncias
empiricas para se afirmar que, no mesmo momento
em que o foco da atengdo do escritor parece estar

suficiente para o surgimento tardio de contra-argu-
mentos nas produgdes de escritores mais jovens,
quando se consideram outros estudos. Santos (1997)
investigou o desenvolvimento da escrita argumenta-
tiva em diferentes idades e os resultados indicam
uma diferenga na de contr

nos conteudos, estdo
ocorrendo decisdes sobre a formulagao ¢ que estas
redundam em reelaboragdes e mudangas (as vezes
sutis) nos contetdos do texto.

Com relagdo ao segundo ponto, 0s estudos
citados, que indicam a assimetria entre as operagdes
bésicas da @m i tal assime-

produzidos. Tal resultado sugere a existéncia de
outros fatores que possam explicar a auséncia de uma
descentragdo cognitiva, uma vez que contra-argu-
mentos estavam presentes mesmo na produgdo dos
sujeitos mais jovens.

Quanto as questdes que tém sido colocadas a
partir dos estudos realizados, seja em relagio ao
processo de produgdo escrita como invariante, seja
quanto as variantes dependentes do tipo de texto
produzido, percebe-se uma lacuna na observagdo do

i dos de e

tria apenas enquanto produto, ficando “em aberto” o
que acontece durante o processo. Quanto a essas
questdes, Coirier (1996), apés uma andlise detalhada
da literatura nessa drea, apresenta como sugestio a

de i¢do de novos i na
dos. j de
ad i Sugere,

ainda, que sejam propostas novas metodologias que
permitam a investigagiio dos mesmos.

E pertinente explicitar a concepgdo de

e de texto

formulagdo de contedidos.
Portanto, a partir da revisdo de literatura
realizada, parece pertinente colocar que: (1) &

& q by

cessos de produgdo de idéias e textualizagdo sio
interdependentes na produgdo textual ¢ (2) no caso
especifico do texto argumentativo, existiria algum
tipo de assimetria na forma como os subprocessos

adotadas
nesse estudo. A argumentagdo € vista como uma
atividade social na qual um conjunto de premissas €
conclusdes sio apresentadas de um modo dire-
cionado a obtengdo de aprovagio de uma audiéncia
(Van Eemeren, Grootendorst ¢ Kruiger, 1987).

A e EudiEnti i

é resultado de uma discussdo critica, com o objetivo
de resolver uma diferenca de opinido (Van Eemeren

permitem a de e eGi 1994). Essa di: o refere-se a um
(operagdes bisicas da argumentagdo). processo analitico, em que o individuo, engajado

Quanto a0 primeiro ponto, conforme Coirier  num pi dialético, testa cada face
(1996), parece ser paradoxal falar de elab e pararesolvera diferenga d

formulagdo de conteiidos como subprocessos inde-
pendentes, quando se considera que a elaboragdo de

e realize, by

opinido estabelecida.

Dentro dessa perspectiva, a argumentagdo
apresenta duas operagdes bisicas pelas quais a dis-
cussdo critica se realiza: justificagdo e negociagio



Praducio de conteidos na escrita argumentativa

(Golder e Coirier, 1992). Quanto 4 primeira, consti-
tui-se na apresentagdo de idéias (denominadas de
justificativas) com o propésito de justificar o ponto
de vista defendido. E a segunda operagdo ¢ cons-
tituida por idéias contrérias & posigio defendida
(denominadas de contra-argumentos) ou qualquer
referéncia que seja feita a um oponente.

E importante destacar que 0 termo contra-
argumento é tomado aqui num sentido lato, incluindo
qualquer idéia que, direta ou indiretamente, desafia o
ponto de vista defendido. Concebido assim, ndo s6 a
critica direta aos argumentos do escritor, mas as
idéias que justificariam a defesa de um ponto de vista
contririo a0 seu sdo considerados (Santos, 1996).

/Assim, um texto argumentativo, como defini-
do aqui, necessita que sua estrutura apresente (a) um
ponto de vista e suas respectivas justificativas, assim
como idéias que remetam a uma posigdo contriria
(contra-argumentos, como definido acima) ou qual-
quer referéncia feita a um oponente e (b) que essas

a escrita de um texto diretamente no computador,
sem o uso de papel e lipis.

Vale salientar que os participantes da entre-
vistando sabiam do carater seletivo damesma. Sendo
assim, ndio houve a preocupagdo de controlar o efeito
que a ordem das perguntas pudesse ter na resposta
dos sujeitos. Sempre ao final da entrevista, 0 exami-
nador dizia que entraria em contato com ele, se
necessario, quando fosse realizar uma segunda etapa
da pesquisa.

A opgo de trabalhar com uma pequena amos-
tra justifica-se pelo cardter exploratério do presente
estudo e, principalmente, pelos seus objetivos que
demandavam uma anélise microgenética do proces-

depi A E: isti i num

estudo clinico da produgdo de cada sujeito. Confor-

me Meira (1994) aponta, a analise microgenética im-

plica numa descrigiio detalhada dos aspectos
interacionais de atividade, sem perder de vista o sig-

nificado da atividade em que tais agdes se inserem.
a ivel idade, ju:

idéias produzidas estejam integradas, permitindo a
construgdo de um todo coeso. Ou seja, que as duas
operagdes basicas —a justificagdo e a negociagdo —
estejam presentes.

Dessa forma, 0 nosso objetivo nesse estudo foi
investigar os subprocessos de elaboragdo ¢ formula-
¢do de conteidos na produgdo de textos argumenta-
tivos, buscando identificar (1) uma relagdo de

tifica-se por dois aspectos: (a) € o periodo da escola-

ridade em que mais efetivamente ocorre a produgdo

de textos argumentativos; e (b) a familiaridade com
d omo para a produga

de textos do tipo académicos era mais provavel de ser
encontrada em sujeitos deste nivel de escolaridade.
A preocupagdo em mensurar ou identificar o

¢ formulagdio de idéias, e (2) uma énfase diferenciada
dada pelo sujeito as operagdes de justificagio ¢
negociagio.

METODOLOGIA

Participaram deste estudo dez estudantes
universitarios, tendo sido convidados de maneira
informal pelo examinador que no momento era
professor dos sujeitos. A selegdo da amostra foi reali-
zada a partir da aplicagdo de uma entrevista de cardter
informativo, com o objetivo de identificar o nivel de
familiaridade destes sujeitos com o uso do compu-
tador na produgdo de textos e qual o processador de
texto mais utilizado por esses. Tais objetivos justifi-
cam-se pelo fato de a tarefa proposta neste estudo ser

nivel d dos sujeitos enq
ndo foi necesséria, uma vez que todos os sujeitos ji
passaram por um processo seletivo (vestibular), o
qual requisita um nivel bsico de proficiéncia na
escritura, necessério para a realizagdo da tarefa.

Foram seguidas duas etapas para a realizagio
deste estudo: a produgdo de um fexto argumentativo e
arealizagdo de uma entrevista clinica. Na primeira, era
solicitado aos sujeitos que escrevessem um texto,
indivi utilizando um podendo
usar como material de apoio, caso achassem
necessirio, a impressora para imprimir versoes do
texto. Foi solicitado aos mesmos que durante toda a
produgdo do texto falassem sobre os seus questiona-
mentos, suas dividas, enfim, sobre tudo 0 que estives-
sem pensando naquele momento. A extensio do texto
¢ 0 tempo gasto para escrevé-lo foram deixados a
critério dos sujeitos.




O tema apresentado foi “A responsabilidade
do menor diante de atos de infrago penal” por ser
esse um assunto polémico e presente no cotidiano
dos sujeitos.Nessa etapa, cada sujeito recebia do exa-
minador as instrugdes detalhadas do que ele iria
fazer. E interessante ressaltar que, nas instrugdes, o
examinador teve o cuidado de ndo utilizar nenhuma
palavra que sugerisse ao sujeito a ldelu de argumcn-
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Algumas vezes, niio era necessario que o exa:
minador solicitasse justficativas para uma determi
nadaal realizada; o proprio
sujeito falava, espontaneamente, sobre seu compor-
tamento, ¢ o examinador apenas introduzia alguma
pergunta, caso a explicagdo dos mesmos ndo fosse
clara. Buscou-se, primordialmente, o esclarecimento
da fala do sujeito e das respostas apresentadas. Foi

tagao, i

portanto, a de perguntas.

texto (no sentido genérico). Se o sujeito demons-
wrasse diffculdade apenas em entender a solictagdo

le d falar lizagdo da tarefa,
o examinador o trangtiilizava dizendo que, antes de
comegar, faria um ensaio: daria um outro tema para
ele treinar durante uns dez minutos.

A necessidade da inclusdo da fala durante a
realizagdo da tarefa foi percebida a partir do estudo
piloto realizado. Além deste aspecto, os estudos da
irea de produgdio da escrita, em sua grande maioria,
utilizam este recurso metodolégico: os chamados
protocolos verbais (como pode ser visto no capitulo
introdutério deste estudo).

Tendo os sujeitos terminado a primeira etapa,
na mesma sala foi realizada uma entrevista clinica
com cada um deles individualmente, quando o
examinador exibia a fita que havia registrado a reali-
zagdo da tarefa. A partir da exibicdo da fita, nos
momentos em que o sujeito parava ou fazia alguma
movimentagdo que resultasse ou ndo em uma altera-
o textual, ele era solicitado a explicar o que estava
fazendo ou pensando nesses momentos.

A televisio na fum;io “mudc" foi introduzida
para que, neste momento, as justi

O registro das entrevistas, assim como da tarefa, foi
realizado pelo uso de filmadora.

RESULTADDS

Trés unidades serviram de base para a analise
de dados: as movimentagdes, isto &, as agdes realiza-
das pelo sujeito durante o processo de produgdo do
texto solicitado, deixassem ou ndo marcas no texto;
as justificativas do sujeito para as movimentagdes
efetuadas nesse processo, e a presenga no texto
escrito e nas falas dos sujeitos de elementos de justi-
ficagdo para a posigdo por ele defendida, bem como a
presenga de clementos que a isso se opusessem

Tomados conjt tais
elementos explicitam a realizagdo das operagdes de
justificagdo e negociagio.

Com essas unidades buscou-se capturar no
processo de produgdo textual (a) as possiveis
i entre os de e
formulagdo de contetidos na produgio de textos
argumentativos e (b) se, neste sentido, uma énfase
diferenciada era dada pelo sujeito as operagdes de

ndo recebessem nenhuma interferéncia das que ji

haviam sido apresentadas, durante a tarefa. Ou seja, a

enn‘:vlsm se constituiu em uma fonte adicional de
d: escnuAss:m as i

ir ou

ndo com aq\l:lss apresentadas durante a tarefa.

a entrevista reali da
seguinte : sujei istiam a fita
¢ a qualquer movimentagdo/pausa, o examinador
parava a exibiglio da fita e perguntava ao sujeito se
cle se lembrava do que estava acontecendo naquele
momento. O objetivo dessas perguntas era esclarecer

durante a produgio do texto, justamente para se
resgatar, 0 mais possivel, o processo da produgdo.

e

Como as unidades descritas acima deixam
claro, toda a andlise realizada buscou, primordial-
‘mente, observar o processo de produgdo textual dos
sujeitos. Para tanto, protocolos foram gerados a partir
das transcrides das fitas de video (registro das falas
dos sujeitos durante a produgdo do texto solicitado e
da entrevista) e da leitura dos disquetes (registro dos
textos produzidos).

Para facilitar a reconstrugdo do processo de
produgdo textual, os dados foram organizados em trés
tipos de protocolos: (a) texto final (os textos produzi-
dos); (b) texto em processo (as movimentagdes e falas
dos sujeitos durante o processo de produgdo do texto)
¢ (¢) entrevista (as justificativas apresentadas ap6s a
produgdo textual).



Produgao de conteidos na esciita argumentativa

Com relag@o aos protocolos do tipo texto final a
anilise centrou-se na identificagdo dos elementos
bisicos da estrutura argumentativa (justificativas e

qual os demais elementos argumentativos podem ser
identificados. Sem essa referéncia, um enunciado
produzido pelo sujeito ndo poderia ser visto como

freqiene b

nospro-
tocolos fm lnmada como mdlcadora da atengdo dada

mento, foi possivel quantificar justificativas ¢ con-
tra-argumentos produzidos pelos sujeitos, bem como

Quamo a0s protocolos do tipo texto em pro-
cesso, o foco de atengdo foram as movimentagdes
realizadas, assim como as razdes apresentadas pelo
sujeito durante a produgdio do texto. Basicamente dois
aspectos foram observados aqui (2) em medida as

e - pode-
riam ser tomadas como i de

observara que foi dad: asope-
ragdes de justificagdo e negociagdo. Para a identifica-
¢do desses elementos, utilizaram-se como critérios as
marcas li i texto, a
do texto em forma dialogica e o proprio contetido das
idéias.

Com o objetivo de garantir um grau minimo de

na desses el I

la

por parte do sujeito, nos subprocessos de elaboragdo e
formu]aqau de contetidos, (b) em que medida essa

(ponto de vista, justificativas e contra-argumentos)
utilizou-se um segundo juiz que realizou a andlise dos

atengdio se voltava para as op
e mmadas

Além disso, d

mentos nas falas dos sujeitos foi ndenufcada e

quantificada.

Por fim, nos protocolos do tipo entrevista, a
andlise centrou-se nas razdes apresentadas, apos a
realizagdo da tarefa, para as movimentagdes realiza-

protocolos i O indice de acordo, entre
os juizes, foi de 78, 39%. As divergéncias entre 0s
juizes foram resolvidas em sessdes de discussdes.

A partir de tal procedimento de analise, os
resultados encontrados sugerem uma relagdo de
carater interdependente, entre a elaboragio e a
formulagdo de contetidos. Quando o sujeito estava
produzindo uma de(cmunada idéia, logo surgia a

em recurso auxiliar para analise, uma vez que acres-
centavam informagdes ds falas dos sujeitos durante o
processo. Contribuiram, também, para obter informa-
¢des sobre movimentagdes feitas sem que o sujeito
dissesse qualquer coisa enquanto as fazia.

Na andlise desse material foi identificado
primeiramente o ponto de vista, uma vez que ¢ esse
elemento que define o quadro de referéncia a partir do

laramesma, e, quando
essa estava sendo escrita, voltava-se @ idéia em
elaboraglo, com o objetivo de verificar se a forma
escrita escolhida estava traduzindo, da melhor forma
possivel, a idéia em produgdo. Além da simulta-
neidade temporal, essa relagdo circular (interdepen-
dente) parecia ser a forma pela qual os sujeitos
produziam as suas proprias idéias, conforme pode ser
demonstrado na Tabela 1.

Tabela 1. Exemplo 1: procedimentos utilizados em diferentes momentos.

Texto em processo Entrevista Texto final
1 2 1
kmhlwnm 40 maisfequentes . Al eu vole ¢ comeceide novo, a difcudate de As eventuais inragtes penais 530 mais equéntes
e,
i todo as possiveis, as eventuais | idade (12 anos em dianto) 4 possuem a capacidade
mlulw} Ihq a |||l|l| ln llxln.» Sequida portanto devem
s e :‘l infagaes ¢ i i

acentua a palawra “frequentes "
psbon o laie o s o s o
a hulﬁl]
Legen
{5 Ll fl.ll do sujeito fala do entrevistador

[ 1 = descriglio das agdes realizadas
Negrito = o texto em produgio

: = fala do sujeito



O exemplo acima foi extraido do texto
produzido por um sujeito que defendia o ponto de
vista de que o menor deve ser pel

RALA. Sitva

A idéia de que caso ocorram infragdes na vida
de uma pessoa, estas sio mais freqilentes no periodo

seus atos, e vé-se que, quando o sujeito estd apre-
sentando a idéia de que o menor ndo é totalmente
responsével uma vez que ele depende de uma boa
educagdo (identificado como contra-argumento em
relagio ao seu ponto de vista), parece sentir
dificuldades em expressar tal idéia, quando escreve a
palavra educagdo.
Como ¢ possivel ver na coluna 1 (Tabela 2),
o sujeito expressa a idéia de que a educagdo
ionaria para prevenir a juvenil.
Na entrevista (coluna 2) ele justifica sua troca —

instrugdo por educagdo — porque se usasse a
palavra instrugdo eslana restringindo a sua idéia,
talvez, apenas a dire-

da éncia precisou do acréscimo da palavra
eventuais para dar o carater probabilistico de ocor-
réncia dessas infragdes. A escrita inicial (o préprio
sujeito faz essa observagdo, tanto no processo quanto
na entrevista), transmitia a idéia de que todo adoles-
cente automaticamente cometeria uma infragdo.

Com a inclusdo da palavra eventuais, a idéia parece
ser, entdo, restringida.

Como € possivel observar neste exemplo,
assim como nos anteriores desta segdo, 0 sujeito tem
algumas palavras (opgdes de significantes) em sua
meméria de trabalho ¢ preocupa-se com a escolha de
uma que expresse de forma mais clara ¢ precisa a sua

idéia. Novamente, uma tomada de decisio quanto &
i

cionadas, que o individuo recebe durante a sua
vida, quer seja na escola ou no grupo familiar.
Quando faz opgio pela palavra educagdo, amplia a
idéia: além das aprendizagens especificas de uma
determinada habilidade, inclui também as apren-
dizagens de habitos, valores (formagao moral), ou
seja, educagio num sentido mais amplo.

0 que se quer enfatizar aqui é que, mais uma
vez, no processo de produgio das idéias, a escolha da
palavra parece ser, ela mesma,

elamesma, omeiopeloq
Ul ComiSte g A G leases exceipion) 6
que se quis enfatizar foi que, em qualquer uma das
subcategorias descritas, a preocupagio com a tex-
tualizagdo se fez sempre presente no processo de
produgdo das idéias.

Quanto 4 existéncia de uma énfase diferen-
ciada dada pelo sujeito s operagdes e justificagdoe

durante a e de
contetido, foi possivel identificé-la a partir de trés
doparaa i (a) a idade de

formulagdo precisa da idéia em questdo. Outra parte
desse mesmo protocolo parece indicar que o sujeito
novamente apresenta preocupagdo de mesma natu-
reza da anterior:

realizadas durante o processo da produgdo do texto
quando da realizagio das operagdes mencionadas,
(b)a quantidade de palavras faladas ¢ escritas que se
relacionam as mesmas operagdes e (c) a quantidade

Tabela 2. Exemplo 2: procedimentos utilizados em diferentes momentos.

Texto em processo Entrevista Texto final
1 2 3
i o i a0, voch 0
parigalo] {ou tenho quo explicar porgue |--|uwumm(nm1 atos delinguentes, pis ele depende  de uma boa
, euacho,qued | educagao
ﬁhmn ok ser
educagio instruida ¢ farer uma atividade e educagao ¢ uma coisa
‘mais abrangente, né? (ue envolve conce quenia
o0 que tvesse mis um conceiy moral,
Legenda:

{ ) = fala do sujeito
[ 1 = descrigao das agdes realizadas
Negrito = o texto em produgdo

E: = fala do entrevistador
St =fala do sujeito




Frodugio decanteids na escia agomentativa

dos elementos de justificagdio e negociagdo produ-
zidos pelos sujeitos, tanto no processo de escrita
(texto em processo) quanto no produto final apresen-
tado (texto final).

Considerando as movimentagdes realizadas
durante a produgdo do texto (texto em processo),
categorizadas na segfio anterior, buscou-se observar
com que freqiiéncia tais movimentagdes estavam
vinculadas a contetidos de justificagio ou a contetidos
de negociagdo, elementos da estrutura argumentativa
que j& haviam sido identificados na primeira fase de
andlise de dados. Como resultado ocorreram mais
movimentagdes quando os sujeitos estavam justi-
ficando sua posigdo do que quando estavam nego-
ciando. O total de movimentagdes ocorridas na justifi-
cagdlo foi de 60,3%, contra 39,6% na negociagdo,
diferenga esta considerada significativa quando
aplicado o teste de Wilcoxon (Z =-1,95; p =0,02;
prova unilateral com p< 0.05).

Considerando as palavras produzidas tanto no
texto final (escritas) como no texto em processo
(faladas), observa-se que foram produzidas mais
palavras na operagdo de justificagdo quando compa-
radas em relagdo a de negociagdo. Em todos os
sujeitos a produgdo de palavras referentes 4 justifi-
cagdio foi maior que em relagdo & negociagdo. Essa
diferenca foi significativa (Z = -2,19; p = 0.01 —
prova unilateral/Wilcoxon). Diante desse resultado,
pode-se dizer que os sujeitos apresentaram uma
atengio diferenciada a justificagio, quando consi-
derada a produgdio de palavras.

Ol separado as pal. itas ¢
as faladas, relacionadas as duas operagdes, encon-
tra-se também uma diferenga significativa em relagio
ajusti N: itas, foi p=001
enas palavras faladas um p = 0,02, portanto, significa-
tivos. Esses dados sugerem uma énfase na justifica-
¢do. Isso significa que os sujeitos escreveram e
falaram mais quando estavam justificando suas
posigdes do que quando estavam negociando.

A quantidade de justificativas — idéias que jus-
tificam a posicdo defendida — na comparagdo emtre o
final e o texto em pi i a

mesma. Apenas um sujeito (S2) produziu uma justifi-
cativa a mais no texto em processo, que ndo aparece
no texto final.

O mesmo no aconteceu em relagio  produ-
¢do de contra-argumentos — idéias que refutam ou
enfraquecem a posigdo defendida. Observando os
protocolos, percebe-se que nem sempre, quando um
contra-argumento era produzido, ele era escrito. A

i de

entre o processo e o produto textual (texto final), foi
maior no processo do que no texto final, o que indica
que alguns contra-argumentos produzidos durante o
texto em processo ndo se materializaram na forma
escrita no texto final. Diferentemente do que ocorreu
com as justificativas, em que apenas um sujeito apre-
sentou mais suportes no processo que no texto final,
aqui, dentre os dez sujeitos, cinco apresentaram mais
contra-argumentos no processo que no texto final.
Selecionamos, para efeitos ilustrativos, um desses
casos.

DISCUSSAD E CONCLUSAD

Considerando a discussdo sobre haver ou ndo
uma relagio de interdependéncia entre os subpro-
cessos de elaboragiio ¢ formulagdo de contetidos, os
resultados deste estudo sugerem uma relagdo de caré-
ter i entre estes dois
visto que esta relaglio foi uma constante nos proto-
colos analisados. A partir desses resultados, pode-se

como um
circular interativo, como bem foi demonstrado nos

0s recebiam,
influéncia um do outro. Quando se estava produzindo
uma determinada idéia, logo surgia a preocupagdo
sobre como textualizé-la ¢ quando essa estava sendo
textualizada, voltava-se 4 idéia em produgdio com o
objetivo de verificar se a forma escrita escolhida
estava traduzindo, da melhor forma possivel, a idéia
em produgdo. Além dessa simultaneidade temporal, &

destacar que cssa relagdo circular



(interdependente) parcce ser a forma pela qual os
sujeitos produziam as suas idéias.
Em relagdo ao modelo de

RMA. Sitva

texto em processo mais elementos de negociagdo que
de justificagdo, essa diferenga foi apenas aparente,
ndo sendo signi i

cognitivo de Flower e Hayes (1980), os resultados
apresentados permitem questionar sua lincaridade
S5

Porém, cabe ressaltar aqui o valor qualitativo
dessa diferenga. A ocorréncia no processo, de

conteiidos. Como ji exposto, esses autores se refe-

rem a produgio de idéias (denominada por planeja-

mento que envolve a geragdo e a organizagdo) como

d da i (denomi-

nada de tradugdo). Existiria assim, um planejamento

prévio das idéias para depois ocorrer a tradugdo

destas em palavras. Isto niio ocorreu com os sujeitos
deste estudo.

No entanto, quando comparados esses resul-

tados com os encontrados por Rojo (1992) algumas

podem ser o i
de formas de plancjamento “on line” no proces-
samento (processo de planejamento em que o sujeito

planeja uma idéia inicial e depois vai planejando
outras idéias d medida que vai produzindo o texto) ea
auséncia de um planejamento prévio (conforme o
modelo de Flower ¢ Hayes (1980) propunha).

Portanto, em relagdo 4 questdo da interdepen-
déncia entre elaboragdo e formulagdo de contetidos,
os resultados apresentados aqui confirmam tal rela-
gio (relagio esta que parece ser 0 proprio meio —
recurso - de elaboragdo textual) e apontam (visto que
o cariter exploratério deste estudo no permite
nenhuma generalizagdo) para a necessidade de
estudos com amostras maiores para se observar se tal
interdependéncia se confirma.

Quanto & existéncia de uma énfase diferen-
ciada, dada pelo sujeito, as operagdes de justificagiio
e negociagio, os resultados confirmam que essas
operagdes receberam uma atengdo diferenciada nos
subprocessos da produgdo textual analisados.

Considerando os trés indicadores seleciona-
dos para se observar tal diferenciagio, nota-se que
apenas a quantidade de elementos produzidos ndo
apresentou uma diferenga significativa. Apesar de
terem ocorrido no texto final mais elementos de justi-
ficagdio em relagdo aos elementos de negociagio e no

que ndo foram escritos no texto
final, permite questionar a hipdtese — apresentada na
literatura como justificativa para a freqiiéncia maior
de elementos de justificagdo em relagdo aos de nego-
ciagdo — de que s sujeitos apresentam tal desem-
penho devido a uma auséncia de conhecimento sobre
o tema em questdo (Stein e Miller, 1993). Esses
resultados ndo confirmam tal hipotese, pois uma vez
que os sujeitos produziram contra-argumentos e
alguns destes ndo foram escritos no texto final, isto
indica que o conhecimento se fez presente. Talvez o
que esses resultados possam sugerir seja a existéncia
de um processo de tomada de deciso sobre quais as
idéias que devem ou ndo ser escritas. Pode seralvode
futuros estudos investigar melhor a produgdo de
contra-argumentos para se observar o funciona-
‘mento dessa operagdo, e identificar quais os critérios
que sdo considerados pelos sujeitos nesse processo
seletivo que parece ocorrer com a produgdo de
contra-argumentos.

Dessa forma, essa diferenca aponta também para
a necessidade de mais investigagdes que busquem a
anilise tanto do produto quanto do processo textual.
Nesse estudo, por exemplo, caso apenas os textos finais
tivessem sido analisados, nao se teria conhecimento da
produgiio dos elementos de negociagio que ndo foram
apresentados no texto final.

Outra explicagdo corrente na literatura para o
nimero menor de elementos de contra-argumen-
tagdo em relagdo aos de justificagao é que a negocia-
¢do, do ponto de vista do desenvolvimento, € mais
tardia do que a justificagdo. Tal hipétese ja tem sido
questionada por Santos (1996) em estudos que
mostram a produgdo desses elementos antes mesmo
dos 10 anos de idade, quando observadas situagdes
diferentes de produg@o. Ou seja, parecem ser perti-
nentes investigagdes que observem mais o processo
de produgdo desses elementos.



Produio de conteddos na escrita argumentativa

Um outro indicador de diferenga de atengdo
o i e
(faladas e escritas) produzidas referentes a justifi-
cagdo e negociagdo. Observou-se um maior nimero
de palavras produzidas para justificar do que para
negociar (diferenca significativa). E, mesmo quando
foram separadas palavras faladas (processo) e
escritas (produto), a diferenca (significativa) perma-
neceu em diregdo 4 justificagdo.

Tal resultado poderia ser questionado caso a
diferenca entre elementos de justificagdo e nego-
ciaglotivesse sido significativa, uma vez que amaior
produgio de elementos de justificago levaria a uma

nos modelos tedricos, para apresentar esses subpro-
cessos de forma linear ¢ de forma pouco detalhada.
Tais resultados parecem alimentar a prépria
discussdo tedrica quanto ao relacionamento desses
subprocessos, assim como a necessidade de investi-
gagdes com amostras maiores para observar se esta
relagio de interdependéncia se confirma.

Num plano empirico, parece ser pertinente
sugerir que os modelos gerais de produgdo textual
sejam testados d do q
ficidades dos géneros textuais, assim como o uso de
metodologias que permitam capturar o processo
textual em seus subprocessos, fazendo anilises mais

as especi-

maior palavras falad: a

mesma. Mas o interessante ¢ que, apesar de ndo ter
sido significativa a diferenga em termos de produgio
de clementos, mesmo assim, 0s sujeitos apre-
sentaram uma quantidade maior de palavras faladas ¢
escritas para a justificagdo, sugerindo, assim, uma
atengdo maior sobre esta operagdo.
Quanto & quantidade de movimentagdes reali-
zadas vinculadas s duas operagdes, também existe
dife igni i ajusti Tanto

nas movimentagdes locais quanto nas globais, os
sujeitos realizavam mais movimentagdes quando
estavam justificando sua posigio.

Sintetizando, esses resultados sugerem que
nesses sujeitos a énfase foi maior para a justificagdo,
tanto em relagdo & quantidade de palavras (faladas e
escritas) como em relagdo 4 quantidade de movi-
mentos e suas diferenciagdes. Novamente, ¢
importante salientar que esses resultados, em fungdo
da amostragem pequena (cardter exploratorio do
estudo) ndo tém nenhum poder de generalizagdo.
Porém, oferecem indicagdes para futuros estudos nos
quais, com amostras maiores, possa se confirmar tal
diferenciagdo.

Concluindo, esses resultados permitem apon-
tar algumas implicagdes ¢ contribuigdes em trés
planos diferenciados. Num plano tedrico, sugere a
necessidade de que os modelos processuais repre-
sentem adequadamente a interdependéncia entre
producdo de idéias e textualizagio. Como apresen-
tado na introdugdo desse trabalho, hd uma tendéncia,

desses

Mais especificamente com relagio a0 pro-
cesso de produgdo de textos argumentativos,
algumas consideragdes precisam ser feitas. Apesar
de ndo ter havido uma diferenga significativa, a
ocorréncia, no processo, da produgao de contra-
argumentos os quais ndo foram levados para o texto
final, parece ser um dado interessante. Tal ocorréncia
permite questionar algumas das explicagdes que tém
sido dadas a essa assimetria (como por exemplo, a
questdo do conhecimento), assim como levantar
outras hipéteses explicativas.
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