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A elaboração e a formulação de conteúdos na escrita argumentativa' 
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o estudo focalia aspectos do processo de produção de textos argumentativos, buscando investigar uma 
relação de interdependência entre os 5ubpn:>eessos de elaboração e de fonnulação de conteúdos e ênfase dada 
peln sujeito às operaçõcs de justificaç;lo e negociação_ Dez estudantes universitários foram solicitados a 
produzir um texto num computador, C'tpl icitar seu., I"'nsamentos durante a escrita c explicar, numa entrevista 
posterior, as alterações realizada. durante a construção do texto. Deste processo, resultanun três tipos de 
protocolns que,juntos, constituem o corpus analisado: a fala dos sujeitos durante a produção textual, o texto 
final e a entrevista. Os resultados apontam para uma relação de interdependência entre os subprocessos de 
produção das idéias e textualização, sendo tal relação o próprio recurso de elaboração textual, e para urlla 
cnfase maior :I justificação uma vez que mais palavras foram produzidas c mais movimentaçõcs foram 
realizadas quando os sujeitos estavam justificando suas posições. 
~almlS-C~iI": argmnentação. escrita, processo. elaboração. 

Contents elaboration and production olconlents in lhe argumentali~ewriting 

AlJstracl 

Thisstudy has focU5Cd on aspcçl5 oftheproccssofproducing argumentative texl5.lt was aimed at investigating 
lhe interdependenee relationslup between the sub-processes of elaborution and formulation of contenl5. as 
wellas the cmphasis gi"cn by the subjecls on lhe opcration ofjustification and negotiation. len university 
SludL'rl15 WL'TC TC'Iueslcd to producc a Icxt abollt a given Ihcme using a computer to verbalize their lhoughl5 
during lhe writing proccss; and to cxplaill, in an interview, lhe alterations made during lhe tex! construction. As 
a Il'sult, three typ<..-,; of protocols, cmcrgcd which eonstirutc lhe corpus analyzed : lhe vcrbalizations emited 
along lhe \ext produçti()ll, lhe tinal text and lhe interview. lhe n,sults pointed oul to an intcrdcpendençe 
relationshipbetween lhe sub-processes ofideas production andthetext itself,ilS "c11 as to undL'flying the tcxt 
production. A hJgher emphasis was given by the ~uhjccl, to the justification operations. 
II, wDrds: argumcntativc, "Titing, c1aboralion, processo 

A lilt:Tatura consultada em relação aos estudos Dentro dessa primeira t~ndêneia, tem 

que investigam o processo de produção da escrita, predominado na literatura consultada a referência 

segundo Garnham (1985), apresenta duas tendências aos estudos realizados por Flower e Hayes (1980) e 

básicas: (a) estudos que investigam o processo de Bereiter e Scardamalia (1987), que propõem 

produção da escrita como sendo invariante, indepen- modelos teóricos para explicar o processo de 

dente do tipo de gênero produzido e (h) estudos que produção textual. A referência a esses modelos scrá 

têm investigado a produção da escrita cm relação a feita aqui basicamcntc quanto à relação que é 
um detcnninado tipo textual. estabelecida entre os subproccssos de elaboração e 
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deformulaçllodeconteúdosnoproccssodeprodução traduç~o representa um dos pontos críticos do 
da escrita modelo de Flower e Hayes (1980). Inclusive, têm 

Flower e Hayes (1980) desenvolveram um sido sugeridas reformulações ao modelo, como por 

programa de pesquisa buscando responder à seguinte exemplo, a proposta por Kato (1993) que sugere uma 

pergunta: o que as pessoas fazem quando estilo revisão mais profunda do esqu~ma apresentado, 

produzindo um texto? Sua principal ferramenta assim como Rojo (1992), 

metodológica foi a análise de protocolos verbais Finalmente, a partir das considerações feitas 

("thinking aloud"). A resposta, segundo esses auto- ao modelo de Flower c Ilayes (1980), principal-

res, é a ocorrência da ativaçilo de um repertório mente quanto ao tipo de relação que se estabelece 

interno de proc~ssos de pensamento tais como: o entre os subprocessos de elaboração c formulação de 

planejamento, o estabelecimento de objetivos, a conteúdos, algumas questões merecem atenção. O 

geração de novas idéias, a revisão do texto escrito fato de que no processo de produção o escritor 

(identificação de erros e diagnose de problemas c apresenteuma3tençãoespecificaoraàelaboraçãodc 

apresentação de sugestõcs para rcsolvê-los). Todos conteúdos ora à formulação, não significa que esses 

esses aspectos na realidade representam o esforço do processos sejam autônomos (independentes). Parece 

escritor na monitoração do seu pensamento. questionável que, quando o escritor está escrevendo 

O modelo envolve três componentes básicos: uma determinada idéia (componente da tradução), 

o planejamento (composto pelo subprocesso de essa já se encomrc totalmente produzida, não 

geração, responsável pela organizaç:Jo das idéias e o ocorrendo um retorno ao componente geração. A for-

estabelecimento de metas), 3 tradução e a revisão mulação, aqui. então, assume um carntermcramente 

(compostos pela leitura e cditoração). No planeja- de traduçào de uma idéia na sua forma escrita 

mento ocorre 3 organização e o estabelecimento das Um outro modelo que focaliza a elaboração e 

metas que são alimentadas pelas idéias geradas, fonnulação de conteudos no processo de produção 

ligadas diretamente à memória a longo prazo do tcxtual c que parece fa7-cr uma aproximação maior 

escritor. Essas idéias, agora organizadas segundo as quanto a uma relação de interdependência entre esses 

metas, passam por uma tradução, que as converte em dois subprocessos é o proposto por Bercitcr c Scarda-

linguagem escrita. Por fim, o texto produzido é maJia (1987). ObJetivando distinguir os processos 

submetido à leitura para ser editado, atividade reali- mentais superiores envolvidos na produção da escrita, 

zada durantc a rcvisão. esses autores têm desenvolvido pt:s<.juisas utilizando 

Apesar de Flower e Hayes (1980) criticarem os como recurso metodológico a entrevista clínica e os 

modelos em estágios, afirn13ndo que esse modelo é protocolos verbais, com dois grupos de sujeitos: os 

hierárquico e recursivo mais do que seqilencial (isto é, escritores proficientes e os escritores que não apre-

a escrita niio é vista como um processo com passos sentam uma prática efetiva de produção textual 

ordenados invariavelmente, o invariante é a relação Segundo esses autores, existem estágios de 

estrutural entre esses passos), não é isso que se desenvolvimento no processo da escrita em que as 

apresenta quando é analisado o funcionamento do dificuldades para expressar o pensamento em pala-

mesmo. Quando esses autores afirmam que as tarefas vras são gradativamente reduzidas, à medida que vai 

de planejar, recuperar infonnaçõcs, criar novas idéias, sendo automatizada a atividade de produção textual. 

produz.ir e revisar linguagem irão todas interagir A partir desses estudos, Bereiter e Scardamalia 

durante a escrita, essa inlonnação se tomacontradit6- (1987) apontam duas estratégias hásicas que 

ria ao observarTllos que a recursividade nào aparecc orientam o proccsso da escrita: (I) a expressão do 

entre os componentes da geração e da tradução conhedmento e (2) a construção do conhecimento 

Quantoaesseaspecto,aausênciadarecursivi- (no original "knowledge telling and knowledge 

dade na relação entre os componentes geração e da Iransforming", respectivamente). 



De forma resumida, nessas duas estratégias, a eonsideradas as especificidades dos diversos tipos de 
questão central da produçiío escrita situa-se no tipo textos (Rojo, 1992), Em relação ao texto argumenta-
de pensamento que orienta a elaboração dos eonteú- tivo, estudos têm apresentado como resultados que as 

dos. Esses podem ser escritos de forma direta, sem dificuldades inerentes :i própria produção desse tipo 
nenhuma atividade de plancjamento, revisão etc., de texto podcm se resumir em dois blocos: (I) dili-
resultando em textos mal estruturados, sem formar culdades relacionadas à elaboração de conteúdos e 
um tooo coerente c sem um aprofundamento do tópi- (2) dificuldades quanto à fonnulação dos conteúdos 
eo em questão (expressllo do conhecimento). Ou, por produzidos (Marchand, Coirier e Dellerman,1996) 
outro lado, podem estar sendo processados durante a Um outro aspecto interessante, que também 

escrita, gerando alterações no próprio conhecimento necessita ser investigado nos textos argumentativos é 

do indivíduo, o que resulta num texto coerente, a assimetria nos processos de construção das 
significativo, com elaborações mais profundas do operações (justificação e negociação) constitutivas 
tópico cm questão (construção do conhecimento) do texto argumentativo, uma vez que a literatura 

Comparando esse modelo eom o de Flowcr e sobre argumentação, falada ou escrita, Caz referência 
Hayes (1980), percebe-se que, neste, a consideração a tal assimetria, pelo menos cm dois nivcis: (a) na 
da existência de interdependência entre a elaboração tendência dos sujeitos de se conccntrarem mais sobre 
e formulação de conteúdos apenas ocorre em escri- a produyão de argumentos a favor de sua posição que 

tores mais experientes pelo uso da estratégia do tipo no exame de posições contrárias; e (b) nos estudos 
conhecimento construido. Ou scja, a interdepcndên- que tomam a perspectiva de desenvolvimento e 
cia entre esses subprocessos não é vista como sendo mostram que a habilidade de justificar posições 
inercntc ao próprio processo de produção escrita, preccde a de examinar posições contrárias no âmbito 
mas dependenledo tipode pensamento que o escritor do texto escrito. 
utilize na produção escrita. Quanto ao primeiro nível, "iirios estl.ldos têm 

Considerando esses modelos e suas contri- confirmado essa assimetria, chegando a ser conside-
buições para a compreensão do processo da escrita, rada como uma característica inerente à própria 
principalmente o de Flower e Hayes (1980), pelo seu atividade argumentativa, independentemente da sua 
caráter descritivo (Viskil, 1992), é importante forma, oral ou escrita. Muitas hipóteses têm sido 
considerar que algumas qucstões ainda pemlanecem levantadas como explicação para o fenômcno, entre 
em abt:rto quanto ao processo de elaboração e fonnu- clas variávcis tais como urn conhecimento prévio da 

lação de conteúdos. questão em discussiío (Stein e Miller, 1993); associada 
Uma dessas questões refere-se à dinâmica ou a esse, a presenya de crenças c valores no indivíduo 

Cuncionamento dos subprocessos de elaboração e seria wn elemento que dificultaria a produção de 

formulação de conteúdos na produção escrita, contra-argwnentos. 
necessitando de estudos que os investiguem mais As pesquisas desenvolvidas por Stein e seus 
detalhadamente, uma vez quc, nos modelos anali- colaboradores, citadas em Santos e Santos (1999), 
sados, essa lacuna se faz presente. para investigar o papel do conhecimento na atividadc 

Tendosidoapresentadaadiscussãodosestudos argumentativa, descrevem uma grande dificuldade 
sobre a produção escrita que têm por objetivo a idcnti- dos sujcitos em gerar razões (afinnativas) que possam 
ficação dos invariantes do processo, passamos agoraà enfraquecer ou negara sua própria posição. Os autores 
apresentação de estudos sobre a produção escrita que justifkam esse dado em função de esses sujeitos 
investigam especificamente um tipo de texto, o terem mais eonhecimellto sobre a posição que estão 
argwnentativo. defendendo do que sobre a posição contrária. 

A literatura tem indicado ser relevante o Nosegundonível,a literatura tem identificado 
estudo dos processos de produção textual quando que a operação de negociaçilo sofre variações de 
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acordo com a idade dos sujeitos. Investigando a conteúdos que estão sendo produzidos. Dizendo de 

produção de textos argumentativos, Golder e Coirier outra forma, um processo se rcali7..a através do outro; 
(1992) identific3ram que a partir dos 16 anos é que isto, mesmo considerando que os estudos citados se 
são encontrados marcadores de negociação nos referemaumprocessodemudança de foco da atenção 

textos produzidos por seus sujeitos. A explicação do escritor para esses subprocessos (dirigindo-sc ora 
para esse desenvolvimento tardio da negociação para o conlt:údo, ora para a fonna), sugerindo que 
refere-se à ausência de uma descentração cognitiva esses seriam independentes; a interdependência ainda 
que possibilite ao indivíduo considerar diferentes permanece como questão, já que existem evidências 
pontos de vista sobre uma mesma questão, aspecto cmpíricas para se afirmar que, no mesmo momento 

essencial para que a negociação possa acontecer. em que o foco da atenção do escritor parece estar 
Porém, parece que tal explicação não é prioritariamente concentrado nos conteúdos, cstão 

suficiente para o surgimento tardio de contra·argu- ocotTCndo dedsõcs sobre a formulação e que estas 
mentos nas produ~õcs de escritores mais jovens, redundam em reelaborações e mudanças (às vezes 
quando se consideram outros estudos. Santos (1997) sutis) nos conteúdos do texto. 
investigou o desenvolvimcnto da cscrita argumenta- Com relação ao segundo po[\to, os estudos 

tiva em diferentes idades e os resultados indicam citados, que indiçam a assimetria entre as operações 

uma diferença na quantidade de contra·argumentos básicas da argumentação, têm investigado tal assime-
produzidos. Tal resultado sugere a existência de Iria apenas enquanto produto, ficando "em aberto" o 

outrosfatoresquepossarnt:xplicaraausenciadeuma que acomece durame o processo. Quanto a essas 
descentração cognitiva, uma vez que contra-argu- questões, Coirier (1996), após uma anàlise detalhada 
mentos estavam presentes mesmo na produção dos da literatura nessa área, aprcscnta como sugestão a 
sujeitos mais JOvens. necessidade de proposição de novos paradigmas na 

Quanto ás questões que têm sido colocadas a investigaçiio dos subproccssos (planejamento de 
partir dos estudos realizados, seja cm relação ao conteÍldo e textualiLUção) da produ<;ãO escrita. Sugere, 
processo de produção escrita como invariante, seja ainda, que sejam propostas novas metodologias que 

quanto às variantes dependentes do tipo de texto permitam a investigação dos mesmos 
produzido, percebe-se uma lacuna na observação do É pertinente explicitar a concepção de 
funcionamento dos subprocessos de elaboração e argumentação e de texto argumentativo adotadas 
fonnulação de conteúdos. nesse estudo. A argumentação é vista como uma 

Portanto, a partir da revisao de literatura atividade social na qual um conjunto dt: prt:missas e 
realizada, parece pertinente colocar que: (1) é conclusões são apresentadas de um modo dire· 
empiricamentejustificávelafinnar-sequeossubpro- cionado à obtenção de aprovação de uma audiência 
cessos de produção de idéias e textualização são (Van I::cmeren, Grootendorst e Kruiger, 1987). 
interdefJ'Cndentes na produção textual c (2) no caso A aprovação da audiência ou o convencimento 
especifico do texto argumentativo, existiria algum é rt:suhado de uma discussão critica, com o objetivo 
tipo de assimetria na fomla como os subprocessos de resolver uma diferença de opinião (Van Eemeren 
permitem a construção de justificação e negociação e Grootendorst, 1994). Essa discussão refere-se a um 
(operações básicas da argumentação). processo analitico, em que o indivíduo, cngajado 

Quanto ao primeiro ponto, conformt: Coirit:r num processo dialético, testa cada afirmação cm face 
(1996), parece ser paradoxal falar de elaboração e de atínnações contrárias, para resolver a diferença de 
formulação de conteúdos como subproccssos indc- opinião estabelecida. 
pendentes, quando se considera que a elaboração de Dentro dessa perspectiva, a argumentação 
conteúdos precisa de ferramentas lingüísticas para que apresenta duas operações básicas pelas quais adis· 
se realize. bem como que a formulaçãoocorrc sobre os cussão crítica se realiza: justificação e negociação 



(Golder c Coiricr, 1992). Quanto à primeira, consti- a eserita de um texto diretameote 00 computador, 
tui-se na apresentação de idéias (denominadas de sem u uso de papel e lápis. 
justificativas) com o propósito de justificar o ponto Vale salientar que os participantes da entre-
de vista defendido. E a segunda operaç~o é cons- vistanãosabiamdocaráterseletivodamesma.Scndo 
tituída por idéias contrárias ã posição defendida assim, não houve a preocupação de controlar o efeito 
(denominadas de contra-argumentos) ou qualquer que a ordem das perguntas pudesse ter na resposta 
referencia que seja feita a um oponente. dos sujeitos. Sempre ao final da entr~vista, o exami-

É importante destacar que o termo contra- nador uizia que entraria em contato com ele, se 
argumento é tomado aqui num sentido lato, incluindo necessário, quando fosse realizar uma segunda etapa 
qualquer idéia que, uin:ta ou indiretamente, desafia o da pesquisa. 
ponto de vista defendido. Concebido assim, não só a A opçào de trahalhar com uma pequena amos-
critica direla aos argumentos do escritor, mas as trajustifica-se pelo caráter exploratório do presente 
id~iasque justificariam a defesa de um ponto de vista estudo e, principalmente. pelos seus objetivos que 
contrário ao seu são considerados (Salllos, 1996). demandavam uma análise microgenética do proces-

Assim, um texto argumcntativo, como defini- so de produç1!otextua!. consistindo basicamente num 
do aqui, necessita que sua estrutura apresente (a) um estudo clínico da produção de cada sujeito. Confor-
ponlo de vista e suas respectivas justificativas, assim me Meira (1994) aponta, a amilise microgenética im-
como idéias que remetam a uma posiçâo contrária plica numa de5crição detalhada dos aspectos 
(contra-argumentos, como dcfinido acima) ou qual- interacionais de atividade, sem perder de vista o sig-
qucr referência feita a um oponente c (b) que essas nificado da atividade em que tais ações se inserem 
idéias produzidas estejam integradas, permitindo a Quamoàescolhadonívelueescolaridade,jus-
construção de um todo coeso. Ou seja, que as duas tifica-se por dois aspectos: (a) é o período da escola-
operações básicas - a justificação e a negociação - ridade em que mais efetivamente ocorre a produção 
estejam presentcs. dc textos argumentativos; e (b) a familiaridade com 

Dessa forma, o nosso objctivo nesse estudo foi uso de computador como fcrramenta para a produção 
investigar os subprocessos dt: elaboraçâo e fommla- dc textos dotipo acadêmicos era mais provável de ser 
çào de conteúdos na produção de textos argumenta- encontrada cm sujeitos dcste nível de escolaridade. 
tivos, buscanuo identificar (I) uma relação ue A preocupaçào em mcnsurar ou identificar o 
interdependência entre os subprocessos de elaboração nível de proficiência dos SUjeitos enquanto escritores 
e formulação de idéias, e (2) uma ênfase diferenciada não foi necessária, uma vez que todos os sujeitos já 

dada pelo sujeito às operaçõcs de justificação e passaram por um processo seletivo (vestihular), o 
negociação qual requisita um nível básico de proficiência na 

escritura, neccssário para a realização da tarefa. 

METOOOLOGIA 
Foram seguidas duas etapas para a realização 

deste estudo: a produção de um texto argumentativo c 
li realização de uma entrevista clínica. Na primeira, em 

Participaram destc estudo dez estudantes solicil3do aos sujeitos que escrevessem um texto, 
universitários, tendo sido convidados de maneira individualmente, utilizando um computador, podendo 
infomlal pelo examinador que no momento era usar como material de apoio, caso achassem 
professor dos sujeitos. A selt:çil.u da amostra foi reali- neccssário, a impressora para imprimir versões do 
zadaa partir da aplicaçãode uma entrevistade caráter texto. Foi solicitado aos mesmos que durante toda a 
informativo, com o objetivo de identificar u nivel de produç.ilo do texto falassem sobre os seus questiona-
familiaridade destes sujeitos eom o uso do compu- mentos, suas dúvidas, enfun, sobre ludo oque estives-
tador na produç.ilo de textos e qual o processador de sem pensando naquele momento. A cXlenslo do texto 
tt:xto mais utilizado por esses. Tais ohjetivos justifi- e o tempo gasto para escrevê-lo foram deixados a 
cam-se pelo fato de a tarefa proposta neste estudo ser critério dos sujeitos. 



o tema apresentado foi "A responsabilidade 
do menor diante de atos de inlTaçãn penal" por ser 
esse um assunto polémico e presente no cotidiano 
dos sujeitos.Nessa etapa, cada sujeito recebia do exa­
minador as instruções detalhadas do que ele iria 
fa7.er. E interessante res.saltar que, nas instruções. o 
examinador teve o cuidado de não utilizar nenhuma 
palavra que sugerisse ao sujeito a idéia de argumen­
tação, informando apenas que seria ii produção de um 
texto (no sentido gen~rico). Se o sUjeito demons­
trasse dificuldade apenas cm entender a solicitação 
de que ele deveria falar durante a realização da tarefa, 
o examinador o tranqüilizava dizendo que, antes de 
começar, faria um ensaio: daria um outro tema para 
ele trcioar durante uns dcz minutos. 

A ncçessidadc da inclusão da fala durante a 
realização da tarefa foi percebida a partir do eSlUdo 
piloto realizado. Além deste aspeclO, os estudos da 
área de produção da escrita, em sua grande maioria, 
utilizam estc recurso mctodológiço: os chamados 
protocolos verbais (como pode ser visto no capítulo 
introdutório deste estudo) 

Tendo os sujeitos terminado a primeira etapa, 
na mesma sala foi realizada uma entrevista clínica 
com cada um deles individualmente, quando o 
examinador exibia a fita que havia registrado a reali­
zação da tarefa. A partir da exibição da fita, nos 
momentos em que o sujeito parava ou fazia alguma 
movimt:ntação que resultasse ou não cm uma altera­
ção textual, ele era solicitado a explicar o que estava 
fazendo ou pensando nesses momentos. 

A televisão na funçãO 'mudo" foi introduzida 
para que, neste mornemo, as justificativas apresentadas 
não rcçebessem nenhuma interferência das que já 
haviam sido apresentadas, dur.mte a tarefa. Ou seja, a 
entrevista se constituiu em Wlla fonte adicional de 
registrosdo processo da escrita. Assim. asjustificativas 
apresentadas durante a entrevista poderiam coincidir ou 
não com aquelas apresentadas durante a tarcfa. 

Basicamente, a cntrevista realizou-se da 
seguinte forma: sujeitos e examinador assistiam ~ fit~ 
e a qualquer movimentação/pausa, o examinador 
parava a cxibição da fita c perguntava ao sujeito se 
de se lembrava do quc estava acontcccndo naquele 
momento. O objetivo dessas perguntas era esclarecer 
o significado dos movimentos e alterações realizadas 
durante a produção do texto, justamente para se 
resgatar, o mais possivel, o processu da produção 
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Algumas vezes, não era necessário que o exa­
minador solicitasse justificativas para uma determi· 
nada a Iteração ou movimentação realizada; o própriu 
sujeito falava, espontaneamente, sobre seu compor­
tamento, e o examinador apenas introduzia alguma 
pergunta, caso a explicação dos mesmos não fosse 
clara. Buscou-se, primordialmente, o esclarecimento 
da fala do sujeito c das respostas apresentadas. Foi 
desprezada, portanto, a padroni7..ação de perguntas. 
O registro das entrevistas, assim como da tarefa, foi 
realizado pelo uso de filmadora. 

RESULTADOS 

Três unidades serviram de base para a análise 
de dados: as movimentações, isto é, as ações realiza­
d~s pelo sujeito durante o processo de produção do 
texto solicitado, deixassem ou não marcas no texto; 
as justificativas do sujeito para as movimcntaçõcs 
efetuadas nesse processo, e a presença no texto 
escrito e nas falas dos sujeitos de elementos de justi­
ficação para a posição porele defendida, bem como a 
presença de elementos que a isso se opusessem 
(eomra-argumcntos). Tomados conjuntamente, tais 
elementos explicitam a realização das operações de 
justi!lcação e negociação. 

Com essas unidades buscou-se capturar no 
processo de produção textual (a) as possiveis 
inter-relações entre os subproccssos de elaboração e 
formulação de conteúdos na produção de textos 
argumentativos e (b) se, neste sentido, uma ênfase 
diferenciada era dada pelo sujeito às operações de 
justificação e negociação 

Como as unidades descritas acima deixam 
claro, toda a amilise realizada buscou, primordial­
mente, observar o processo de produção textual dos 
sujcitos. Para tanto, protocolos foram gerados a partir 
das transcriçõcs das !ltas de video (registro das falas 
dos sujeitos durante a produção do texto solicitado c 
da entrevista) e da leitura dos disquetes (registro dos 
textos produzidos). 

Para facilitar a reconstrução do processo de 
produçilo textual, os dados foram organiL;ldos em trt:S 
tipos de protocolos: (a) texto final (os textos produzi­
dos); (b) texto cm processo (as movimentações e fala~ 
dos sujeitos durante o processo de produç~o do texto) 
e (c) entrevista (as justificativas apresentadas após a 
produção textual). 
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Com relação aos protocolos do tipo texto final a 
análise centrou-se na identificação dos elementos 
básicos da estrutura argumentativa (justificativas c 
contra-argumentos) e na quantificação dos mesmos. A 
freqüêncla com que tais clementos apareciam nos prtr 
tocolos foi tomada como indicadora da atcnçllo dada 
pelo sujeito às operações de justificação c negociação. 

Quanto aos protocolos do tipo texto cm pro­
cesso, o foco de atenção foram as movimentaçõcs 
reali7.adaló, assim como as razões apr~sentadas pelo 
sujeito durante a produ~ão do texto. Basicamente dois 
aspectos fonlm observados aqui: (a) em medida as 
movimentações e justificativas apresentadas pode­
riam sC"r tomadas como indicadoras de focalização, 
por parte do sujeito, nos subprocessos de elaboração c 
fornlUlação de eonteudos, (b) cm que medida essa 
focalização de atenÇ1lo se voltava para as operaçõcs de 
justificação e negociação, tomadas individu.'llrnçme 
Além disso, a prescnça de justi fieativas e contra -argu­
mentos nas falas dos sujeitos foi identificada e 
quamificada 

Por fun, nos protocolos do tipo entrevista, a 
análise centrou-se nas razões apresentadas, após a 
realização da tarefa, para as movimentações rt:ali:ta­

das durantt:a mesma. Esses protocolos se constituíram 
em recurso auxiliar para análise, uma vez que acft:s­

centavam inforulações às falas dos sujeitos durante o 
processo Contribuíram, também, para obter infonna­
ções sobrc movimentações feitas sem que o sujeito 
dissesse qualquer coisa enquanto as fazia. 

Na análise desse material foi identificado 
primeiramente o ponto de vista, uma vez que é esse 
elemento que define o quadro de ref.:rência a partir do 

qual os demais elementos argl.unentativos podem ser 
identificados. Sem essa referência, um enunciado 
produzido pelo sujeito não poderia ser visto como 

Justifieativaoueontra-argumento. Após esse procedi­
mento, foi possivel quantificar justificativas e con­
tra-argumentos produLidos pelos sujeitos, bem como 

observar a atenção que foi dada pelos mesmos às ope­
rações de justificação e negociação. Para a identifica­
ção desses elementos, utili7.aram-sc como critérios as 
marcas lingüisticas presentes no texto, a reconstrução 
do texto em fonna dialógica e o próprio conteúdo das 
idéias. 

Com o objetivo de garantír um grau minimo de 

concordância na identificação desses elementos 
(ponto de vista, justificativas e contra-argumentos) 
utilizou-se um segWldo juit. que realizou a análise dos 
protocolos individualmente. O índice de acordo, entre 
os juízes, foi de 78, 39%. As divergências entre os 
juízes foram resolvidas em sessões de discussões 

A partir de tal proccdimento de análise, os 
resultados eneontT3dos sugerem uma relação de 
carátcr intt:rd.:pend.:nte, entre a elaboração e a 
fonnulaçilo de conteúdos. Quando o sujeito estava 
produzindo unta detenninada idéia, logo surgia a 
prt:ocupaçãosobre como formulara mesma, e, quando 
t:ssa estava sendo escrita, voltava-se à idéia em 
elaboração, com o objetivo de verificar se a foruJa 
escrita escolhida estava traduzindo, da melhur fonna 
possível, a idéia em produção. Além da simulta­
ncidade temporal, essa relação circular (interdepen­
dente) parecia ser a fonna pela qual os sujeitos 
produziam as suas próprias idéias, eonfonne pode ser 
demonstrado na Tabela I. 

Tabela L Exemplo I, procedimentos utiliz.ados t:TTl diferentes momentos. 
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o exemplo acima foi extraído do texto A idéia deque caso ocorram infraçõcs na vida 
produzido por um sujeito que defendia o ponto de de uma pessoa, estas sãu m~is freqüentes no período 
vista de que o menor deve ser respDnsabilizado pelos da adolescência precisou do acrescimo da palavra 
sells atos. e vê-se que, quando o sujeito está apre- eventuais para dar o caráter probabilistieo de ocor-

selllando a idéia de que o menor não e totalmente rêneia dessas infrações. A escrita inicial (o próprio 
responsável uma vez que ele depende de uma boa sujeito faz essa observação, tanto no processo quanto 
educação (identificado como l:onlra-argumento em na entrevista), transmitia a idéia de que todo ado1es-

relação ao seu ponto de vista), parece sentir l:enle automaticamente cometeria uma inli"ação. 
dificuldades em expr~ssar lal idéia. quando escreve a Com a inclusão da palavra evenlliais, a ideia parece 
palavra edueaçãn. ser, então, restringida. 

C011l0 é possível ver na coluna I (Tabela 2), Como é possível observar neste exemplo, 
o sujeito expressa ii idéia de que a educação assim como nos anteriores desta seção, o sujei to tem 

funcionaria para prevenir a de\inqüencia juvenil. algumas palavras (opçõcs de significantes) em sua 
Na entrevista (coluna 2) ele justifica sua troca - memória de trabalho c prcocupa-seeom a escolha de 
instruç1to por educação - porque se usasse a uma que expresse defonna maisclam e precisa asua 

palavra instrução estaria restringindo a sua idéia, idéia. Novamente, uma tomada de de\:isão quanto à 
talvez, apenas a aprendizagens especificas, dire- textualização parece ser, ela mesma, o meio pcloqllal 
cionadas, que o indivíduo recebe durante a sua um conteúdo é produzido. CDm esses exemplos, o 
vidH, quer seja na escol3 ou no grupo familiar. (.ju~ st' (.juis enfatiar foi que, em qualquer uma das 
Quando faz opção pela palavra educação, amplia a suhcategorias descritas, a preocupação com a lex-
idéia: além das aprendizagens especificas de uma tualização se fez sempre presente no processo de 
determinada habilidade, inclui também as apren- produção das idéias. 

dizagens de hábitos, valores (fonnação moral), ou Quanto à existência de uma ênfase diferen-
seja, educaçao num sentido mais amplo. dada dada pelo sujeito às operações de justificação e 

O (.jue se quer enfati7..ar aqui e que, mais uma negociação durante a elaboração c fonnulação de 

vez, no processo de produção das idéias, 3 escolha da cont~údo. foi possível identificá-la a partir de três 

palavra parece ser, e1amesma, o recurso usado para a indicadores: (a) a quamidade de movimentações 
formulação precisa da idéia em questão. Outra parte reali7..3das durante o processo da produção do texto 
desse mesmo protocolo parece indicar quc o sujeito quando da realização das operações mcneionadas, 
novamente apresenta preocupação de mesma natu- (b) a quantidade de palavras faladas e escritas que se 
reza da anterior: relacionam às mesmas operaçõcs e (o) a quantidade 

rabeia 2. Exemplo 2: procedimentos utilizados em difer~nlCS momentos 
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dos elementos de justificação e negociação produ- mesma. Apenas um sujeito (S2) produziu umajustifi-
zidos pelos sujeitos, lanto no processo de escrita cativa a mais no texto em proccsso, que não aparcce 
(texto em processo) quanto no produto finalapresen- no texto fmal. 
tado (texto fmal). O mesmo não aconteceu em relação li produ-

Considerando as movimentações rea1i7.adas ção de contra-argumentos - idéias que refutam ou 
durante a produção do texto (texto em processo), enfraquccem a posição defendida. Observando os 
categorizadas na seção anterior, buscou-se observar protocolos, percebe-se que nem sempre, quando um 

com que freqüência tais movimentações estavam contra-argumento era produzido, ele era escrito. A 
vinculadas a conteúdos de justificação ou a conteúdos quantidade dc contra-argumentos, na comparação 

de negociação, elementos da estrutura argumentativa entre o processo ~ o produto textual (texto final), foi 

que ja haviam sido identificados na primeira fase de maior no processo do que no texto final, o que indica 
analise de dados. Como resultado ocorreram mais que alguns contra-argumentos produzidos durante o 
movimentaçõcs quando os sujcitos estavam justi- tcxto em processo não se matcriali/,.aram na forma 
ficando sua posição do que quando estavam nego- escrita no texto final. Dift:rentemente do que ocorreu 
ciando. O total de movimcntações ocorridas najustifi- com asjustificativas, em que apenas um sujeito apre-

cação foi de 60.3%, conLTa 39,6% na negociação, sentou mais supones no processo que no texto final, 
dif~rença csta considerada significativa quando aqui, dentre osdczsujcitos, cinco apresentaram mais 
aplicado o teste de Wilcoxon (Z - -1,95; p '" 0,02; contra-argumentos no processo que no texto final. 
prova unilateral com p< 0.05). Selccionamos, para efeitos ilustrativos, um dcsses 

Considerando as palavras produzidas tanto no 
texto final (escritas) cumo no texto em processo 
(faladas), observa-se que foram produzidas mais 
palavras na operação de justificação quando compa­
radas em rela{,:i'lo a d~ negociaçilo. Em todos os 
sujeitos a produção de palavras referentes à justifi­

cação foi maior que em relação à negociação. Essa 
dilerença foi significativa (Z = -2,19; P = 0.01 -
prova unilateraVWilcoxon). Diante desse resultado, 
pode-se dizer que os sujeitos apresentaram uma 
atenção difcrcneiada à justificação, quando consi­

derada a produção de palavras. 
Obs~rvando em s~parado as palavras escritas e 

as faladas, relacionadas às duas operações, encon­

trd-se também uma djfer~nça signiticativa cm relação 
àjustificação. Nas escritas, toi encontrado um p = 0,01 

e nas palavras faladas um p = 0,02, portanto, significa­
tivos. Esses dados sugerem uma ênfase na justifica­
ção. Isso significa que os sujeitos escreveram e 
falaram mais quando cstavam justificando suas 
posições do que quando estavam negociando. 

A quantidade de justificativas - idéias que jus­

tific.am a posição defendida - na comparação emtre o 
final e o texto em processo praticamente permanece a 

OISCUSSAO [CONClUSÀO 

Considerando a discussão sobre haver ou não 

uma relação de interdependência entre os subpro­

cessos de elaboração e formulação de eonteudos, os 
resultados deste estudo sugerem uma relação de cati­

ter interdependente entre estes dois subprocessos, 
visto que esta relação foi uma constante nos proto­
colos analisados, A partir desses resultados, pode-se 
representar a relação entre formulação ~ elaboração de 
eonteudos, graficamentc, como um movimento 
circular interativo, como bem foi demonstrado nos 
~xemplos apresentados e ilustrados na seçãoant~rior. 

Os subproc~ssos recebiam, constantcmente, 
influência um do OUlro. Quando se estava produzindo 
uma determinada idéia, logo surgia a preocupação 
sobre como textualizá-Ia e quando essa estava sendo 
textualizada, voltava-se à idéia em produção com o 
objetivo dc verificar se a forma escrita escolhida 
estava traduzindo, d3 melbor fornJa possível, a idéia 
em produção. Além dessa simultaneidade temporal, é 

interessante destacar que essa relação circular 
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(interdependente) parece ser a fonna pela qual os texto em processo mais elementos de negociação que 

sujeitos produziam as suas idéias. de justificação, essa diferença foi apenas aparente. 
Em relação ao modelo de proçessamento não sendo significativa. 

cognitivo de Flower c Hayes (1980), os resultados Porém, cabe ressaltar aqui o valor qualitativo 

apresentados permitem questionar sua linearidade dessa diferença. A ocorrência no processo, de 

quanto aos subprocessos elaboração e fonnulação de contra-argumentos que não foram escritos no texto 

conteúdos. Como já exposto, esses autores se refe- final, pennite questionar a hipótese ~ apresentada na 

rem à produção de idéias (denominada por planeja- literatura como justificativa para a freqüência maior 

mento que envolve a geração e a organização) como de elementos de justificação em relação aos de nego-

ocorrendoscparadamcntcda textualização(denomi- ciação ~ de que os sujeitos apresentam tal desem-
nada de tradução). Existiria assim, um planejamento penho devido a uma ausência de çonheçimento sobre 

prévio das idéias para depois ocorrer a tradução o tema cm questão (Stein e Miller, 1993). Esses 
destas cm palavras. Isto não ocorreu com os sujeitos resultados não eonfinnam tal hipótese, pois uma vez 

deste estudo. que os sujeitos produziram contra-argumentos e 
No entanto, quando comparados esses resul- alguns destes nào foram escritos no texto final, isto 

tados com os encontrados por Rojo (1992) algumas indica que o conhecimento se fez presente. Talvez o 

semelhanças podem ser encontradas: o predomínio que esses resultados possam sugerir seja a existência 

de formas de planejarnento "on line" no proces- de um processo de tomada de decisão sobre quais as 
sarnento (processo de planejamento em que o sujeito idéias que devem ou não serescritas. Pode ser alvo de 

planeja uma idéia inicial e depois vai planejando futuros estudos investigar melhor a produção de 
outrasidéiasàmedidaquevaiproduzindootexto)ea contra-argumentos para se observar o funciona-

ausência de um planejamento prévio (çonfonne o mento dessa operação, e identificar quais os critérios 
modelo de Flower e Hayes (1980) propunha). que são considerados pelos sujeitos nesse processo 

Ponanto, cm relação à questão da interdepen- seletivo que parece ocorrer com a produção de 
dência entre elaboração e fomlUlação de conteúdos, contra-argumentos 

os resultados apresentados aqui confirmam tal rela- Dessa forma. essa diferença aponta também para 

ção (relação esta que parece ser o próprio meio ~ a necessidade dc mais investigações que busquem a 

recurso - de elaboração textual) e apontam (visto que análise tanto do produto quanto do processo textual. 
o caráter exploratório deste estudo não pennite Nesseestudo,porexemplo,casoapcnasostextosfinais 
nenhuma generalização) para a necessidade de tivessem sido analisados, não se teria conhecimento da 

estudos com amostras maiores para se observar se tal produção dos elementos de negociação que nlIo foram 
interdependência se confinna. apresentados no texto final. 

Quanto à existência de uma ênfase diferen- Outra explicação corrente na literatura para o 

ciada, dada pelo sujeito, às operações de justificação número menor de elementos de contra-argumen-
e negociação, os resultados confinnam que essas tação em relação aos de justificação é que a negocia-

operações receberam uma atenção diferendada nos ção, do ponto de vista do desenvolvimento, é mais 
subprocessos da produção textual analisados. tardia do que ajustificação. Tal hipótesejá tem sido 

Considerando os três indicadores seleciona- questionada por Santos (1996) em estudos que 
dos para se observar tal diferenciação, nota-se que mostram a produção desses elementos antes mesmo 

apenas a quantidade de elementos produzidos não dos 10 anos de idade, quando observadas situações 
apresentou uma diferença significativa. Apesar de diferentes de produçao. Ou seja, parecem ser perti-

terem ocorrido no texto final mais elementos de justi- nentes investigações que observem mais o processo 
ficação em relação aos elementos de negociação e no de produção desses elementos. 



Um outro indicador de diferença de atenção nos modelos teóricos, para apresentar esses subpro-
dos sujeitos às operaçõcs foi aquantidade de palavras cessos de forma linear e de forma poueo detalhada. 
(faladas e escritas) produzidas referentes à justifi- Tais resultados parecem alimentar a própria 
cação e negociação. Obscrvou-se um maior número discussão teórica quanto ao relacionamento desses 

de palavras produzidas par.! justificar do que para subprocessos, assim como a necessidade de investi-
negociar (diferença significativa). E, mesmo quando gações com amostras maiores para observar se esta 

foram separadas palavms faladas (processo) e relação de interdependência S~ confirma. 
escritas (produto), a diferença (significativa) perma- Num plano empírico, parece ser pertinente 
neccu em direção li justificação. sugerir qu~ os modelos gerais de produção textual 

Tal resultado poderia ser questionado caso a sejam testados de um modo que atente para as especi-
diferença entre elementos de justificaçllo e nego- ficidades dos gêneros textuais, assim como o uso de 

ciaçllotivesse sido significativa, uma vez que a maior metodologias que permitam capturar o processo 
produção de elementos de justificação levaria a uma textual em seus subprocessos, fazendo análises mais 
maior quantidade de palavras faladaseeseritas para a detalhadas desses subprocessos. 
mesma. Mas o interessante é que, apesar de não ter Mais especificamente com rdação ao pro-
sido significativaadiferença cm termos de produção cesso de produção de textos argumentativos, 

de elementos, mesmo assim, os sujeitos apre- algumas considerações precisam ser feitas. Apesar 
scnlaramumaquantid3demaiordepalavr3sfal3dase de não ter havido uma diferença significativa, a 
escritas para a justificação, sugerindo, assim, uma ocorrência, no processo, da produção de çontra-
atenção maior sobre est3 operação. argumentos os quais não foram levados para o texto 

Quanto à quantidade de movimentações reali- fmal, parece ser um dadointeress3nte. T31 ocorrência 
zadas vinculadas às duas operações, t3mocm cxiste permite questionar algumas das explicações que ti:m 

umadiferençasignificativaparaajustificação. Tanto sido dadas a essa assimetria (como por exemplo, a 
nas movimentações locais quanto nas globais, os questão do conhecimento). assim como levantar 
sujeitos realizavam mais movimentações quando outras hipóteses explicativas. 

estavam justificando sua posição. 
Sintetizando, ~sses resultados sugerem qu~ 

nesses sujeitos a ênfase foi maior para ajustificação, 
tanto em relação à quantidade de palavras (faladas c 
escritas) como em relação à qU3ntidade de movi­
mentos e suas diferenciações. Novamente, é 

importante salientar que esses resultados, em função 
da amostragem pequena (caráter exploratório do 
estudo) não têm nenhum poder de generalização. 
rorém, oferecem indicações para futuros estudos nos 
quais, com amostras maiores, possa se eonfimJar tal 
dif~reneiação. 

Concluindo, esses resultados pennitem apon­

tlU" algumas implicações c contribuiçõcs em três 
planos diferenciados. Num plano teórico, sugere a 
necessidade de que os modelos processuais repre­
sentem adequadumente H interdependência entre 
produção de idéias e textualização. Como apresen­
tado na introdução desse trabalho, há uma tendência, 
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