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0 manejo de contra-argumentos na escrita argumentativa infantil'

Selma Leitio
Universidade Federal de Pernambuco

A maioria ds d e A 3
de duas operagdes: definir/defender um ponto de vista ¢ antecipar/reagir a posigdes alternativas. Tendem
igualmente a reconhecer no manejo de contra-argumentos uma das tarefas mais dificeis que as criangas
enfrentam na produgdo de textos argumentativos. Fste trabalho examina algumas das razdes para isto
Solicitou-se a eriangas que compusessem um texto ¢ que julgassem a
justificativos € outros contra-argumentativos, para outros textos. Os ezt que, na escrita de
fetos, s crangas tendian a tar como conf-argumentos s i que poderam ustificr um ponto de
Mai: , porém, foi a atribuir

um papel um texto. iscuti d
42l tendtocia contribuira para.08 peoblensas qus as crisncas enfrentam na ¢scrita egumEntativa,
Palavras-thave: contra-argumentagdo, escrita argumentativa, produgdo textual.

The of counter-arguments in children's ive writing
Abstract

Most specialists agree that engaging in argumentative writing demands two actions: taking/supporting a
claim as well as anticipating/reacting to alternative viewpoints. They also acknnwl:dgc that managing

is among Faced with i “This paperhas.
cxamined some of the reasons forthat. Children have been asked to compose a ext and also 1o estimate how
essential certain utterances, cither supportive or counter-argumentative, were o other texts. Results have
indicated that when composing argumentative texts children treat as counter-arguments mainly those idcas
that might . Most important, however, is their tendency to assign
asecondary role to counter-arguments in a text. These results have been discussed in terms of the way sucha
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tendency may contribute to the problems children have to face in the argumentative writing.
Key words: counter-argumentation, argumentative writing, text production.

Apesar de variagdes previsiveis nas formas
como estudiosos contemporéneos definem argumen-
tagdo, grande parte deles provavelmente ndo hesitaria
em defini-la como uma atividade de natureza

i social e discursiva, q ienta para
o convencimento do interlocutor (ver, por exemplo,
Golder e Coirier, 1994, 1996; Van Eemeren e

Girootendorst, 1992). Vista desta maneira, a argumen-
tagdo envolveria duas operagdes bisicas. A primeira,a
justificagdo, consiste na explicitagdo das razdes que
conferem apoio as posigdes defendidas por quem
argumenta. A segunda, anegociagio, envolve o uso de
recursos lingiiisticos e cognitivos de natureza diversa,
por meio dos quais o falante ou o escritor démonstra

1. Trabalh Simpsio

: Do planej é produgdo textual, na XXIX Reunido
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reconhecer a existéncia de pontos de vista alter-
nativos, bem como as diividas € objesdes que podem
ser levantadas para as suas posicdes (Coirier, Coquin,
Golder e Passerault, 1990; Espéret, Coiricr, Coquin ¢
Passerault, 1987; Golder e Coirier, 1996). Esta
cuncepcao pﬁc em destaque, a um sé tempo, as

ica (envolve de pers-
pccuvas), dialética (pressupde oposicdo) e epistémica
da argumentagdo (favorece o surgimento de novas

perspectivas).
A despeito da grande diversidade observada,
em estudos e is sobre

§. Leitio

reflexdio sobre os temas que discutem, Esta tendéncia
& observivel mesmo em estudos em que os
icil sd0 insi: ji a
refletir sobre multiplas linhas de justificagdo e
contra-argumentagdo para os seus pontos de vista.
De modo semelhante, nos estudos que investi-
gam o desenvolvimento da escrita argum:nmuva em
criangas, ¢sa interessam
ao presente m;bxlho, descreve-se fregiientemente
como tardia a possibilidade de a crianga produzir
lexms argmm:mauvus elaborados, ou S:Ja. textos que

argumentagdo, quanto & natureza das questdes
focalizadas e s perspectivas teéricas’ e metodolé-
gicas adotadas, algumas tendéncias mais gerais
podem ser observadas. Duas delas merecem especial
atengdo no contexto deste trabalho. A primeira diz
respeito & forma como os resultados descritos nestes
estudos freqiientemente apontam para uma espécie
de assimetria nos modos como os sujeitos manejam
Jusuﬁcauvas © contra-argumentos (ou seja, exami-
A segun-
da refere-se & natureza das hipéteses explicativas
levantadas na discussao dos resultados obtidos.

nam na

Assimetria no manejo de justificacao
¢ de contra-argumentagao

As referéncias ao tipo de assimetria men-
cionado acima so encontradas tanto em estudos que
focalizam a argumentagdo oral de adultos quanto em
trabalhos que investigam a escrita argumentativa
numa perspectiva genética. Os resultados apresen-
tados nos estudos de Kuhn (1991), Perkins, Farady e
Bushey (1991) e Golder e Coirier (1994, 1996)
podem ser vistos como exemplos tipicos do primeiro
e do segundo grupos de trabalhos, respectivamente,

Respeitadas as especificidades de cada estudo,
os resultados descritos por Kuhn (1991) Perkins e
cols. (1991) retratam a argumentagdo de individuos
adultos como tipicamente enviesada (biased) ¢
incompleta. Ou seja, os individuos tendem a se
concentrar prioritariamente na justificagdo de seus

deji para um
ponto de vista defendido, mas, também, o exame de
clementos contrérios (Andriessen, Coirier, Roos,
Passerault e Bert-Erboul, 1996; De Bernardi e
Antolini, 1996; Golder, 1992; Goldere Coirier, 1996).
Engquanto a presenga de pelo menos uma justificativa
para o ponto de vista do escritor j4 pode observada em
textos escritos por criangas das séries iniciais do
ensino basico (idade entre sete e oito anos), a
referéncia a contra-argumentos (uma das operagdes
lingiisticas que permitem a criagdo de um espago de
negociagdo no discurso) s6 se tora sistemitica na
escrita de adolescentes. Resultados como estes sio
descritos nos estudos de Golder ¢ Coirier, (1994,
1996) e corroborados por estudos com populagdes de
outras nacionalidades (De Bernardi e Antolini, 1996),
inclusive a brasileira ( Almeida ¢ Leitao, 2000; Santos,
1997a).

Explicando a assimetria: fatores cognitivos e contextuais

Uma das perspectivas a partir das quais se tem
tentado explicar a espécie de assimetria em pauta é
oferecida por pesquisadores que fazem uma aborda-
gem que se poderia considerar mais cognitivista da
argumentagdo. Um exemplo dessa perspectiva pode
ser encontrado no trabalho de Perkins e cols. (1991).
Segundo esses autores, a tendéncia dos individuos a
se concentrarem na justificagdo de seus pontos de
vista quando argumentam refletiria uma espécie de
viés de raciocinio, que os levaria a, diante de justifi-
cativas que preenchem seus critérios de verdade e

o = e :

préprios pontos de vista, cm do exame de
posigaes ivas e possiveis

sobre posigbes contriias ds suss. Esta tendéncia

¢ também a ndo “esgotar” suas possibili de

seria i dogdo do g



scrit agumentatv infant

minam uma “epistemologia do faz sentido”
(make-sense epistemology). Em contraste com este

nivel de elaborada
slmulunenmemc pelo oferecimento de muluplas

padrdo de raciocinio, os autores ref a uma
“epistemologia critica” (critical epistemology) que
possibilita aos individuos engajarem-se de forma
ativana busca de inconsisténias nassuas posies
refletirem i e posi-

paraum ponto de vistae
‘marcas de negociago).
Fatores de ordem diversa sdo invocados por
pesquisadores que enfatizam a sensibilidade da

gdes alternativas para estas. O ponto que merece
destaque aqui ¢ a forma como essas explicagdes
buscam, em fatores dos individuos, elementos para
compreender as caracteristicas do discurso que os
mesmos produzem.

Uma perspectiva explicativa semelhante pode
ser identificada na interpretagdo de Kuhn (1991) para

pobre dos i

as das

situagdes em que a mesma emerge e focalizam
questdes ligadas & natureza dos contetidos discutidos
e das caracteristicas particulares dos contextos
ivos, na busca de expli para a

assimetria de que trata esta segfio. A énfase sobre
aspectos relativos ao conteido da argumentagao

dc seu estudo quando solicitados a antecipar ¢ reagir a
contra-argumentos para suas posigdes. A autora vé
dadifi-
culdade dos individuos em refletirem sobre o quu
conta para um tipo esp:
de argumenw (o causal, no estudo em pnuta) eda
de os mesmos um mvel
de i ica™
understanding) que Thes permita por & prova as
préprias crengas, em vez de simplesmente tomé-las
como verdadeiras. Essa é ainda a perspectiva tomada
por Coirier e Golder (1993), Golder (1992) e Golder e
Comer (1994, 1996) na tentativa de exphcar o fato de
i serem mais
nos textos infantis, do que referéncias a contra-
argumentos. Segundo os autores, a realizagio desta
tltima operagdo no discurso escrito estaria sujeita a
restrigdes da ordem do desenvolvimento cognitivo
geral das criangas. No caso das operagdes de negocia-
¢do, nas quais se inclui o manejo de contra-
seu surgi é visto como

discutido, crengase
valores que o individuo associa aquele. A atengdo a
fatores contextuais, por sua vez, implica, por
exemplo, na consideragdio dos propésitos especificos
da situagdo imediata em que se argumenta, da natu-
reza da atividade em que o individuo se engaja e dos
tipos de interagio que se estabelecem, entdo (ver
Santos e Santos, 1999, para uma revisio de estudos
que tomam esta perspectiva).

A referéncia 4 noglo de descentragdo socio-
cognitiva como um dos fatores explicativos para a
assimetria observada no manejo de justificativas e
contra-argumentos na escrita infantil foi questionada
recentemente por Santos e Vasconcelos (1997), num
trabalho em que comparam os resultados de dois
estudos conduzidos de forma independente. Em ambos
os casos, pedia-se aos sujeitos que, numa situagio
semelhante a uma entrevista, definissem e justi-
ficassem um ponto de vista em relagio a um tema dado
¢, também, que refletissem sobre ¢ reagissem a
possiveis contra-argumentos para o ponto de vista

da p a itiva (que
pmne a0s individuos refletirem sobre perspectivas
diversas das suas) ¢ da relativizagdo das crengas que
caracterizariam o desenvolvimento cognitivo dos
individuos. Em decorréncia disso, o dominio da esct
|n iva poderia um movi-
mento de um nivel pré-argumentativo (no qual
nenhum ponto de vista é definido ou, se 04, nao é justi-
ficado). para um um nivel de argumentaglo minima

(no qual na

defesa de um ponto i i

definido. em seguida, pedia-se as
criangas que produzissem um texto sobre o mesmo
mplco Os resultados oblldos em ambos os estudos
7-14
anos), os percentuais de criangas que produziam
contra-argumentos na situagdo oral e na escrita eram
G i = i

niio eram posteriormente levados para os textos que
produziam, um resultado dificilmente explicavel pela
hipotese da descentragdo sociocognitiva. Outros
fatores, por certo, necessitam ser examinados.



Un desses fatores seria, por exemplo, 0 possivel
impacto, sobre o produto gerado, da condigdo solitiria
em que geralmente textos sdo escritos. A falta de um
oponente real que, & semelhanga do que ocorre em
situagdes de argumentagdo oral, tome imperiosa para o
individuo a consideragao de contra-argumentos, seria
um elemento critico neste sentido.

Se esta explicagdo é correta, deveria ser possivel
auxiliar escritores aprendizes a manejarem con-
tra-argumentos na escrita, se a necessidade de consi-
derar a perspectiva de um oponente se tornasse mais
explicita na situago de produgdo textual. Por exemplo,
se elementos do préprio texto a ser escrito funcionas-
sem como “pista auxiliar” no desencadeamento da con-
tra-argumentagdo. Esta hipotese foi testada num estudo
recentemente  desenvolvido por Leitio e Almeida
(2000) com criangas de segunda, quinta e oitava sries
do ensino fundamental. Nesse estudo, apresentava-se a
um grupo de criangas uma narrativa na qual dois perso-
‘nagens divergiam a respeito de um tema dado. Pedia-se,
entdo,a ciangas que concluissen a narativa gerando

1€ que 0s mesmos
chegassem a um acordo. Numa outra condigdo expe-
rimental, criancas de mesmos niveis de idade ¢

©0 mesmo assunto, desta feita porém na forma de um
texto opinativo. Contrariamente & hipétese levantada,
0s resultados mostraram que a estrutura global dos
fext vs. pareceu
tec afetado’ a/contra- argumentacho gerada pelas
criangas, embora efeitos desse fator tenham sido
notados sobre o nimero de idéias usadas pelos autores

sobre os argumentos de um individuo em relagiioa um
tema X, ¢ sobre a posi¢do do interlocutor que se inda-
ga. O ponto levantado aqui é que varidveis de natureza
pragmitica, ou scja, ligadas 4s condigdes em que o
argumentar normalmente ocorre/é referido poderiam
estar na base de uma escrita em que 0 argumentar se
define como o defender o proprio lado. Os estudos
descritos neste trabalho investigaram esta hipotese.
Tomados em seu conjunto, os trés estudos que

tares. No primeiro, investigou-se de forma especifica a
natureza das idéias que funcionam como con-
tra-argumentos na escrita de criangas e adolescentes.
Este parece ser um aspecto praticamente inexplorado
nos estudos de argumentagdio infantil, que se concen-
tram geralmente na descri¢do de aspectos mais quanti-
tativos (fregiiéncia de contra-argumentos nos textos).
Partindo dos resultados deste primeiro estudo, os dois
restantes buscaram investigar em que medida os
participantes reconheciam como importante a refe-
réncia a contra-argumentos no dmbito de um texto
escrito. A hipotese levantada previa que os sujeitos
tenderiam a dar uma atengo diferenciada s elementos
em detri-
menlo do cxamc de elememas de opos:can aquele. A
ta atengd
diferenciada refletiria uma apreensdo da finalidade dos
ituagdes de pesquisa em termos
para a qual a referéncia a
SRR i

de uma defesa de po
el Sacep

Por “apreensdo” entenda-se aqui ndo uma idéia geral
que se refletiria em quaisquer contextos argu-

nimero

paraj
de justificativas foi produzido nos textos

i resultados obtidos, sobretudo di
do inesperado efeito das variagdes no tipo de texto
produzido pela crianga sobre a produgdo de justifica-
tivas, uma nova hiptese foi levantada, qual scja: a de

queandoi a0: textos,
@ posigOes contrérias poderia refetr uma apreensio
um lado da q

estudo acima, o lado com o qual o escritor se identi-
ficava). Esta hipdtese parece razodvel quando se
considera, por exemplo, que nos contextos da vida
didria argumentar e opinar remetem geralmente
defesa das proprias posicoes. Quando se fala dos
“argumentos que um individuo X defendeu numa
situagdo” quase sempre se deseja remeter a posi¢do
que este defendeu. Igualmente, quando se pergunta

tativos, mas sim uma apreensdo que é sensivel &
situagdes i ificas.

Estudo 1
MET000

Participantes

Tomaram parte deste estudo 133 criangas e
adolescentes de ambos os sexos, alunos de segunda
(n=32), quinta (0= 68) e oitava séries (n = 33) do
Ensino colégioda ?
de ensino em Recife e que estavam presentes em sala
de aula por ocasido da coleta de dados.




Procedimento

A tarefa solicitada aos sujeitos foi a producio
livre de um texto sobre o tema: quem deveria escolher
os programas a que as criangas assistem na televisdo:

co de oposigio (Koch, 1997), tal como mas etc.,
toma-se explicita a forma como o primeiro potencial-
mente reduz a aceitabilidade do segundo. Procedi-
‘mentos andlogos foram adotados na identificagdio de
Jjustificativas nos lcxlus dns cnlncas (definidas como

elas mesmas ou seus pais. Trés razdes justi a
escolha deste tema: sua natureza claramente contro-
versa, a acessibilidade e significincia do mesmo no
quotidiano das eriangas ¢ o fato de 0 mesmo jé ter sido
usado, com sucesso, em estudos anteriores (Leitdo ¢
Almeida, 2000; Santos, 1997a). Em todas as séries, a
atividade de produgdo textual foi conduzida pelos

das disciplinas Comuni Portugués

tarefa aos sujeitos ressaltava-se a natureza polémica do
tema e definia-se a finalidade da produgdo textual soli-

quaisquer el io 4 posigio
do autor). A Figura 1 abaixo indica a ﬁ':quencla com
que contra-argumentos e justificativas foram identifi-
cados nos textos produzidos por alunos das séries
investigadas.

A predominancia de elementos de justificagdo
sobre os de contra-argumentagdio em todas as séries
(Prova de Wilcoxon, Segunda-série: Z = -1,8904,
unilateral, p=0,029; quinta-série: Z =4,6972, unilate-
ral, p=0, 0000; oitava-série: Z=-3,0239, unilateral, p
=0, 001) corrobora resultados descritos na literatura e

citada: o texto faria parte de um bre “o
que as pessoas pensam sobre este assunto”,
RESULTADOS

O corpus de dados analisados foi integrado por
112 das 133 redncﬁ:s pmduzn:las Os casos excluidos

sdo aqui em cariter de andlise preli-

minar. Como dito anteriormente, a pergunta central

levantada neste estudo refere-se a natureza dos

elementos de oposigdo que surgem nos textos produ-
ide ¢ d eGa0.

Dois tipos de contra-argumentos parecem
clammeme identificveis nas redawes das criangas.
iro destes, referido como parao

eram ater:
quais o se identificou a presenga de um ponto de
vista(13 if
alunos da quinta). A andlise das r:da;ﬁes tomou duﬂa
ditesfiestidenfificacgo (1) depy s

surgimento de contra-argumentos nos lexms e(2)dos
tipos de enunciados que assumem a fungdo de
contra-argumentos nos textos infantis.

i d&

itivo nos

umro lado’ da questdo consiste na referéncia a uma
idéia que poderia ser usada para justificar um ponto
devista dif p A

pelo individuo que argumenta. Um aspecto que
merece destaque nesses casos é que a estratégia de
contra-argumentagdo empregada implica de fato
numa mudanca no foco da argumentagéo: os elemen-

ftointesd 1 1

Nai da-
¢do das criangas foram adotados os procedimentos
descritos ¢ ilustrados brevemente em Leitdo e Almei-
da (2000). Partindo-se da concepgdo dialogica de
argumentagiio adotada nestes trabalhos (ver segdo
introdutéria) os enunciados constitutivos do texto sdo
examinados como um didlogo virtual escritor-leitor.
Dois critérios complementares sio entdo adotados
para identificagio de contra-argumentos. Primeiro,
um enunciado contém um contra-argumento se, uma
vezreconstruido o texto na forma de um didlogo escri-
tor-oponente, 0 enunciado em questdo pode ser visto
como parte da voz do oponente (isto ¢, como um desa-
fio 4 posigdo do escritor). Ainda: um enunciado
contém um contra-argumento, se conectado & posigdo

o contra-argumento se dirige) séo de fato deixados
intactos na medida que o individuo invoca idéias que

Médias

Figura 1.

defendida pelo escritor por meio de um tipi-



poderiam justificar uma posido contréria & contida
1o argumento-alvo. Em situagdes desta natureza, o
desafi

q P &
to-al i apontar paraa ibilidade d

$.Lsitio

d de

Ap! I g p

de contra-argumento foi identificado nos textos: o
escritor parece pér em divida a verdade de idéias
pmpos(as no argumento-alvo, seja negando-as
ou fazendo de natureza

posigdes diferentes da expressa no I
Esta forma de contra-argumento corresponde & quase
totalidade dos casos analisados. O trecho transcrito
abaixo ilustra uma destas ocorréncias. A transcrigio
preserva as caracteristicas gerais do texto no que diz
respeito & ortografia, pontuagio etc.

(P11, 2a. série)
1. Eu acho que quem deve escolher os programas
de televisdo
2. 50 as criangas. Por qué se o adulto fica esco-
Ihendo os programas de
3. televisio a crianga nunca vai poder axistir os
programas de teve
4. que ela gosta mais também alguns programas as
criangas nio
5. podem acisti porque no tem idade suficiente e
eces sim s3o
6. i

contréria 4s contidas no argumento em questdo.
Diferentemente da forma anterior, a caracteristica
definidora deste tipo de contra-argumento ¢ a de por
0 mérito do argumento-alvo em questio, ao apontar
de forma direta para as suas fragilidades.

CONCLUSAD

Os resultados descritos acima mostram de
io da operagio de justi

sobre a de contra-argumentagdo na escrita das
criangas, uma tendéncia particularmente forte nas
séries iniciais. Estes resultados corroboram ten-
déncia ji documentada tanto na literatura intena-
cional (ver seglio introdutéria acima) como na
nacional (Leitao e Almeida, 2000; Santos, 1997a),
sendo levantados aqui apenas em cardter de andlise
preliminar.

E sobretudo o resultado obtido na segunda ana-

0 ponto que se quer ilustrar como na redagio
acima aparece nas linhas 4-5 do texto. A idéia de que
“alguns programas as criangas ndo podem assistir
porque ndo tém idade suficiente” reverte claramente a
orientagio argumemanva do texto, favoravel a que as
i 1-2).
0 lrecho mencionado acima desaﬁa este ponto de vis-
tado escritor (justificado nas linhas 2-4) na medida em
que aponta para uma conseqiéncia indesejavel que
poderia decorrer das escolhas das criancas: elas pode-
riam ser expostas a programas inadequados 4 sua ida-
de. Enquanto elemento de desafio & posiciio do
escritor, esta idéia aparece como um elemento de con-

para a posigio do eseritor. Note-se,
além disso, que o que constitui o contra-argumento
neste texto ¢ uma idéia que poderia ser invocada
( d foi i
para defender justamente o ponto de vista contrério a0
do escritor, qual seja: que deveria caber aos pais a
escolha dos programas.

deste estudo. Esta andlise permite que se responda a
questdo central levantada no estudo, relativa a natureza
dos enunciados que assumem a fungio de con-

tra-argumento na escrita infantil. Uma mesma tendén-

Quando
antecipam contra-argumentos na escrita, as criangas
i na i de

idéias que poderiam dar apoio a pontos de vista contri-
rios a0s seus, a0 invés de na referéncia a aspectos criti-
cveis dos seus proprios argumentos. I curioso
observar que tendéncia semelhante foi observada por
Santos (1997b) em textos de opinido produzidos por
adultos em contextos de pesquisa. Esta constatagio

aparece como particularmente relevante na medida em
i faled ;i

q
infantil ndo a partir de concepgdes definidas a priori,
mas a partir do que as proprias criangas instituem como
tal, no @mbito do discurso que produzem. Em outras
palavras que se olh

como uma categoria pragmaticamente referendada e
psicologicamente vlida.




Escrita argumentativa infantil

Estudo 2
MET0D0
Participantes
A do Estudo 1, os
foram criangas deambos
os sexos, alunos das segunda (n=28), quinta (n=51)
¢ oitava séries (1 = 57) do Ensino do

freqiiéncia méxima (trés) com que esses elementos
apareceram em un mesino protocolo do Estudo 1
(5)ser i

Witn o part=s-asturalack Sl doss o e eun it
texto mutilado. Evitava-se, com isso, que trechos
fossem preservados no texto, ndo pela sua fungdo de
justificagdo ou contra-argumentagdo, mas pela
necessidade de manté-lo legivel. Finda esta parte,
pedia-se ainda a cada crianga que respondesse ds

‘mesmo colégio a que pertenciam os participantes do
estudo anterior. Participaram do estudo todos os
alunos que estavam presentes em sala de aula no
momento da coleta de dados.

Procedimento

A cada participante apresentou-se um texto de
cariter opinativo, no qual estavam marcados em azul
as trés justificativas com que a autora defendia o
ponto de vista apresentado, bem como trés contra-

que i Na da

verso da folha que tinha
em msos se concordava com o ponto de vista
expresso no texto e por que havia escolhido aqueles
trechos (os cortados pelo sujeito) para eliminar do
texto. No texto transcrito, em anexo, as partes
grifadas correspondem as que apareciam em azul na
tarefa proposta as criangas.

RESULTADOS

A andlise dos dados deste estudo focalizou a
freqtiéneia com que idéias favordveis (justificativas)

tarefa, dizia-se a0s sujeitos que aquele texto havia
sido produzido para uso numa pesquna mas que o
hs ficado ™
4s criangas uma ajuda no sentido de el
tamanho adequado. Para tanto, deveriam ler o texto
com cuidado e riscar, dentre as partes em azul, as que
julgassem poder ser eliminadas do texto sem prejuizo
para a compreensdo do mesmo. O texto usado no
estudo (Anexo) foi escrito por uma assistente de
pesquisa de forma a atender ds seguintes exigénci;

ou éiveis 4 posigdo defendida no texto (con-
tra-argumentos) eram eliminadas deste e as razdes

Uma outra questdo, entretanto, exigiu trata-
mento antes que as andlises mencionadas acima
fossem realizadas. Esta dizia respeito & possivel
influéncia da orientagdo do ponto vista expresso no
texto (favordvel a que a escolha dos programas seja
feita pelas criangas) sobre os julgamentos realizados
pelos sujeitos. Indagou se aqui sea comcldmcla, ou

(1) ter, no méaximo, uma pégina de extensio; (2)
abordar o mesmo tema utilizado do Estudo 1, facili-
tando, dessa forma, comparagdes entre os estudos;
(3) conter ponto de vista, justificativa e contra- argu-
mentos explicitos cujos contetidos fossem extraidos
das redagdes produzidas no Estudo 1 (a despeito de
certa variagdo na forma como diferentes amores
listam os essenciais da

os elementos citados aparecem de forma recorrente
em estudos tedricos e empiricos da 4rea. (Ver, por
exemplo: Golder e Coirier, 1994; Stein ¢ Miller,
1993; Van Dijk, 1992; Van Es e ndorst,

ndo, da posi¢Ho defe ap
o sueilos sobre o tema poderia interferir no

poderiam ser eliminados do texto. Mais especi-
ficamente, a duvida era se, ao refletirem sobre a
permanéncia ou ndo de um elemento no texto, os

iam de fato i ponto de vista
defend)do neste ou se ‘deslizariam’ o foco da atengio
para os proprios pontos de vista. A natureza da tarefa
(um tipo de reflexdio com a qual os sujeitos ndo estio
familiarizados) poderia facilitar esse tipo de deslize.
Se ese fosse 0 caso, a ocorréncia desse deslize seria

1992; entre outros); (4) ter um nimero de justifica-
tivas e contra-argumentos que correspondesse a

nos de sujei-
tos que tinham uma posi¢do pessoal contrdria &
defendida no texto (pro-pais, portanto). Para estes,



luidas do texto, foi cl ford

eliminar uma idéia que serve de
para a posigdo pro-crianga defendida no texto (por
exemplo, “os pais dizem que as criangas ndo sio
maduras o suficiente™), significaria retirar uma idéia
que fortalece o seu proprio ponto de vista e que, se
supde, os sujeitos gostariam de ver aceito.

Para tratar esta questdo, uma andlise prelimi-
nar foi realizada considerando-se apenas os protoco-
los em que os sujeitos defendiam uma posigio
pré-pais (contraria, portanto, 4 do texto). A hipétese
levantada aqui predizia que, se o julgamento destes
sujeitos tivesse como referéncia os seus proprios
pontos de vista (pré-pais), os mesmos tenderiam a
eliminar do texto preferencialmente as idéias
(pro-crianga), que funcionariam como elementos
contrérios ao seu ponto de vista, mas tratadas no
estudo como justificativas para a posigdo pré-crianga
defendida no texto. Os resultados desta analise
‘mostram que a tendéncia referida acima ndo se verifi-
cou. Em todas as séries, os sujeitos eliminaram do
texto preferencialmente idéias que contavam como
contra-argumentos para a posicdo defendida no texto
(embora apoiassem suas proprias posigdes pessoais).
O foco de atengio dos sujeitos na execugao da tarefa
ndo parece, pois, ter sido afetado por suas proprias
posigdes em relagdo ao tema discutido no texto.

Na andlise apresentada em seguida compa-
ram-se as freqiiéncias com que elementos de justifi-
cagdo e oposigdo foram eliminados do texto pelo
conjunto total de sujeitos (Figura 2).

A observaglo imediata que se pode fazer nos
nimeros apresentados ¢ que, em todas as séries, a
freqiiéncia média com que idéias que enfragueciam a
posicdo defendida no texto (contra-argumentos) foram

Figura 2, Freqiiéncia de justificativas ¢ de contra-
argumentos eliminados

com que idéias que a fortalecian (justificativas) foram
climinadas (prova de Wilcoxon, segunda série: Z
-2,9867, unilateral, p = 0,001; quinta série: Z=-3.6154,
unilateral, p = 0,000; oitava série: Z =-1,8206, unilate-
ral, p=0,034). Em todas as séries investigadas, é claraa
tendéncia de os sujeitos optarem pela permanéncia de
justificativas, em detrimento de contra-argumentos.
lis inte, as pelos

aparecem agrupadas em cinco categorias. Descrides
exemplos de cada uma sio apresentados nos quadros
abaixo. (No inicio de cada exemplo, a letra P seguida de
um nimero identifica o sujeitos e seu nivel de escolari-
dade. As aspas marcam citagdes de trechos eliminados
pelo sujeito. As letras J ou CA seguidas de niimero, no
final de uma citagdo, informam a fungdo da parte citada
10 texto (justificativa ou contra-argumento) e a ordem
em que aparecia no mesmo), Trés juizes trabalharam de
forma independente na categorizagdo dos dados,
obtendo-se um indice de acordo de 91%

Categoria 1
O trecho eliminado € contrério 4 posicdo defen-
dida pela autora, As justificativas nesta categoria sio das
mais interessantes em relagdo ao objetivo deste estudo,
Nesses casos os sujeitos deixam claro que avaliam a
fungdo dos enunciados marcados no texto tendo como
renc i i

1ndo di

pclos sujeitos. dmxam claro que o critério que utilizam
para decidir sobre a eliminagdo, ou ndo, de um trecho é
s este apdia ou ndo o ponto de vista do lex(o Sendoo
apbiam o), 2o eli
dos. Esta pnspl:cuva de ]u.lgammln é |]us|rnda de modo
mplar sujeito
parece estar em LOnSIdL\'ﬂ\' a posigio do texto
(pro-crianga) que ele, um defensor da posigdo contraria
(pro-pais), chega a dizer que “disseram para a gente
considerar a opinido das criangas”, algo que de fato ndo
era parte das instrugdes dadas no inicio da tarefa.
(P85, 5%): “existem muitos programas inadequados”
(CA2); “os pais dizem que as criangas ndo sio madu-
ras o suficiente” (CA4)

lustificativa: Cortei as partes que defendem os adul-
103, pois disseram para a gente considerar a opinido
das criangas, Mas o certo ¢ os pais escollierem os
[programas e ndo as criangas
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Categoria 2
S i

L

mecho ‘mas justifica o fato (apenas dois deste tipo foram

nado. Neste caso, 0 sujeito Jushﬁca a eliminagdo de

casos em que, em vez das razdes solici-
tadas, os sujeitos explicitam sua concorddncia com o
6o do trecho eliinag 1 e

uma parte do texto pela sua com o
contetido da mesma. Do ponto de vista do que este
estudo focaliza, o que interessa destacar ¢ que, a0
eliminar aquilo de que discorda, sio clementos de
oposigdo os que desaparecem do texto:

(P60, ) “os pais persa que s les saberm o e ébarri” (CAS)

Justificativa: as criancas pensam e elas sabem o que é
om nos canais de televisdo

Categoria 3

Ressalvas ao contedo eliminado ou a sua
fungo no texto. A caracteristica definidora dos casos
incluidos na categoria anterior era a discordancia do
sujeito em relagdo ao conteudo de um enunciado.
Diferentemente, 0 que se vé nos casos da presente
categoria ¢ que o sujeito, embora concorde com o
contetido, tem ressalvas a fazer. Ao fazer uma ressalva
a0 enunciado, o sujeito contra-argumenta com a
autora do texto e, com isto, expressa sua discordancia
em relagdo ao ponto de vista do texto. As ressalvas
feitas pelos sujeitos eram de dois diferentes tipos:
ressalvas  generalidade do enunciado ou a que aquele
contetido justifique a posigdo defendida no texto. Este
& o caso do exemplo P33 dado em seguida. O sujeito
‘niio discorda que ... “existem muitos programas inade-
quados™... mas (a marca de ressalva aqui ¢ explicita)
acredita que as criangas sabem escolher o que Thes é
adequado. Portanto, a existéncia desses programas
ndo seria razdo para impedir que as proprias crianas
escolham seus programas.

(P33, 5°) “existem muitos e

‘meramente repete o contetdo suprimido ou a instrugio
dada na tarefa, dé justificativas que parecem digressivas
ou afirma o proprio ponto de vista.
O aspecto mais interessante notado, quando foram
freqiiénci Aifire 3

de razdes foram apresentadas pelos sujeitos, foi a
prevaléncia das trés primeiras categorias. Juntas, estas
ca(egnnas respondem por a;mxnmzdmm 50% das

que, em todas
estas, :s:nprcumel«memnquedexqia a posigdo que o
sujeito tem em foco que ¢ eleito para eliminagdo, (Os
135,
uma vez que uma mesma justificativa poderia ser dada
para mais de um trecho eliminado. Nao foram
computados, ai, 0s casos em que uzn era possivel
identificar

CONCLUSAD

Os resultados mostrados acima apontam na
diregdio da hipotese levantada neste estudo, de que a
pelos suieitos como um aspecto sscncia] do texto.
observada na lu:mura aver na baixa freqiiéncia com
que contra-argumentos aparecem em textos infantis
um indicador de dificuldades que as mesmas teriam
em considerar perspectivas contrarias 4 sua. O que se
Vé aqui, no entanto, parece fomnecer elementos para
que hipéteses alternativas sejam consideradas na

isto ¢ verdade” (CA2)
Justificativa: Na frase estd dizendo que existem
programas inadequados, mas as criangas jd sabem
escolher seus programas.

fato.O
de oposigdo no texto (as justificativas dadas pelos
sujeitos nos informam que eles o fazem), consi-
dera-os, portanto, e opta por retiré-los do texto.
A pergunta que se torna pertinente levantar é

O ipos d se processo poderia operar em situagdes

‘nfio parecem implicar que a eliminagio do trecho tenha de plancjamento dz escrita. Ou seja, se a baixa
i i b j ds A de num texto refleti-
mentativa do trecho eliminado. Exemplos disso sdo as ria, entre outras coisas, uma decisdo de natureza
razbes que sugerem uma a a da aqui, tomada jd na etapa de
qualidade obvieda- deum pré Tal hipétese

des etc.); casos em que o sujeito ndo elimina qualquer

fob investigada no estudo descrito em scgulda.



Estudo 3
METOD0

Participantes

108 alunos das segunda (n = 24) quinta (n=39)
¢ oitava (1 = 45) séries do Ensino Fundamental, no
mesmo colégio do qual os sujeitos dos estudos
anteriores eram alunos ¢ presentes em sala de aula por
ocasido da coleta de dados.

Procedimento

Ap6s uma breve introdugdo, pela experimenta-
dora, émica exi iedad esco-
Iha dos programas a que as criangas assistem na TV,
foram entregues a cada participante dois retangulos de
papel em cada um dos quais estava impresso um dos
seguintes pontos de vista: as criangas devem escolher
os programas de TV ou os pais devem escolher os
programas de TV). Juntamente com os pontos de vista,
as criangas recebiam uma folha de resposta com um
pequeno retingulo em linhas pontilhadas impressos no
topo da pégina (no local equivalente ao titulo de um
texto) e os niimeros um a seis verticalmente dispostos
na margem esquerda da folha e abaixo do retangulo
pontilhado. Ao lado de cadantimero estavam impressas
as palavras sim e ndo cada uma seguida por parénteses
em branco. No inicio da primeira das duas linhas em
branco que apareciam abaixo das linhas numeradas,
havia a pergunta por qué? De posse desse material, as
criangas eram instruidas a escolherem o ponto de vista
com o qual concordavam e o colarem no retangulo
pontilhado da folha de resposta. Feita a escolha, o ponto
de vista restante era recolhido.

Para a segunda parte da tarefa foram utilizados
cartazes de 50 x 33 cm (compnmemo e largura,

inha uma da:
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do estudo, algumas substituicdes de palavras foram

feitas, a fim de tornd-las mais compreensiveis para os

sujeitos. Na introdugdo dessa parte da tarefa, pedia-se

a0s sujeitos que “fizessem de conta” que uma pessoa

ia escrever um texto sobre esse assunto mencionado.
do a idéia niimero 1 erz

numerago ¢ ordem de apresentagdo das idéias seguia

usado no Estudo 2), pedindo-se s criancas que indi-
cassem e justificassem, no item nimero 1 das suas
folhas de respostas, “se uma pessoa que fosse escrever
um texto sobre o assunto que vocés escolheram — e ai
olhem o papelzinho que vocés colaram ai na folha de
vocés — poderia ou ndo poderia usar essa idéia para
colocar neste texto™ (esta solicitagio era repetida até
que ficasse clara para todas as criangas). O mesmo
procedimento era repetido em relagdo a cada uma das
seis idéias apresentadas.

RESULTADDS

Aanélised
ram por incorporar ao texto revela uma preferéncia por
trazer para este idéias que justificam o ponto de vista a
ser defendido em detrimento das idéias que funcionam
como confra-argumentos para  referida posigdo. Os
néimeros na Figura 3 abaixo evi

esta conclusio.

Nota-se, na figura acima, que em todas as séries
investigadas, os sujeitos tendem a incorporar o texto
preferencialmente idéias de apoio ao ponto de vista
defendido no mesmo, ao invés de que a examinar idéias
contririas (Prova de Wilcoxon, segunda s

mesiras seis idéias usadas o Estado 2 (trés que ust-
ficavam o ponto e vista as crangas deve escolher
™

tos em relagdo ao ponto de vista “os pais dzvem
escolher os programas de TV ¢ wés que apoiavam
este de vi

contra-argumentos em relagio ao primeiro). Entre-
tanto, em fungdo de observagdes feitas na fase piloto

-3,5466, unilateral, p = 0,0002; quinta st zZ=
3
=
25
a2
2is —_—
=
5
2 5 &
s

Figura 3. Freqiiéncia justificativas e de contra-argumen-
tos incluidos
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-4,6926, unilateral, p = 0,0000; oitava série, Z =
-3,5078, unilateral, p = 0,0002 ). Esta preferéncia
parece particularmente marcante nas segunda e quinta
i is aincl e nvnsd d

supostamente seria escrito, sem que 0 sujeito consi-
dere pertinente incorporar tais elementos ao texto.
Este resultado se torna ainda mais interessante se

ior que a d S

decisdo de ndo incorporar ao texto idéias que desafia-
vam o ponto de vista a ser defendido.

Na anilise das razdes apresentadas pelos
sujeitos para justificar suas escolhas, usaram-se
énci i ias usadas na
Estudo 2 relatado acima. Trés juizes trabalharam de
forma independente na categorizagdo das razdes
apresentadas pelos sujeitos, havendo acordo entre,
pelo menos, dois deles em 97%. Razdes semelhantes
as apresentadas pelos sujeitos do Estudo 2 foram
apresentadas pelos sujeitos do presente estudo.

i S T

razdes apresentadas naquele, as razdes invocadas
aqui concentram-se macigamente numa das cate-
gorias acima: um contra-argumento tende a ndo ser
incluido num texto quando o sujeito tem “algo mais a
dizer”, uma ressalva em relagdo ao mesmo. Note-se
que, nesses casos, o sujcito ndo discorda com o
contetido do contra-argumento. No entanto, esse
contra-argumento ndo parece ser Visto como algo
suficiente para afetar o ponto de vista do texto, uma
vez que o sujeito tem sempre uma ressalva a fazer,
que reforga a posigdo adotada no texto.

CONCLUSAD
[¢! i d

tendéncia observada no estudo anterior, qual seja:
elementos de apoio e de oposigo a um ponto de vista
sdo diferencialmente tratados pelos sujeitos quando
planejam o conteudo de um texto opinativo em
condigdes como as investigadas. Além disto, esse
tratamento diferencial tem uma diregdo nitida: a justi-
ficagdo de posigdes parece ser uma operagdo vista
como mais pertinente num texto opinativo do que o
exame de contra-argumentos. Este resultado aponta
na diredo da hipétese levantada neste estudo.

que, embora o sujeito se engaje num exame ativo de
contra-argumentos, isto se passa fora do texto que

4 luz de uma hipétese levantada recente-
mente por Stein, Bernas ¢ Calicchia (1996), segundo
a qual o menor conhecimento do sujeito sobre os
clementos contrérios a um dado ponto de vista
isniodscl

tos favoréveis a este) poderia responder pela menor
referéncia a contra-argumentos durante a argumen-
tagdio. Os resultados observados no presente estudo
permitem que se fagam algumas consideragdes a este
respeito. O que se nota aqui, entretanto, € que o
acesso a uma quantidade semelhante de elementos
pré e contra ndo garante que cles sejam igualmente
i texto. Ump deselegdo, endo
apenas uma falta de conhecimento, parece estar em
jogo aqui.

CONCLUSAO FINAL

Duas perguntas centrais estiveram na base dos
estudos descritos neste trabalho: que tipos de idéias
servem a fungdo de contra-argumento em textos
infantis ¢ em que medida individuos tendem a
considerar a referéncia a contra-argumentos como
algo relevante num texto de natureza opinativa. Os

1; ambas

as perguntas.

No primeiro caso, observou-se que contra-
argumentos aparecem nos textos infantis (quando o
fazem) especialmente na forma de uma idéia que
‘poderia justificar uma posicio diversa daquela defen-
dida pelo escritor. Num caso menos freqlente, a vera-
cidade dos contelidos de um argumento-alvo ¢ o
aspecto posto em diivida. O primeiro aspecto que
parece interessante neste resultado ¢ a forma como o
mesmo estabelece categorias psicologicamente vali-
das de contra-argumento. Esta contribuigio parece
especialmente relevante quando se considera.a apa-
rente escassez de estudos sobre este aspecto.

Uma excegiio a0 estado de coisas descrito aci-
ma parece ser a reflexdo sobre tipos de contra- argu-
mento oferecida por Shaw (1996), a partir de um
estudo realizado com adultos. De um modo geral, as
categorias descritas pela autora permitem que se es-



tabelegam paralelos com as descritas no presente
estudo. Entretanto, diferentemente do que foi obser-
vado no presente estudo, o contra-argumento que
corresponderia ao que aqui se denomina justificativa
parao “outrolado " da questdo aparece como a vari-
edade menos freqiiente dentre os tipos de contra-
argumento invocados pelos pamnpames do estudo

$. Leitao

programas a que as criangas devem assistir na TV
e G o

entre pais e criangas. Nesse contexto parece legitimo
admitir-se que as razdes dos pais para ndo quererem
que os filhos assistam a determinados programas
sejam repetidamente explicitadas, fornecendo, assim,
uma espécie de ‘matriz’ para as idéias que npmccm

de Shaw.
a nutom interpreta tais resultados. Apnmdn em
elementos oferecidos pela teoria dos modelos men-
tais (Johnson-Laird, 1983), a autora explica seus
resultados a partir de uma reflexdo sobre os niveis de
dificuldade e a intensidade do trabalho mental exigi-

como nos textos “pro
produzidos neste estudo. Raciocinio andlogo se
poderia fazer a respeito das razdes das criangas para
quererem escolher seus proprios programas.

Em relagio 4 segunda questdo levantada neste
estudo, os resulmdos observados apontam para um

do na produgdo desse tipo de contra-
em comparagdo com outros deseritos. Na produgio
de outros tipos de contra- argumentos, — a contesta-
¢80 & verdade de conteidos de um argumento, por

dado pelos quenos no
manejo d
refleiam @ respeito)das idéias que seria pertinente
conservar ou incorporar a um texto de carter opina-

exemplo,— oi ir apenas
um modelo mental de casos em que pudesse ser
apontado um estado de coisas diverso do implicado
no conteido em questdo. A produgdo de um con-
tra-argumento do tipo justificativa para o “outro
lado ", entretanto, exigiria do individuo um nivel de
trabalho mental mais complexo. Nesse caso, dois
i i umdoar-
gumento defendido pelo sujeito e outro do argumen-
to que poderia ser formado pela justificativa para o
“outro lado” evocada pelo sujeito e o proprio ponto
de vista que esta apoiaria. A maior carga de trabalho
exigida aqui contribuiria, segundo a autora, para a

tivo. Este resultado p: permitir duas i
consideragdes.

A primeira remete, mais uma vez, i neces-
sidade de se considerar fatores outros que os ligados
0 desenvolvimento cognitivo geral das criangas,
quando se buscam explicagdes para os desempenhos
tipicos que estas exibem na produgdo de textos argu-
mentativos. O que os sujeitos consideram pertinente
trazer para a argumentagdo em situagdes argumenta-
tivas especificas parece ser um dos fatores merece-
dores de exame. Isto parece exigir, por sua vez, o

A s et

que permitam capmrar mais de perto 0 que se passa

produgdo menos freqiiente do tipo de "
mento em discussdo.

Os resultados obtidos no presente estudo
permitem que se levantem ditvidas sobre este tipo de
interpretagdo. Partindo-se da idéia de Shaw (1996),
dificilmente se explicaria que justamente a forma de
raciocinio que, segundo a autora, oferece um maior
grau de dificuldade para os individuos fosse a predo-

quando os i e planejam os
contetidos relevantes a um dado texto. A anilise
apenas do produto final da argumentagdo, o texto,

sejam examinados.

No plano tedrico, torna-se pertinente aqui uma
iltima reflexdo. A aceitagdo, no dmbito conceitual,
de uma idéia de argumentagio como uma atividade

minante na 40 de criangas e dmldgnca e dialética, que exige
Mesmo que se ressalvem as diferengas expressivas na aj do ponto de vista ¢ a
natureza do estudo de Shaw e do aqui descrito,a. reﬂc» de i ivas, ndo deve-

idéiaacima

interpretativas devam ser cxaminadas, Umas déstas

tia excluir uma indagago sobre a validade picolo-
gica dessas dimensdes para os individuos que
Os dados di: itide

& considerar o impacto da natureza dos
contetidos abordados sobre a estrutura dos textos
produzidos. A polémica em tomo da escolha dos

rem que nenhum tipo de paridade pxicolégica na
forma como os individuos se engajam em processos
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de justificagdo e contra-argumentagdo deva ser
assumida. Note-se, entretanto, que ao propor tal idéia
ndo se estd aqui meramente reafirmando a assimetria
assinalada na segdo introdutéria deste trabalho. O
que se propde é que, embora ambas as operagdes
mencionadas possam ser consideradas essenciais 4

40, uma i i i (no
plano psicolgico) parece ser necessiria: enquanto a

essencial tanto no planej:

mento (pruccsw) quanto no produto final dn argu-

Coirier, P.; Coquin, D.; Golder, C. e Passerault, J-M.
(1990). Le traitement cognitif du texte argumentatif:
Recherches en production et en compréhension.
Archives de Psychologie, 58, 315-348.

Coirier, P. ¢ Golder, C. (1993). Writing argumentative
text: A developmental study of the acquisition of
supporting structures. European Journal of
Psychology of Education, 8, 169-181.

De Bernardi, B. e Antolini, E. (1996). Structural
differences in the production of written arguments.
10, 175-196.

‘mentagdo (o discurso i a
contra-argumentaglio parece ser parte essencial do
processo subjacente & produéio do discurso argu-
mentativo, mas ndo necessariamente do produto
final.

A hipétese de que a consideragio de contra-
argumentos tem um lugar na estruturagdo do
discurso argumentativo, mesmo que esta niio deixe
marcas lingiiisticas no discurso produzido, parece
compativel com perspectivas tedricas recentes que

o discurso ivo, em sua
totalidade, como uma resposta a divergéncias
potenciais em relagdo as posigdes defendidas pelo
produtor deste mesmo discurso (Van Eemeren,
Grootendorst, Jackson e Jacobs, 1997; Van Rees,
1992). Como bem o pontua esta ltima autora, 0 que
mais tornaria o argumentar socialmente signifi-
cativo sendo a necessidade de responder a diver-
géncias potenciais? Em suma, o que se sugere aqui ¢
que a construgdo de uma teoria de argumentagio
psicologicamente valida exige que se tratem as
dimensdes dialogica e dialética da argumentagdo,
ndo apenas no plano da andlise do produto final
obtido dos sujeitos, mas, também, como aspectos
constitutivos dos processos que permitem a pro-
dugdo daquele.
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ANEXO

Quem deve escolher os programas a que as criangas
assistem na televisao?

A televisdo é uma caixa de surpresas, nela
passam programas maravilhosos, educativos e
muitos desenhos animados. As criangas adoram
passar horas ¢ horas em frente 4 TV. Elas 56 querem
saber de ficar mudando de canal na hora que bem
entendem, ¢ eu acho certo. Na minha opinido as
criangas deveriam escolher seus proprios programas
porque todo mundo quer assistir ao que gosta,

Entretanto, muitas vezes, quando os pais
chegam em casa querem escolher os canais para os
seus filhos dizendo que existem muitos programas
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e isto é verdade. Mas as criangas ¢ que
deveriam escolher seus programas, pois isto é um
direito delas. E muita gente concorda com isto. No
entanto, os pais dizem que as criangas ndo sdo madu-
ras o suficiente. Na minha opinido, as coisas hoje em
dia sdo diferentes, j que existem muitas criangas que
desde cedo sabem o que querem. Os pais pensam que
s6 eles sabem o que é bom, mas acredito que as crian-
gas também sabem. Além disso, o ga:m dos pais é

dife o de gas, s p: q ver
is d desenti

animados. Por isso, se os pais escolherem sempre, as
criangas nunca vio assistir aos programas de sua
preferéncia e isso ndo ¢ justo.

Como se pode ver, nem os pais podem deixar
seus filhos verem violéncias, nem as criangas querem
ver programas chatos. Logo eu acho que as criangas
devem escolher juntamente com os adultos.



