
ISSNI4JJ-J89X 

RIS~1I10 

rellaleIlPsitalogi~4i1S8P-2DDD,Vol" ' I,n-92 

o manejo de contra-argumentos na escrita argumentativa infantil' 

Selma Leil.io 
UnNersidade Federal de Pernambuco 

A maioria dos especialistas concorda que a escrita dctcxtosargumentati"osdemandadocSl;rilorarcahl..ação 
deduasoperaçõcs: definir/de fcnderum pomo de "ista c antecipar/reagira p<lsiçõcsahcrnati"as. Tendem 
igualmente a recc.mhcccr no mancjo de contrd-argumentos uma das tarefas mais dificeis que as crianças 
enfrentam na produção de textos argwnentati"os. Este trabalho examina algumas daç razões para isto 
Solicitou-se a cnanças que compusessem um texto e que julgassem a rc:lcv~ncia de cenos enWlCiados, alguns 
justificativos e outros contra-argumentatin15. para outros textos. Os resultados mdicaram que, na escrita de 
textos, as erianças tendiam a tratar como contra-argumentos as idéias que poderiam justificar um ponto de 
vista contrário ao seu. Mais imponante que isto, porém, foi a constalação deque as crianças tendem a atribuir 
um papel secundário aos contra-argumentos num texto. Estes resultados s3.0 discutidos em temtos do quanto 
taltendênciacontribuiriaparaosproblemasqueas criaoçasenfremamnaescritaargumentativa 
PalnrilS·cbll: contra-argumcntaç~o. escri ta argumentativa, produçAo te.~tual. 

lhe managemenl 01 counter-arguments in children's argumentative writing 

Abstrul 

Most speeialists agn:c that engaging in argwnentatlve writing demands cwo actions: takinglsupponing a 
claim as "'cll as anticlpatmg/reacting to altemaüve viewpomts. They also acknowledgc that managing 
counter-arguments is among the hardesllasks childrenare faced with in argumenlativcwntmg. Thispaperhas 
exwnlOcd some ofthe reilSOns for thal. Children ha,e becn askcd to compose a ICXt 3nd also lO eSlimale how 
essential cenain uUcranees, cilher supportive or countcr-argumcntalive, were lo Olher ICllts. Results havc 
indieatcd that ",hen eomposing argumentati'·c tCXIS childrc:n trcat as coumcr-argwnents mainly those idcas 
thm mightgi\'c suppon tothe position opposile totheirs. Most Important. however. is Ihcirtendency 10 assign 
a sccOfldary role locountcr_argUffiL"TIts in a texl. Thesercsults ha\"c beco discussed in tcnns ofthe way such a 
IcndcncymaycontribulclolheproblemsehildrenhavclOraceintheargumentativcwriling. 
KI,words:counter-argumcmation.argument8tivcwnting,textproduction. 

Apesar de vanaçõcs previsíveis nas fonnas Grootendorst, 1992). Vista desta maneira, a argumen-

como estudiosos contemporâneos dcfincm argumen- taçãocnvolveria duas operações básicas. A primeira, a 

loção, grandc pane deles provavelmente não hesitaria Justificação, consiste na explicitação das razões que 

em defini-la como uma atividadc de natureza conferem apoio às posições defendidas por quem 

emmentemente social e discursiva, que se orienta para argumenta. A segunda, a negociação. envolve o usodc 

o convencimento do interlocutor (ver. por exemplo, recursos lingüisticos e cognitivos de naturcz.a diversa, 

Golder e Coiricr, 1994, 1996; Van Ecmeren c por meio dos quais o falante ou o escritor demonstra 
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reconhecer a existência de pontos de vista alter­
nativos, bem como as duvidas e objeções que podem 
ser levantadas para as suas posições (Coirier, Coquin, 
Golder e Passemult, 1990; Espéret, Coirier, Coquin e 
Passerault, 1987; Golder e Coirier, 1996). Esta 
concepção põe em destaque, a um s6 tempo, as 
dimensões dialógica (envolve multiplicidade de pers­
pectivas), dialétiea (pressupõe oposição) e epistêmiea 
da argumenlação (favorece o surgimento de novas 
perspectivas). 

A despeito da grande diversidade observada, 
em estudos psicológicos e educacionais sobre 
argumentação, quanto à natureza das questões 
focalizadas e às perspectivas teóricas· e metodoló­
gicas adotadas, algumas tendências mais gerais 

podem ser observadas. Duas delas merecem especial 
atenção no contexto deste trabalho. A primeira diz 
respeito à Conna como os resultados descritos nestes 
estudos freqüentemente apontam para uma espécie 
de assimetria nos modos como os sujeitos manejam 
justificativas e contra-argumentos (ou seja, exami­
nam posições contrárias) na argumentação. A segun­
da refere-se ii. natureza das hipóteses explicativas 
levantadas na discussllo dos resultados obtidos 

Assimetria no manejo de justificação 
edecontra-argumentação 

As referências ao tipo de assimetria men­
cionado acima são encontradas tanto em estudos que 

focalizam a argumentação oral de adultos quanto cm 
trabalhos que investigam a escrita argumentativa 
numa perspectiva genética. Os resultados apresen­
lados nos estudos de Kuhn (1991), Perkins, Farady e 
Bushey (1991) e Golder e Coirier (1994, 1996) 
podem ser vistos como exemplos lipicos do primeiro 
e do segundo grupos de trabalhos, respectivamente. 

Respeitadasasespecificidadesdecada estudo, 
os resultados descritos por Kuhn(1991) Perkins e 
cols. (1991) retratam a argumentação de individuos 
adultos como lipicamente enviesada (biased) e 
incompleta. Ou seja, os individuos lendem a se 
concentrar prioritariamente na justificação de seus 
próprios pontos de vista, eln detrimento do exame de 
posições alternativas e po~~iveis contra-argumentos, 
e também a não ··esgotar" suas possibilidades de 

tLlitI. 

renexão sobre os temas que discutem. Esta tendência 
é observável mesmo em estudos em que os 
participantes são insistentemente encorajados a 

refletir sobre múltiplas linhas de justificação e 
contra-argumentação para os seus pontos de vista. 

De modo semelhante, nos estudos que investi­
gam o desenvolvimento da escrita argumentativa em 
crianças,eslloestesosqueinteressamparticulannente 
ao presente trabalho, descreve-se freqüentemente 
como tardia a possibilidade de a criança produzir 
textos argumentativos elaborados, ou seja, textos que 

incorporem, não só elementos de justificação para um 
ponto de vista defcndido, mas, também, o exame de 
elementos contrários (Andriessen, Coirier, Roos, 
Passcrault e Bert-Erboul, 1996; De Bernardi e 
AnloHni, 1996; Golder, 1992; Goldere Coirier, 1996). 
Enquanto a presença de pelo menos uma justificativa 
para o ponto de vista do escritor já pode observada em 
textos escritos por crianças das séries iniciais do 
ensinobásico(idadeentreseteeoitoanos),a 
referência a contra-argumentos (uma das operações 
lingüísticas quc pennitem a criação de um espaço de 

negociação no discurso) só se toma sistemática na 
escrita de adolescentes. Resultados como estes slIo 
descritos nos estudos de Golder e Coirier, (1994, 
1996) e corroborados por estudos com populações dc 
OUlras nacionalidades (De Bernardi e Antolini, 19%), 

inclusive a brasileira (Almeida e Leilão, 2000; Santos, 
1997a). 

Explicando a assimetria: lalores cognilivose cllnlertuais 

Uma das perspectivas a partir das quais se tem 
tentadoexplicaraespéciedeassimetriaempal.ltaé 
oferecida por pesquisadores que Cazem uma aborda­
gem que se poderia conSiderar mais cognnivista da 
argumentação. Um exemplo dessa perspectiva pode 
ser encontrado no trabalho de Perkins e cols. (1991). 
Segundo esses autores, a tendenciados individuosa 
se concentrarem na justificação de seus pontos de 
vista quando argumentam renetiria uma espécie de 
viés de raciocinio, que os levaria a,diantcdejustifi­
calivas que preenchcrn seus critérios de verdade e 
razoabilidade,sesentiremsatisfeitosenilurenetirem 
sobre posições contrárias às suas. Esta tendência 
seriacaracteristicadaadoçãodoqucosautorcsdcno-



minam uma "epistt:mologia do faz sentido" nível de argumcntação elaborada (caractcrizado 
(make-se/lse epistemology). Em contraste com este simultancamente pelo oferecimento de múltiplas 
padrão de raciocínio, os autorcs referem-se a uma justifiçativasparaumpontodevistaepelaprcsençade 
"epistemologia critica" (cri/ical epis/emology) que marcas de negociação). 
possibilita aos indivíduos engajarem-se de forma Fatores de ordem diversa são invocados por 
alÍvana busca de inconsistências nas suas posiçõcs e pesquisadores que enfatizam a sensibilidade da 
refletirem sobre possíveis contra-argumentos e posi- argumentação às contingências especificas das 
çõcs alternativas para estas. O ponto que merece situaçõcs em que a mesma emerge e focalizam 
destaque aqui é a forma como essas explicações questões ligadas à natureza dos conteúdos discutidos 
buscam, em fatores dos indivíduos_ elementos para e das caracteristicas particulares dos contextos 
compreender as característica.~ do discurso que os argumentativos, na busca de explicaçõcs para a 
mesmos produzem. assimetria de que trata esta seção. A ênfase sobre 

Uma perspectiva explicativa semelhante pode aspectos relativos ao conteúdo da argumentação 
ser identificada na imerpretação de Kuhn (1991) para envolve não apenas a atenção ao tópico propriamente 
o desempenho relativamente pobre dos panicipantes discutido, mas também aos conhecimentos, crenças e 
de seu esrudo quando solicitados a antecipare rcagira valores que o indivíduo associa àquele. A atenção a 
contra-argumentos para suas posições. A autora vê fatores contextuais, por sua vez, implica, por 
nesses resultados um reflcxo ao mesmo tempo, dadifi- exemplo, na consideração dos propósitos espccifico~ 
culdade dos indivíduos cm refletirem sobre o que da situação imediata em que se argumenta, da natu-
conta como contra-argumento para wn tipo especifico reza da atividade em que o individuo se engaja e dos 
de argumento (o causal, no estudo em pauta) e da tipos de interaçãu que se estabelecem, então (ver 
necessidade de os mesmos desenvolverem um nivel Santos e Santos, 1999, para uma revisão de estudos 
de ··compreensão epistcmológica" (e{JL\/em%gical que tomam esta perspectiva). 
unders/andinfÜ que lhes pennita pôr à prova as A referência à noção de descentração socio-
próprias crenças, em vez de simplesmente tomá-Ias cognitiva como um dos fatores explicativos para a 
como verdadeiras. Essa é ainda a perspectiva tomada assimetria observada no manejo de justificativas e 
por Coirier e Golder(I993), Golder (1992) e Golder e contra-argwnentos na cserita infantil foi questionada 
Coirier (1994, 1996) na tentativa de explicar o rato de recentemente por Santos e Vasconcclos (1997), num 
justificativas serem mais precocemente idtmtificadas, trabalho em quc comparam os resultados de dois 
nos textos infantis, do que referências a contra- cstudos conduzidos de forma independente. Em ambos 
argumentos. Segundo os autores, a realiLilç~o desta os casos, pedia·se aos sujeitos que, numa situação 
última uperaçào no discurso escrito estaria sujeita a semelhante a uma entn:vista, definissem e justi-
restrições da ordem do desenvolvimcnto cognitivo ficassem wn ponto de vista em relaçào a um tema dado 
geral das crianças. No caso das operaçõcs de negocia. c, também, que refletissem sobre e reagissem a 
ção, nas quais se inclui O manejo dc contra- possíveis contra-argumentos para o ponto de vista 
argumentos, seu surgimento é visto como dependente definido. Imediatamente cm seguida, pedia-se às 
da progressiva descentral'ào sociocognitiva (que crianças que produzissem um texto sobre o mesmo 
permite aos indivíduos refletirem sobre perspectivas tópico. Os resultados obtidos em ambos os estudos 
diversas das suas) e darclativi7.açãoda~crcnçasque mostrnramque,emtodasasfaixasetáriastestadas(7-14 
caracterizariam o desenvolvimento COb'llitivo dos anos), os percentuais de crianças que produziam 
individuos. Em decorrência disso. o domínio da cscri- contra-argwnentos na situação oral c na eserita eram 
ta argumentativa podcria serdcserito como um movi- significativamentcdifcrentes.lstosignificadizerqueos 
mento de um nível pre-argumentativo (no qual sujeitos antecipavam oralmente contra-argumentos que 
nenhumpontodevistaédefinidoou,seoé,nãoéjusti- nllo erdIll posteriormente levados para os textos que 
ficado), para um um nível de argurnental'ão minima produziam, um resultado dificilmente explicável pela 
(noqualpelomenosumajustificativaéapresentadana hipótese da dcsccntraç~o sociocognitÍ\'a. Outros 
defesa de um ponto dc vista) c, finalmente, para um fatores. por ceoo, m:cessitam ser examinados. 



Um desses fatores seria, porexemplo, o ~í\'el 
impacto, sobre o produto gerado, da condição solitária 
em que geralmente textos são escritos. A falta de um 
oponente real que, à semelhança do que ocorre em 
situações de argumentação ordl, tome imperiosa para o 
individuo a consideração de contra-argumentos, seria 
um elemento critico neste sentido 

Se esta explicação é correta, deveria ser po.>Sivel 
auxiliar escritores aprendizes a manejarem con­
tra-aI\,'llIllentos na escrita, se a necessidade de consi­
derar a perspectiva de um OJX>Ilente se tomasse mais 
explícita na situação de produção textual. Porexemplo, 
se elementos do próprio texto a ser eserito funcionas­
sem como '"pista auxiliar" no desencadeamento da con­
tra-argumentação. Esta hipótese foi testada num estudo 
recentementc desenvolvido por Leitão c Almcida 
(2000) com crianças de segunda, quinta e oitava séries 
do ensino fWldamental. Nes.<,e estudo, apresentava-se a 
um grupo de crianças uma narrativa na qual dois pcrso­

nagens divergiam arespeito de um tcmadado. Pedia-.o;(, 
então, às crianças que concluíssem a narrativa gerando 
uma discus,· .. ão entre os personagens até que os mesmos 
chegassem a um acordo. Numa outra cOlldição expe­
rimentai, crianças de mesmos níveis de idade e 
eseolaridade eram solicitadas a produzir um texto sobre 
o mesmo assWlto, desta feita porém na forma de um 
texto opinativo. Contrariamente à hipótese levantada, 
os resultados mostraram que a estrutura global dos 
textos produzidos (narrativo ~'S. opinativo) não pareceu 
ter afetado a contra- argumentação gerada pelas 
crianças, embora efeitos desse fator tenham sido 
notados sobre o número de idéias usadas pelos autorel; 
parajustificarem suas próprias posições (maior número 
de justificativas foi produzido nos tcxtos opinativos). 

Diante dos resultados obtidos, sobretudo diante 
do inesperado efeito das variações no tipo de texto 
produzido pela criança sobre a produção de justifica­
tivas, uma nova hipótese foi levantada, qual scja: a de 
que a não incorporação, aos seus textos, de referências 
a posiçõcs contrárias poderia refletir uma apreensão 
do argumentar como defender 11m lado da questão (no 
estudo acima, o lado com o qual o escritor se identi­
ficava). Esta hipótesc parcce razoável quando se 
considera, por exemplo, que nos contextos da vida 
diária argumentar e opinar remetem geralmente à 
defesa das próprias posições. Quando se fala dos 
"argumentos que um indivíduo X defendeu numa 
situação" quase scmpre se deseja remeter à posição 
que este defendeu_ Igualmente, quando se pergunta 

tLeiIJl 

sobre os argumentos de um individuo cm relação a um 
tema X, é sobre a posição do interlocutor que se inda­
ga. O ponto levantado aqui éque variàveis dc natureza 
pragmática. ou seja, ligadas às condições em que o 
argumentar nonnalmente ocurrc/é rerlTIdo poderiam 
estar na base de uma escrita em que o argumentar se 
define como o defender o próprio lado. Os estudos 
descritos neste trabalho investigaram esta hipótese 

Tomados em seu conjunto, os três estudos que 
serão apresentados tiveram dois objetivos complemen­
tares. No primeiro, investigou-se de fonna especifica a 
natureza das idéias que funcionam como con­
tra-argumentos na escrita de crianças e adolescentes. 
Este pilltte ser um aspecto praticamente inexplorado 
nos estudos de argumentação infantil. qlle se concen­
tram geralmente na descrição de aspectos mais quanti­
tativos (freqüência de contra-argumentos nos textos). 
Partindo dos resultados deste primeiro estudo, os dois 
restantes buscaram investigar em que medida os 
participantes reconheciam como importante a refe­
n?ncia a contra-argumentos no âmbito de um texto 
eserito. A hipótese levantada previa que os sujeitos 
tenderiam a dar uma atenção diferenciada a elementos 
de apoio ao ponto de vista defendido no texto, em detri­
Incnto do exame de elementos de oposição àquele. A 
idéia subjacente a esta hipótesc era a de que esta atenção 
diferenciada refletiria uma apreensão da finalidade dos 
textos trabalhados nas situações de pesquisa cm termos 
de uma defesa de posições para 3 ql131 a referência a 
idéias contrárias seria secundária, se não desnecessária 
Por "apreensão" entenda-se aqui não uma idéia geral 
quc sc refletiria em quaisquer contextos argu­
mentativos, mas sim urna apreensão que é sensível às 
situaçõcsargulllcntativascspecificas 

Estudo I 

Mirooo 

Participantes 

Tomaram pane deste estudo 133 erianlj'as e 
adolescentes de ambos os sexos, alunos de segunda 
(n - 32), quinta (o = 68) e oitava séries (n = 33) do 
Ensino Fundamcntal dc um colégio da rede particular 
de cnsino em Recife e que estavam presentes em sala 
de aula por ocasião da eoleta de dados. 



P/Oc edimenla 

A tarefa solicital13 aos sujeitos foi a produção 
livre de um texto sobre o tema: quem deveria escolher 
os programas a que as crianças assistem na televisão: 
elas mesmas 011 seus pais. Três razões justificaram a 
escolha deste tema: sua natureza çlaramente contro­
versa, a acessibilil13de e significância do mesmo no 
qllOtidiano das crianças e o fato de o mesmo já ter sido 
usado, com SUÇCS50, em estudos anteriores (Leitão e 
Ahneida, 2000; Santos, 1997a). Em todas as séries, a 
atividade de produçllo textual foi condUZIda pelos 
professores das disciplinas Comunicação ou Português 
emseushorários rcgularesdeaulas.Naapresentaçãoda 
tarefa aos sujeitos ressaltava-se a naturezapolêmica do 
tema e definia-se a finalidade da produção textual soli­
çjtada: o texto faria [Xlrte de um levantamento sobre "0 

que as pessoas pensam sobre este assunto". 

RESULTAD OS 

o corpllS de dados analisados foi intcgradopor 
112das 133 redações produzidas. Os casos t:xcluidos 
emmtextosdecarlitermaisnarrativooudescritivonos 
quais nito se identificou a presença de um ponto de 
vista(13eseritosporalunosdasegunda$érieeoitopor 
alunos da quinta). A análise das redações tomou duas 
direções:idcntificação(l)depresençae freqüênciade 
surgimcntodecol11ra-argumentos nostextose(2)dos 

tipos dc enunciados que assumem a função de 
contra-argumentos nos textos infantís. 

Naidentificaçãodecontra-argumentosnareda­
ção das crianças foram adotados os procedimentos 
descritos e ilustrados brcvemente em Leitão e Almei­
da (2000). Partindo-se da concepção dial6gica de 
argumentação adotada nestes trabalhos (ver seção 
introdutória) os enunciados constitutivos do texto s1l0 
examinados como um diálogo vinual escritor-leitor. 
Dois critérios complementares são então adotados 
para identificação de contra-argumentos. Primeiro, 
um enunciado contém um contra-argumento se, uma 
vez reconstruido ° texto na fonna de um diálogoescri­
tor-oponente, o enunciado em questão pode ser visto 
como pane da voz do oponente (istoé, como um desa­
fio à posição do escritor). AlOda: um enunciado 
contém um contra-argumento, se conectado ii posição 
defendida pelo escritor pormeio de um marcador típi-

co de oposiÇão (Koch, 1997), tal como mas etc., 
toma-se explicita a forma çomo o primeiro potencial­
mente reduz a aceitabi lidade do segundo. Procedi­
mentos análogos foram adotados na identificação de 
justificativas nos textos das crianças (definidas como 
quaisquer elementos oferccidos como apoio ii posição 
do autor). A Fib'llra I abaixo mdica a freqUência com 
que contra-argumentos e justificativas foram identifi­
cados nos textos produzidos por alunos das séries 
investigad.a.~. 

A predominância de clcmentosdejustificaçllo 
sobre os de contra-argumenlaçãoem todas as séries 
(Prova de Wilcoxon, Segunda-série: Z - -1,8904, 
W1ilaleral, p - O,029; quinta-série: Z - 4,6972, unilate­
ral, P " 0, 0000; oitava-série: Z ~ -3,0239, unilateral. p 
'" 0, 001) corrobora resultados descritos na literatura e 
silo aqui apresentados em caráter de análise preli­
minar. Como dito anteriormente, a pergunta ccntral 
levamadaneste estudo refere-se ii natureza dos 
elementos de oposição que surgem nos textos produ­
zidoscécstcopontotratadonorestantedcstaseção. 

Dois tipos de contra-argumentos parecem 
claramente identificáveis nas redações das crianças 
O primeiro destes, referido comojllstificativa poro o 
'outro lado' da questão consiste na referência a uma 
idéia que poderia ser usada parajustifkar um ponto 
de vista diferente (e geralmt:nte oposto) ao defendido 
pelo indivíduo que argumenta. Um aspecto que 
mcrecc dcstaquenesses casos éque a estratégia de 
çontra-argumentação empregada implica de fato 
numa mudança no foco da argumentação: os elemen­
tosconstituintesdeumargumento-alvo(aqueleaque 
o contra-argumento se dirige) são de fato deixados 

imaçtos na medida quc ° indivíduo invoca idéias que 

Figun t.Freq!lênciajU5tilícativasedeOOlltra_arl:lUUentos. 



poderiam justificar uma posição contrária à contida 
no argumento-alvo. Em situações desta natureza, o 

desafio que o contra-argumento traz para o argumen­
to-alvo consiste em apontar para a defensibilidade de 
posições diferentes da expressa no argumento-alvo. 
Esta fonna de contra-argumento cone~ponde ii quase 
totalidade doseasos analisados. O treeho transcrito 
abaixo ilustra uma destas oconências. A transcrição 
preserva as caraeteristicas gerais do texto no que diz 
respcitoà onografia, pontuação etc 

(PII,2a. série) 

1. Eu acho que quem deve escolher os programas 
de televisão 

2. são as crianças. Por quê se o adulto fica eseo-
Ihendo os programas de 

3. televisão a criança nunca vai poder axistir os 
programas de teve 

4. que ela gosta mais também algun~ programas as 
crianças não 

5. podem acisti porque não tem id~de suficiente e 
eces sim são 

6.osprogmmasqucn:m se pode dcixaacriançaacistir. 

O ponto que se quer ilustrar \:omo na redação 
acima aparece nas linhas 4-5 do texto. A idéia de que 
"alguns progrdmas as crianças não podem assistir 
porque não têm idadc suficiente" reverte claramente a 
orientuçãoargwnentativadotexto,favorávelaqueas 

próprias crianças escolham os programa.~ (linhas 1-2). 
O trecho mencionado acima desafia este ponto de vis­
ta do escritor (justificado nas linhas2-4) na medida cm 
que apnnta pam uma conseqUência indesejavcl que 
poderia decorrer das escolhas das crianças: elas pode­

riam scr expostas a programas inadequados à sua ida­
de. Enquanto clemento de desafio à posição do 
escritor, esta idéia aparece \:omo um e1cmCnlO de con­

tra-argumcntação para a posiÇão do cscritor. Note-se, 
além disso, que o que constitui o contra-argumento 
neste texto é uma idéia que poderia ser invocada 
(~omode fato o foi cm muit~sdas rcdaçõcs analisad~s) 
para defcnderjustamente o ponto de vista contrário ao 
do escritor, qual scja: que deveria cabcraos pais a 
escolha dos programas. 

S.lIitil 

Apcnasem algumas redaçõcs um segundo tipo 
de contra-argumento foi identiftcado nos tcxtos: o 
escritor parece pôr em dlÍ\'ida a verdade de idéias 
propostas no argumento-alvo, seja n~gando-as 

diretamente, ou fazendo afinnações de natureza 
contrária ás contidas no argumento em questão. 
Difen:ntemente d~ fonna anterior, a caractcrística 
defmidora deste tipo de contra-argumento é a de pôr 
o mérito do argumento-alvo em questão, ao apontar 
de fonna diretapar~as suas fragilidades 

CONClusAo 
Os resultados descritos acima mostram de 

modudaroopredomíniodaopcraçilodejustificaçilo 
sobre a de contra-argumentação na escrita das 
crianças, uma tendência particulannente forte nas 
séries iniciais. Estes resultados corroboram ten­
dênciajá documentada tanto na literaturaintema­
eional (ver seção introdutória acima) como na 
nacional (Leitão c Almcida, 2000; Santos. 1997a), 

sendolcvantados aqui apenas em caratcrdc analise 
preliminar 

E sobrctudo o resultado obtido na segunda aná­
lisereali7.adaqueconstituiorcsultadomaisinteressante 
deste estudo. Esta análise permite que se responda à 
questão central levantada no estudo, relativa ii nalurez.a 
dos enunciados que assumem a função de con­
tra-argumento na escrita infantil. Uma mcsma tcndên­
ciascobservouemtodasassériesinvestigadas. Quando 
antecipam conlr"a-arb'lllllenlos na eSl:ril~, as crianças 
concentram-se prcferencialmentena consideração de 
idéias quc poderiam dar apoio a pontos de visla contrá­
ri053ossclls.aninv.:sdenarcfeTênciaaaspeaoscriti_ 
caveis dos seus próprios argumentos. É curioso 
observar que tendéneia semelhante foi obscrvadapor 
Santos (1997h) cm textos de opinião produzidos por 
adultos em contcxtos dc pesquisa. Esta const.1tação 
aparece eomopanicularnlcntc rdcvante na medida em 
quepcrrnitequcscraledecontra-argwncntosnaescrita 
intàntil não a partir de concepçõcs definidas a priori, 
masapartirdoque as próprias ctianças institucm como 
tal, no àmbito do discurso que produzem. Em outras 
palavras, permitcm que scolhe para cOlllra-argumentos 
corno uma catcgoria pragmaticamente referendada e 
psicologicarncnteválida 



Estudo 2 

MÉTODO 

Participantes 

À semelhança do Estudo I, os paniclpantes 
deste esoldo foram crianças e adolescentes, dc ambos 
os sexos, alunos das segunda (n = 28), quinta (n '" 51) 
e oitava siries (D = 57) do Ensino Fundamental, do 
mesmo colégio a que pertenciam os participantes do 
cstudo anterior, Participaram do estudo todos os 
alunos que estavam presentcs cm sala de aula no 
momento da coleta de dados, 

l1ocedimenlO 

A cada participante apresentou-se um texto de 
caráter opinativo, no qual estavam marcados em azul 
a~ três justificativas com que a autora deft:ndia o 
ponto de vista apresentado, bem como três eontra­
argumentos que mencionava. Na apresentação da 
larefa, dizia-se aos sujeitos que aquele texto havia 
sido produzido para uso numa pesquisa, mas que o 
mesmo huvia ficado "grande demais". Pedia-se então 
às crianças uma ajuda no sentido de reduzi-lo a um 
tamanho adequado. Para tamo, deveriam ler o texto 
com cuidado e riscar, dentre as partes em arol, as que 
julgassem poder ser eJim inadas do texto sem prejuízo 
para a compreensão do mesmo. O texto usado no 
estudo (Anexo) foi escrito por uma assistente de 
Pl"~uisa de forma a atender às seguintes exigências: 
(1) tee no máximo, uma página de extens1l0; (2) 
ahordar o mesmo tema utilizado do Estudo 1, facili­
tando, dessa fonna, comparações entre os estudos; 
(3) conter ponto de vista,justificativa e contra- argll­
menlOS explícitos cujos conteúdos fossem e.xtraidos 
das redações produzidas no Estudo I (a despeito de 
certa variação na fomJa como diferentes autores 
listam os constituintes essenciais da argumentação, 
os elementos citados aparecem de fonna recorrente 
em estudos teóricos e empíriws da área. (Ver, por 
exemplo: Golder e Coirier, 1994; Stein e Miller, 
1993: Van Oijk, 1992; Van Eemeren e Grootendorst, 
1992; entre outros); (4) ter um número dejustific~­
tivas e contra-argumentos que correspondesse ii 

freqüência máxima (três) com que esses elementos 
apareceram em um mesmo protocolo do Estudo I: 
(5) ser construído de tal modo que a retirada de quais_ 
quer d~ partes assinaladas n1l0 desse origem a um 
texto mutilado. Evitava-se, com isso, que trechos 
fossem preservados no texto, não pela sua funç1l0 de 
justificação ou contra-argumentação, mas pela 
necessidade de mantê-lo legível. Finda esta parte, 
pedia-se ainda a cada criança que respondesse às 
duas questões fonnuladas no verso da folha que tinha 
em m1l0s: se concordava com {} ponto de vista 
expresso no texto e por que havia escolhido aqueles 
trechos (os cortados pelo sujeito) para eliminar do 
texto. No texto transcrito, em anexo, as partes 
grifadas correspondem às que apareciam em azul na 
tarefa proposta às crianças 

RESULTADOS 

A análise dos dados deste estudo focalizou a 
frequência com que idéias favoráveis Uustificativas) 
ou desfavoráveis à posição defendida no texto (con­
tra-argumentos) eram eliminadas deste e as razões 
apresentadas pelos sujeitos para os cortes realizados. 

Uma outra questão, entretanto, exigiu trata­
mento antes que as análises mencionadas acima 
fossem reali7..adas. Esta dizia respeito à possível 
influência da orientação do pontu vi~ta expresso no 
texto (favorável a que a escolha dos programas seja 
feita pelas crianças) sobre os julgamentos realizados 
pelos sujeitos. Indagou-se aqui se a coincidência, ou 
não, da posição defendida no texto com a posição dos 
próprios sujeito.l· sobre o tema poderia interferir 110 

julgamento das crianças a respeito dos elementos que 
poderiam ser eliminados do texto. Mais especi­
ficamente, a dúvida era se, ao refletirem sobre a 
permanência ou n1l0 de Uln elemento no texto, os 
sujeitos estariam de fato focalizando o ponto de vista 
defendido neste ou se 'deslizariam' o foco da atenção 
para os próprios pontos de vista. A natureza da tarefa 
(um tipo de reflex1lo com a qual os sujeitos não est;lo 
familiarizados) poderia facilitar esse tipo de deslize 
Se ese fosse o caso, a ocorrência desse deslize seria 
especialmente identificável nos protocolos de sujei­
tos que tinham uma posiç;lo pessoal contrária à 
defendida no texto (pró-pais, portanto). Para estes, 



eliminar uma idéia que serve de comra-argumento 
para a posição pr6-criança defendida no texto (por 
exemplo, "os pais dizem quc as crianças não são 
madurasosuficiente"),significariaretirarumaidéia 
que fortalece o seu próprio ponto de vista e que, se 
supõe,os sujeitos gostariam de ver aceito. 

Para tratar esta questão, uma analise prelimi­
nar foi realizada considerando-se apenas os protoco­
los em que os sujeitos defendiam uma posição 
pr6-pais (contraria, portanto, à do texto). A hipótese 
levantada aqui predizia que, se o julgamento destes 
sUjeitos tivesse como referência os seu;; próprios 
pontos de vista (pr6-pais), os mcsmos tenderiam a 
elimmar do texto preferencialmente as idéias 
(pr6-criança), que funcionariam como elementos 
contrários ao seu ponto de vista, mas tratadas no 
estudo como justificativas para a posição pr6-criança 
defendida no texto. Os resultados desta análise 
mostramquealendênciareferidaacimanãoseverifi­
cou. Em todas as séries, os sujeitos eliminaram do 
texto preferencialmeme idéias que contavam como 
eontra-argumentos para a posição defendida no texto 
(embora apoiassem suas próprias posições pt:ssoais). 
O foco de atenção dos sujeitos na execução da tarefa 
não parece, pois, ter sido afetado por suas próprias 
posições em relação ao tema discutido no texto 

Na analise apresentada em seguida compa­
ram-seasfreqtlênciascomqueelementosdejustifi­
cação e oposição foram eliminados do texto pelo 
conjuntotolal de sujeitos (Figura 2). 

A observação imediata que se lXlde fazer nos 
nUmeros apresentados é que, em Iodas as séries, a 
freqUência média com que idéias que enfraqueciam a 
posição defendida no texto (contra-argumentos) foram 

'ê •• > 
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Figura2.FreqüênciadejuSlificativasedccontra_ 
3rgurnentoseliminados 

S.1.IiUI 

exduídasdotexto, foi claramcnte superior a freqüência 
com que idéias que afortaleciam (justificativas) foram 
eliminadas (prova de Wi1coxon, segunda série: Z = 
-2,9867,unilateral,p " 0.OOI;quintasérie:Z "' -3,6154, 
unilateral, p = 0,000; oitava série: Z = -1,8206, unilate­
ral,p - 0,034).Emtodasassériesinvestigadas,éclaraa 
tendência de os sujeitos optarem pela pennanênciade 
justificativas, em detrimento de contra-argumentos. 

Na análise seguinte, as razões apresentadas pelos 
SUjeitos para eliminação dos COIltra-argumentos do texto 
aparecem agrupadas em cinco categorias. Descrições e 
exemplos de cada wna são apresentados nos quadros 
abaixo. (No inicio de cada exemplo, a letra P seguida de 
umnúmeroidentificaosujeitoseseuniveldeescolari­
dade. As aspas marçam ciuçÕC!l de tredKl$ eliminados 
pelo sujeito. As letras J ou CA seguidas de nUmero, no 
fmal de uma citação, inCormam a função da pane citada 
no texto (justificativa ou contra.argumento) e a ordem 
enl que aparecia no mesmo). Três juizes trabalharnm de 
fonna independente na categorização dos dados, 
obtendo-se um indice de acordo de 91"1. 

Categorial 
O trecho eliminado é contrário à posição defen­

didapela autora. Asjustificati .. as nesta categoria são das 
mais interessantes em relação ao objetivo deste estudo. 
Nesses casos os sujeitos deixam claro que avaliam a 
função dos enlUlciados marcados no texto tendo como 
referênciaopontode vista da autora dotextoe nãoo pr6-
prioponto de vista. Ao ladodisso,asrazõesapresentadas 
pelos sujeitos deixam claro que o critério que utilizam 
para decidir sobre a eliminação, ou não, de um trecho é 
se este apóia ou nào o ponto de vista do texto. Se não o 
apóiam (são contra- argumentos, ponanto), são elimina­
dos. Esta perspectiva dejulgamcnto é ilustrada de modo 
exempl[Jf no exemplo abaixo. Tão ecntrn1i7.ado o sujeito 
parece estar em considerar a posiçao do texto 
(pró-oiança) que ele, um defensor da posição contrária 
(pr6-pais), chega a dizer que "disseram para a gente 
considcrnra opinião das crianças",algo que de fato não 
era parte das instruçõcsdadasno inicio da tarefa 

(P85, 5a): "existem muitos programas inadequados" 
(CA2); "os pais dizem que as crianças não são madu­
raso suficieme"(CA4) 

Justificativa: Cortei as parles que defendem os adul­
IaS, pois disseram para o gente considerar a opinião 
das crianças. Mas o certo é os pais escolherem os 
pragramas e mio a.,· crwllça.f 
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Categoria 1 
Discordância com o conteúdo do trecho t:limi­

nado. Neste caso, o sujeito justifica a eliminação de 
uma parte do texto pela sua discordãncia com o 

conteúdo da mesma. Do ponto de vista do quc este 
estudo focaliza, o que interessa dcstacar é que, ao 
eliminar aquilo de que discorda, são elementos de 
oposição os que desaparecem do texto: 

Justificativa: as crianças pensam e elas sabem o queé 
bom nos canais de televisão 

Categoria 3 
Ressalvas ao conteúdo eliminado ou li SWl 

função no texto. A caracteristica definidora dos casos 
incluídos na categoria anterior era a discordância do 
sujeito em relação ao conteúdo de um emmciado. 
Diferentemente, o que se vê nos casos da presente 
categoria é que o sujeito, embora concorde com o 
conteúdn, tem ressalvas a fazer. Ao fazer uma ressalva 
ao enunciado, o sujeito contra-argumenta com a 
autora do texto e, com isto, expr~ssa sua discordância 
em relação ao ponto de vista do texto. As ressalvas 
feitas pelos sujeitos cram de dois diferentes tipos: 
rcssalvas à generalidade do enunciado ou a que aquele 
conteúdo justifique a posição defendida no texto. Estc 
é o caso do exemplo P)) dado cm scguida. O sujeito 
não discorda que ... "existem muitos programas inade­

quados" ... mas (a marca de ressalva aqui é explkita) 
acredita que as crianças sabem escolher o quc Ihcs é 
adequado. Portanto, a existência desses programas 
não seria razão para impedir que as próprias crianças 
escolham seus programas. 

(PJ3, Sa) ··existem muitos programas inadequados, c 
isto é verdade'" (CA2) 

Justificativa: Na frase está dl::enda que exi.flem 
progromas inadequados, mas as criançaI já sabem 
escolher seus programas. 

Outrostiposdc razõe5apresentadaspelos sujeitos 
não parecem implicar que a eliminação do trecho tenha 
sido realil3.da com ba:;c num julgamento da funçllo argu­
mentativa do trecho eliminado. EX"emplos disso são as 
razões que sugerem uma preocupilção do sujeito com a 
qualidade formal do texto (evitar redundâncias, obvieda­
df..""S etc.); casos em que o sujeito não elinúna qualquer 

trecho mas justifica o fato (apenas dois deste tipo foram 
identificados); casos em que, cm vez das rnzões solici­
tadas, os sujeitos explicitam sua concordância com o 
conteúdo do trecho eliminado e aqueles em que o sujeito 
meramente repete o conteúdo suprimido ou a instrução 

dada na tarefa, dãjustificativas que parecem digres.sivas 
ou afirma o próprio ponto de vista 

O aspecto mais interessante notado, quando foram 
comparadas as freqUências com que diferentes categorias 
de razões foram apresentadas pelos sujeitos, foi a 

prcvalência das três primeiras categorias. JlIIltas, estas 

categorias respondem 1M aproximadamente SO'% das 
razões apresentadas pelos sujeitos. Note-se que. em todas 
estas, é sempre um elemenlo que dcsqfia a j:>OIiçlio que o 
sUjeito tem em foco que é eleito para eliminação. (Os 

percentuaisapresentadosforamcalculadossobreN= 135, 
uma vez que uma mesma juslificativa poderia ser dada 
para mais de um trecho eliminado. Não foram 
computados, ai, os casos em que não era possivel 
identificar a que trecho sereft:ria uma razão apresentada). 

CONClUSÁO 

Os resultados mostrados acima apontam na 
direção da hipótese levantada neste estudo, de que ii 

antecipação dc contra-argumentos não parece ser vista 

pelos sujeitos como um aspecto essencial do tcxto. 
Este resultado parece interessante diante da tendência, 
observada na literatura, a ver na baixa freqüência com 

que contra-argumentos aparecem em textos infantís 
um indicador de dificuldades que as mesmas teriam 

em considerar perspectivas contrárias à sua. O que se 
vê aqui, no entanto, parece fornecer elementos para 
que hipóteses· alternativas sejam consideradas na 

interpretação deste fato. O sujeito identifica ek·mentos 
de oposição no texto (as justificativas dadas pelos 
sujeitos nos informam que eles o fazem), consi­
dera-os, portanto, e opta por retirá-los do texto. 

A pergunta que se toma peninente levantar é 

se semelhante processo poderia operar cm situações 

de planejamento da escrita. Ou seja, se a baixa 
freqüência de contra-argumentos num texto refleti­
ria. entre outras coisas, uma dccis1l.0 de naturel3. 
semelhante:i. constatada aqui, tomadajá na etapa de 
planejamento de um texto (pré-escrita). Tal hipótese 
foi investigada no estudo descrito em seguida. 



ESludo3 

METOOO 

Participantes 

108 alunos das segunda (o - 24) quinta (o - 39) 
e oitava (o - 45) séries do Ensino Fundamenlal, no 
mesmo colégio do qual os sujeitos dos eSlUdos 
anteriores eram alunos e presentes em sala de aula]Xlr 
ocasião da coleta de dados. 

Procedimento 

Após uma breve introdução, pela experimenta­
dor.l, dapolêmica existente nasociedade quanto à esco­
lha dos programa~ a que as crianças assistem na TV. 
foram entregues a cada participante dois retângulos de 
papel em cada um dos quais estava impresso um dos 
seguintes pontos de vista: a.~ crianças dfl-em escolher 

os programas de TV ou os pais devem escolher os 

programas de TJI). Juntamente com os pontos de vista, 
as crianças recebiam uma folha de resposta com um 
pequeno retângulo cm linhas pontilhadas impressos no 
topo da página (no local equivalente ao título de um 
texto) e os números um a seis venicalmente dispostos 
na margcm esquerda da folha e abaixo do retângulo 
pontilhado. Ao lado deeada nÚJlleroestavam impressas 
as palavras l'im e niiu cada uma seguida por parênteses 
em branco. No início da primeira das duas linhas em 
bnmco que apareciam abaixo das linhas nunlcradas, 
haviaaperguntaporquê?Th::possedessematrnal,as 
crianças eram instruídas a escolherem o ponto de vista 
com o qual concordavam e o colarem no rctângulo 
pontilhado da folhade resposta. Feita a escolha. oponto 
de vista restante era recolhido. 

Paraasegundaparte datarefaforamutili:rodos 
cartazes de 50 x 33 cm (comprimento e largura. 
respectivamentc) cada um dos quais cOnlinha uma das 
mesmas seis idéias usadas no Estudo 2 (três quejusti­
ficavam o ponto de vista "as crionças dew!m escolher 

Qsprogramasde TV" econsideradas contra- argumen­
tos em relaç1lo ao ponto de vista "os pais devem 

escolher os programas de TV" e três que apoiavam 
este segundo ponto de vista, sendo então consideradas 
contra-argumentos cm relação ao primeiro). Emre­
tanto,em função de observações feitas na fase piloto 

s'ltiü, 

do estudo, algumas substituições de palavras foram 
feitas, a fim de tomá-las mais compreensíveis para os 
sujeitos. Na introdução dessa parte da tarefa, pedia-se 
aos sujeitos que "fizessem de coma" que uma pessoa 
ia escrever um texto sobre esse assunto mencionado. 
Ocartazoontendoaidéia nUruero leraapresentado(a 
numeração e ordem dc aprcsentação das idéias seguia 
a mesma seqüência com que estas apareciam no texto 
usado no Estudo2),pedindo-seàs crianças que indi­
cassem e justificassem, no item número I das suas 
folhasdcrespost3s,"'seumapessoaquefosseescn;vcr 
um texto sobre o assunto que vocês escolheram e aí 
olhem o papelzinho que vocês oolaram aí na folha de 
vocês - poderia ou não poderia usar essa idéia paro 

colocar neste texto" (esta solicitaçãoera repetida até 
que ficasse dam para todas as crianças). O mesmo 
proçcdimento era repetido em relação a cada uma das 
seis idéias apresentadas 

RESULTAOOS 

Aanáliscdostiposdeidéiasqueossujeitosopta­
mm por incorporar ao texto revela uma preferência por 
trazer para este idéias que justificam o ponto de vista a 
ser defendido em detrimento das idéias que funcionam 
como contra-argumentos para a refenda posição. Os 
nUrueros apresentados na Figura 3 abaixo evidenciam 
eslaconcluslo. 

Nota-se, na figurnacima.qucem todas as séries 
investigadas. os sujeitos tendem a incorporar ao texto 
preferencialmente idéias de apoio ao ponto de vista 
defendidonomesmo,aoinvésdequcaexaminaridéias 
contrárias (Prova de WiJcoxon. segunda série: Z '" 
-3,5466, unilateral, p '" 0.0002; quinta série: Z -

HguuJ.Freqüênciajuslificativasedeconrrn-argwncr). 



-4,6926, unilateral, p - 0,0000; oitava série, Z -
-3,5078, unilateral, p = 0,0002 ). Esta preferência 
parece particulannente marcante nas segunda e quinta 
séries, nas quais a inclusão de justificativas e quase duas 
vezes maior que a de contra-argumentos. São examina­
das a scguir m; razões com que os sujeitos justificaram a 
dccisão de não incorporar ao texto idéias que desafia­
vam o ponto de vista a seT defendido 

Na análise das razões apresentadas pelos 
sujeitos para justificar suas escolhas, usaram-se 
como referência as mesmas oito categorias usadas na 
Estudo 2 relatado acima. TrEs juizes tntbalharam de 
fomla independente na categorização das razões 
apresentadas pelos sujcitos, havendo acordo entre, 
pelo menos, dois deles em 97%. Razões semelhantes 
às apresentadas pelos sujeitos do Estudo 2 foram 
apresentadas pelos sujeitos do presente estudo. 

Diferentemente dos resultados obtidos na análise das 
razões apresentadas naqude, as razõcs invocadas 
aqui concentram-se maciçamente numa das cate­
gorias acima: um contra-argumento tende a não ser 
incluído num texto quando o sujeito tem "algo mais a 
dizer", uma ressalva em relação ao mesmo. Note-se 
que, nesses casos, o sujeito não discorda com o 
conteúdo do contra-argumento. No entanto, esse 
contra-argumento n[lo parece ser visto como algo 
suficiente para afctar o pomo de vista do texto, uma 
vez que o sujeito tem sempre uma ressalva a fazer, 
que reforça a posição adOlada no texto. 

CONCLUSÃO 

Os resultados ohtidos neste estudo confinnam a 
tendência observada no estudo anterior, qual seja: 

elementos de apoio e de oposição a um ponto de vista 
são diferencialmente tratados pelos sujeitos quando 
planejam o conteúdo de um texto opinativo em 
condições como as investigadas. Alem disto, esse 
tratamento difereneial tem uma direção nitida: ajusti­
ficação de posições parece ser uma operaçllo vista 
como mais pertinente num texto opinativo do que o 
e:xame de contra-argumentos. Este resultado aponta 
na direção da hipótese: levantada neste estudo. 

O ponto que merece destaque neste resultado é 

que, embora o sujeito se engaje num exame alivo de 
contra-argumentos, isto se passa fora do texto que 

supostamente seria escrito, sem que: o sujeito consi­
dere pertine:nte incorporar tais elementos ao texto. 
Estc resultado se toma ainda mais interessante se 
considerado à luz de uma hipótese levantada recente­
mente por Stein, Bemas e Calicchi~ (1996), segundo 
a qual o menor conhecimento do sujeito sobre os 
elementos contrários a um dado ponto de vista 
(quando comparado ao seu conhecimento de elemen­
tos favoráveis a este) poderia responder pela menor 
referência a contra-argumentos durante a argumen­
tação. Os resultados observados no presente estudo 
pennitem que se façam algumas considerações a este 
respeito. O quc se nota aqui, entretanto, é quc o 
acesso a uma quantidade semelhante de elementos 
pr6 e: contra nllo garante que cles sejam igualmente 
incorporados ao texto. Um processo de seleção, enão 
apenas uma falta de conhecimento, parece estar e:m 

jogo aqui. 

CONCLUSÃO FINAL 

Duas perguntas centrais estiveram na base dos 
estudos descritos neste trabalho: que tipos de idéias 

se:rvem à função de contra-argumento em textos 
infantis e em que medida individuos tendem a 
considerar a referência a contra-argumentos como 
algo relevante num texto de natureza opinativa. Os 
resultados obtidos oferecem respostas claras a ambas 

as perguntas. 
No primeiro caso, observou-se: que contra· 

argumentos aparecem nos textos infantis (quando o 
fazem) especialmente na fonna de uma ideia que 
poderia justificar uma posição diversa daquela defen­

dida pelo escritor. Num caso menos freqüente, a vem­
cidade dos conteudos de um argumento-alvo e o 
aspecto posto em dúvida. O primeiro aspecto que 
parece interessante neste resultado e a fonna como o 
mesmo estabelece categorias psicologicamente váli­
das de contra-argumento. Esta contribuição parece 
especialmente relevante quando se considera.a apa­
rente escassez de estudos sobre este aspecto. 

Uma exceção ao estado de coisas descrito aci­
ma parece ser a reflexão sobre tipos de contra- argu­
mento oferecida por Shaw (1996), a partir de um 

estudo realizado com adultos. De um modo geral, as 
categorias descritas pela autora pennitem que se es-



tabeleçam paralelos com as des.critas no presente 
estudo. Entretanto, diferentemente do que foi obser­
vado no presente estudo, o contra-argumento que 
corresponderia ao que aqui se denominajuslijiculivll 
para o "OUlro fado" da questão aparece como a vari­
edade menos freqilcnte dentre os tipos de eontra­
argumento invocados pt:los participantes do estudo 
de Shaw. Mais curioso ainda é destacara forma como 
a autora interpreta tais resultados. Apoiada em 
elementos oferecidos pela teoria dos modelos men­
tais (Johnson-Laird, 1983), a autora explica seus 
n:sultados a partir de uma rcflcxão sobre os níveis de 
dificuldade e a intensidade do trabalho mental exigi­
do na produção desse tipo de contra- argumentos. 
em comparação com outros descritos. Na produção 
de outros tipos de eontra- argumentos, - II contesta­
ção à verdade de conteúdos de um argumento, por 
exemplo, - o indivíduo necessitaria construir apenas 
um modelo mental de casos em que pudesse ser 
apontado um estado de coisas diverso do implicado 
no conteúdo cm questão. A produção de um con­
tra-argumento do tipo justificativa para o "outro 
fado ", entretanto, cxigiria do indivíduo um nível de 
trabalho mental mais complexo. Nesse caso, dois 
modelos teriam que serde fatoconstroídos: um do ar­
gumento defendido pelo sujeito e outro do argum~n­
to que poderia ser formado pelajusfijicativo para o 

oulro lado" evocada pelo sujeito e o próprio ponto 
de vista que esta apoiaria. A maior carga de trabalho 
exigida aqui contribuiria, segundo a autora, para a 
produção menos freqüt:ntt: do tipo de contra-argu­
mento em discussão. 

Os resultados obtidos no presente estudo 
permitem que se levantem dúvidas sob..e este tipo de 
interpretação. Partindo-se da idéia de Shaw (1996), 
dificilmente se explicaria que justamente a fornJa de 
raciocínio que, segundo a autora, oferece um maior 
grau de dificuldade para os indivíduos fosse a predo­
minante na argumentação de criança~ e adolescentes. 
Mesmo que se ressalvem as diferenças expressivas na 
natureza do estudo de Shaw e do aqui descrito, a refle­
xão sobre a idéia acima sugere que outras perspectivas 
interpretativas devam ser examinadas. Umas destas 
possibilidades é considerar o impacto da natureza dos 
cOllleúdos abordados sobre a estrutura dos textos 
produzidos. A polêmica em torno da escolha dos 
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programas a que as crianças dcvcm assistir na TV 
parece ser alvo constante das negociações quotidiana~ 
entre pais e crianças. Nesse contt:xto pareec legítimo 
admitir-se que as razõcs dos pais para nao quererem 
que os tilhos assistam a determinados programas 
~ej~m repetid~mente explicitadas, fornecendo, assim, 
uma espécie de 'matriz' para as idéias que aparecem 
como eOnlra-argumentos nos textos "pr6-criança" 
produzidos neste estudo. Raciocínio análogo se 
poderia fazer a respeito das razões das crianças para 
quererem escolher seus próprios programas 

Em relação à segunda questão levantada neste 
estudo, os resultados observados apontam para um 
tratamento difercnciado dado peJos sujeitos no 
manejo de justificativas e contra-argumentos quando 
refletiam a respeito das idéias que seria pertinente 
conservar ou incorporar a um tcxto de earáter opina­
tivo. Este resultado parece permitir duas importantes 
considerações. 

A primeira remete. mais uma vez, ã neces­
sidade de se considerar fatores outros qut: os ligados 
ao descnvolvimento cognitivo geral das crianças, 
quando se buscam explicações para os desempenhos 
típicos que estas exibem na produção de textos argu­
mentativos. O que os sujeitos consideram pertinente 
trazer para a argumentação em situações argumenta_ 
tivas específicas parece ser .um dos fatores merece­
dores de exame. Isto parece exigir, por sua vez, o 
desenvolvimento de procedimentos de investigação 
que permitam capturar mais de perto o que se passa 
quando os indivíduos examinam e planejam os 
conteúdos relevantes a um dado texto. A análise 
apenas do produto final da argumentação, o texto, 
não permite que aspectos como os mencionados aqui 
sejam examinados. 

No plano teórico, toma-st: pertinente aqui uma 
últim~ reflexão. A aceitação, no âmbito conceilllal, 
de uma idéia de argumentação como urna atividade 
eminentemente dia lógica c di ai ética. que exige 
simultaneamente a justificação do ponto de vista e a 
eonsideraçao de perspectivas 3hemativ~s, não deve­
ria excluir uma indagação sobre a validade psicoló­
gica dessas dimensões para os indivíduos que 
argumentam. Os dados discutidos neste estudo suge_ 
rem que nenhum tipo de paridadt: psicológica na 
forma como os individuos se engajam cm processos 
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de justificação e contra-argumentação deva ser 
assumida. Note-se, entretanto, que ao propor tal ideia 
nãose esta aqui meramente reafimlando a assimetria 

assinalada na seção introdutória deste trabalho. O 
que se propõe é que, embora ambas as operaçõcs 
mencionadas possam ser consideradas essenciais à 
argumentação, uma importante diferenciação (no 
plano psicológico) parcce ser necessária: enquanto a 

juslificaçãoaparC1:ecomoes~encialtantonoplaneja_ 

mento (processo) quanto no produto final da argu­
mentação (o discurso materialmente produzido), a 

contra-argumentação parece ser parte essencial do 
processo subjacente a produção do discurso argu­
menlativo, mas não necessariamente do produto 
final 

A hipótese de que a consideração de contra­
argumentos tem um lugar na estruturação do 
discurso argumentativo, mesmo que esta não deixe 

marcas lingüistieas no discurso produzido, parece 
eompatível com perspectivas teóricas recentes que 
consideram o discurso argumenlativo, em sua 
totalidade, como uma resposta a divergências 
pOlcm;iais em relação às posições defendidas pc10 
produtor deste mesmo discurso (Van Eemeren, 
Grootendorst, Jackson e Jacobs, 1997; Van Rees, 
1992). Como bem o pontua e~ta última autora, o que 
mais tornaria o argumentar soçialmente signifi­
cativo senão a necessidade de responder a diver­
gências potenciais? Em suma, o que se sugere aqui é 
que a construção de uma teoria de argumentação 
psicologicamente valida exige que se tratem as 
dimensões dialógica e dialética da argumentação, 
não apenas no plano da análise do produto final 
obtido dos sujeitos. mas, também . como aspectos 
constitutivos dos processos que JX!rmitem a pro­

duçãodaqucle. 
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ANEXO 

Texto apresentado aos participantes do Estudo 2 

Uuem dm escolher as programas a Que as crianças 
assistem na televisão? 

A televisào é uma caixa de surpresas. nela 

passam programas maravilhosos, educativos e 

muitos desenhos amOlados. As crianças adoram 

passar horas e horas em frente à TV. Elas s6 querem 

saber dc ficar mudando de canal na hora que bem 

entendem, e cu acho certo. Na minha opinião as 

crianças deveriam escolher seus próprios programas 

parque IOda lI11mdo quer asústir ao que XOSIU 

Entretanto, muitas vczes, quando os pais 

chegam em casa quercm escolher os canais para os 

seus filhos dizendo que existem muiras programas 

inadequados. e is/o ti verdade. Mas as crianças é que 

deveriam escolher seus programas, pois is/a ti um 

direita delas. E muita gente concorda com isto. Na 

en/mI/O, os pais dizem que as crianças llãasão madu­

ras a suficieme, Na minha opinião. as coisas hoje cm 

dia são diferentes,já que existem muitas crianças que 

desde cedo sabem o que qlu~rem. Os pais pcnsum que 

só ele~' mbem o queé bom, mas acredita que a:; crian­

i'(I:; também sabem. Além disso. u ga;'w das pai.~ ti 

mui/()diferenteda dOj' criallça\", us pais só qucrem ver 

jornais enquanto as crianças gostam mais de desenhos 

animados. Por isso, se os pais escolherem sempre. as 

crianyas nunca vão assistir aos programas de sua 

preferência e isso não é justo 

Como se pode ver, nem os pais podem dl"ixar 

seus filhos verem violências. nem as criançasqucrcm 

ver programas chatos. Logo eu acho que as crianças 

dev~m escolhcr jlmtamente com os adultos 


