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A ciéncia cognitiva e o problema da folk psychology!

Saulo de Freitas Araiijo
Universidade Federal de Juiz de Fora

A suspeita de que a linguagem pode tomar-se um obsticulo a0 conhecimento humano ndo ¢ um

novo nahistéria do suspeitad psicologia, coloca-se a
. :

A e’ foreutlus ¥ Guiesths, vai-ss 86 encontra . wn do5 ))mbl:mns centrais da citncia cognitiva
contemporinea, que diz respeito ao lugar da, il utilizado
plicar, predizer e avaliar . d:
E

de Churchland e o ismo de Dennett. Aps uma andlise dessas pers| pecuvas.
Fe e, que os autores baseiam suas discussdes em uma concepglo muito restrita da folk psychology ¢
cometem aquilo que chamamos de “o equivoco ontolégico”.
Paavas-chave: filosofia da psicologia, ciéncia cognitiva, folk psychology.

Cognitive science and the problem of fo/k psychology
Abstract

The feeli knowled; new in the history of wester thought.
As such issue is approached within psychology, the following question arises: is there a language of
psychology which would guarantee its own identity among the other sciences? Once this question is
Fm'mu]alcd one faces one of the central problems of cognitive scicnce, concening the place of folk

lain attitudes

and behaviour — in the development of a science of the mind. It is possible to detect three d.wergem
pesspectves: Fodor's realism, Churchlands iminativism and Demnett’s After analysing
it eir avery limited ion of folk

psychology and that they make what may be called ‘an ontological mistake”.
ey worts: philosophy of psychology, cognitive science, /olk psychology.
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A suspeita de que a linguagem pode tornar-se
um obsticulo ao conhecimento humano ndo ¢ algo
recente na tradigéo do pensamento ocidental. Francis
Bacon, por exemplo, ao denunciar, em seu Novum
Organum (1620/1936), os quatro tipos de “idolos™
que, segundo ele, assediam o entendimento humano
¢ impedem-no de alcancar o verdadeiro conheci-
mento (I, xxxix), considerou os idolos do Mercado —
que surgem a partir da mé utilizagdo da linguagem,
gerando confusdo e debates inuteis entre os homens
(1, xliii) — como sendo o tipo mais de
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cognitivas”, a psicologia readquire seu status de
ciéncia da mente, tentando dar uma nova roupagem a
velhos conceitos mentalistas, como, por exemplo, o
de “representagio” (Gardner, 1985/1995; Stich e
Warfield, 1994). Contudo, ao ressuscitar esse voca-
bulirio mentalista, a psicologia traz de volta velhos
problemas conceituais por ele engendrados, espe-
cialmente o que diz respeito ao estatuto ontologico
dos fendmenos mentais.

Toda e qualquer tentativa de se constituir uma

todos (I, lix). De acordo com Bacon (1, x), existem
duas maneiras através das quais as palavras geram

ciéncia que tenha como obj
do dos fenémenos mentais, deve apresentar, antes de

‘mais nada, uma resposta a uma questio fundamental:

bsticulos ao ou elas refe a
coisas que ndo existem ou a coisas que existem, mas
ainda confusas e mal definidas.

O quenosi dentincia d
Bacon ¢ que sua preocupagdo jé aponta para um pro-
blema fundamental na constitui¢do de qualquer cién-
cia, a saber, 0 da relagdo entre linguagem popular,
linguagem cientifica e realidade. Ora, se é a partir do
senso comum que a atividade cientifica se desenvol-
ve — podendo posteriormente corrigi-lo e até mesmo
abandond-lo — ¢ se os termos utilizados na vida
cotidiana para falar sobre objetos e eventos sdo
geralmente vagos e ambiguos, tornando-se pouco
adequados a uma utilizagdo cientifica, como assegu-
rar o desenvolvimento tedrico consistente de uma
determinada ciéncia, evitando que ela caia nas arma-
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A suspeita de Bacon, se estendida ao caso da
psicologia, leva-nos a refletir quel I

justificando-se como campo distinto de investiga-
5807 Na falta de uma ontologia regional bem defini-
da, a psicologia se vé constantemente ameagada de
perder sua identidade como ciéncia da mente, na me-
dida em que v surgindo propostas de explicagio
dos fenomenos mentais através da linguagem da
neurociéneia (Gazanniga, 1998) ¢ até mesmo da fisi-
ca quantica (Penrose, 1996/1998).

No interior de toda essa discussdo, cabe-nos
perguntarse seria possivel forjarmos uma linguagem
genuinamente psicolégica, que nos permitisse res-
ponder a questio acima formulada, garantindo a
identidade da psicologia. Ao indagarmos por tal pos-
sibilidade, vamos de encontro a um dos problemas

i scilfoblcoh Bindamiatal ANk wisk Chtaze
terizagdo precisa de seu objeto de estudo. Embora a
psicologia tenha sido batizada inicialmente como
ciéncia da vida mental (James, 1890/1978; Wundt,
1896), podemos dizer que os psicologos nunca
entenderam pela palavra “mente” a mesma coisa.

concer-

ente o lugar da flk psychology — entendida como

um utilizamos
d explicar, predizer e avaliar as atitudes

to futuro de uma ciéncia amadurecida da mente.
Seriam essas categorias adequadas para uma aborda-
gem cientifica dos fendmenos mentais? Caso con-
trério, devemos buscar uma linguagem proxima &
bm]ugla ou até mesmo 4 fisica? Sem uma resposta

Assim, as di nessa

¢do levaram a uma nova proposta de definigao do
objeto, que passou a ser o compnnmemo (Watson,
1913/1966). seal

o consenso esperado, o que se depreende da frag-
mentagio e divergéncias tedrico-conceituais do
movimento behaviorista (Chiesa, 1994; Smith,
1986). Com o surgimento das chamadas “ciéncias

a esse conjunto de questdes, o futuro da
psicologia e seu projeto como ciéncia da mente estd,
anosso ver, ameagado.

O objetivo do presente trabalho é apresentar ¢
discutir as trés principais posigdes tericas na ciéncia
cognitiva acerca do lugar da folk psychology no
desenvolvimento de uma ciéncia da mente: o realis-
mo de Fodor, o eliminativismo de Churchland e o
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instrumentalismo de Dennett. Em seguida, procu-
ramos mostrar que hd, nesse debate, uma confuiséio

a

bruxas, duendes ¢ pogdes mégicas. Do mesmo modo,
podemos, com base nessas aibuigoes, explicar seu
cla

conceitual, que gera aquilo que de “o
equivoco ontolégico” (Araujo, 2000, p. 23). Final-
mente, sugerimos que esse equivoco pode ser evita-
do, uma idaa auséncia de logi

explicita no vocabulério comum.

0 problema da folk psychology

Todo e qualquer empreendimento cientifico
inicia-se a partir de uma concepg@o no cientifica do
‘mundo. Antes de uma determinada pessoa tornar-se
um cientista — digamos, um fisico — ela j adquiriu
um modo particular de perceber e conceber os obje-

de casa porque estava triste ou ndo foi a0 ko
porque acredita que certas pogdes magicas fazem mais
efeito que os remédios tradicionais da medicina
aloptica. Finalmente, somos ainda capazes de fazer
predigdes sobre seu comportamento futuro, dizendo
que ele ou ela ndo saird de casa enquanto sua tristeza
o acabar e, todas as vezes em que estiver doente, ird
procurar um curandeiro ao invés de um médico. A esse
conjunto de atribuigdes e explicagdes psicologicas
cotidianas, assim como 2 taxonomia psicologica que
elas tomam por base, damos o nome de psicologia
popular, psicologia do senso comum ou, para utilizar
uma expressdo que se consagrou na literatura
iali folk

tos dy do, fruto d i uma
cultura, que The é anterior. Por outro lado, na medida
em que hé um intercimbio permanente entre ciéncia

Um dos grandes problemas que a psicologia
enfienta é que ela, a0 mesmo tempo em que fomnece

explicar os fendmenos de interesse social, essa visio
protocientifica de mundo, que se expressa em uma
determinada linguagem, mantém-se como ponto de
referéncia para os cientistas.

, extrai boa par-
te de seu vocabuldrio da folk psychology, sem que a
natureza desse intercambio terminolégico esteja bem
estabelecida. Conseqiientemente, a despeito de qua-
isquer avangos no plano metodolégico, parecemos
estar a confusdo conceitual denunciada

Se os termos e pelo
senso comum sio, de {310, 0 ponto de pamda de toda
e qualquer ativi po-
rém, que a ciéncia esteja eternamente condenada aos
limites impostos por eles. Ela pode refind-los ou até
mesmo abandoni-los, como tem algumas vezes
ocorrido, o que lhe confere uma certa autonomia.
Mas ¢ exatamente pelo fato de ndo haver uma dellm]-

jé hd algum tempo por Wittgenstein, no tltimo pard-
grafo de suas Philosophische Untersuchungen
(1952/1995). De fato, além da falta de consenso,
parece ndo haver muita clareza sobre o que estamos
falando quando empregamos os termos “crenga”,
“desejo”, “medo” etc, em nossas teorias psicolo-
glcns Estariamos referindo-nos a entidades reais,

cerebrai apenas ficgoes

tagdio precisa dos limites da utilidade do
popular para a atividade cientifica que surge a neces-
sidade de uma andlise profunda e constante das rela-
¢des entre linguagem popular e da ciéncia, sobretudo
na psicologia.

Em nossa vida cotidiana, utilizamos uma série
de termos e expressdes intuitivas, com a finalidade
prética de descrever, explicar ¢ predizer atitudes ¢
comportamento das pessoas. Dizemos, por exemplo,

: . : g

tebricas?

Alguns psicologos tém-se preocupado com
esse problema, observando dificuldades e possiveis
prejuizos trazidos & psicologia pelo vocabuldrio psi-
colégico do senso comum. Mandler ¢ Kessen (1959,
pp. 14-17), por exemplo, detectaram trés problemas
fundamentais na linguagem popular: tendéncia  rei-
ficagao, ou seja, a atribuir invariavelmente as pala-
vras uma referéncia a alguma realidade ndo verbal;

2. Damesma forma, podemos falar numa folk bi

do-nos ds arespeito de

plantas e animais (Atran, 1998) — ¢ numa folk physics, designando, por exemplo, teorias populares sobre 0 movimento de
objetos fisicos, que chegam a divergir totalmente dos principios da mecénica newtoniana (McCloskey, 1983).
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vagueza ou imprecisdo; ¢ ambigiiidade ou polisse-
mia. Para citar um exemplo dado pelos proprios auto-
res (p. 15), 0 termo “mente” é utilizado de maneira
equivocada tanto na linguagem popular quanto em
algumas teorias pslculdglcas como se fizesse refe-
réncia a uma “coisa”, uma reali
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Podemos afirmar, de acordo com Von Eckardt
(1997, p. 300), que a folk psychology consiste no mi-
nimo em:

. Um conjunto de praticas atributivas, explica-

tivas e preditivas; e

o que pode prejudicar o desenvolvimento da psicolo-
gia cientifica.

Numa perspectiva mais radical, Skinner
(1989, 1990) repudia veementemente a utilizagio do
vocabulério mentalista do senso comum na psicolo-
gia, opondo-se a alguns tedricos mais otimistas,
como ¢ o caso de Heider. Embora estivesse cons-
ciente da imprecisdo dos termos da psicologia popu-
lar, Heider (1958/1970, pp. 17-22) defendia sua
aproximagdo com a psicologia cientifica, insistindo
que esta tiltima deveria representar uma depurago
da linguagem ordindria.

Apesar de niio ter escapado a alguns tedricos
importantes da psicologia, podemos notar que esse
debate tem-se mostrado insuficiente e a preocupagio
com  linguagem psicolégica ndo tem atraido sufi-
cientemente a atengdo dos psicologos. Contudo algo
diferente tem ocorrido na ciéncia cognitiva, onde a
questdo do estatuto da folk psychology tem sido um
dos principais focos de discussdo e gerado uma
extensa literatura (p. ex., Fletcher, 1995; Greenwo-
od, 1991; Haselager, 1997; Stich, 1983, 1996).
Tendo em vista, pois, a relevancia dessas discussdes
para o problema aludido na introdugdo do presente
artigo — a caracterizagdo precisa do objeto de estudo
da psicologia enquanto ciéncia da mente — restringi-
remos nossa analise ao &mbito da ciéncia cognitiva.

Realismo, eliminativismo e instrumentalismo

Nos debi isd daciénci it

afolk psychology tem recebido uma atengdo especial
de vérios tedricos, que tém buscado uma maneira
mais precisa de caracterizé-la, na tentativa de fome-
cer uma resposta a duas questes principais: 1) 0 que
&afolkpsychology?; e 2) que destino terd sua ontolo-
gia no desenvolyimento futuro da psicologia cienti-
fica? Ao procurar responder essas duas questes, vi-
rios autores chegam a conclusdes diferentes e, algu-
‘mas vezes, opostas.

e e s
nessas praticas. E importante frisar que, em re-
lago a essa caracterizagdo minima, a maior
parte dos autores parece estar de acordo.
Tomando como ponto de partida essas duas

da folk, ve-
mos que uma grande parte das discussdes atuais, na
ciéncia cognitiva, esté centrada exclusivamente na
cxp]mcgo da primeira (), fazendo apelo a mecanis-
mos as nossas habili

mento nos seres humanos. Surge, entéo, uma dicoto-
mia entre duas posigoes antagonicas: de um lado, os
da ista (simulatic
theory) afirmam quc nossas atribuicdes psicolégicas
basear-se-iam numa capacidade cognitiva de simular
os possiveis estados mentais de outras pessoas em
nossa propria mente, o que nos permitiria explicar e
predizer seu comportamento (Goldman, 1989, 1992;
Gordon, 1986, 1992); de outro, os defensores da con-
cepgdo tedrica (theory theory) insistem em que nossa
capacidade dever-se-ia @ posse de uma teoria psico-
16gica implicita, através da qual produziriamos as
eventuais inferéncias. (P. M. Churchland, 1979,
1981/1990, 1991, 1997; Dennett, 1978/1997, 1987,
1991; Fodor, 1985/1991, 1987; Stich, 1983; Stich e
Nichols, 1996). H, no entanto, alguns autores que
defendem a possibilidade dessa disputa ser ilusoria e
das duas abordagens chegarem a se fundir numa s6
(Davies, 1994, pp. 114-118; Haselager, 1997, p. 25;
Heal, 1994). Finalmente, de acordo com Stich e Ra-
venscroft (1996), podemos ainda classificar as abor-
dagens da folk psychology em internalistas ¢ externa-
lstas, segundo seus representantes defendam ou ndo
aexisténcia de uma estrutura de conhecimento repre-
sentada internamente.

No que diz respeito & caracteristica (b) da folk
psychology, a discussdes tendem a manter-se no
mesmo plano de andlise da caracteristica (a), haven-
do uma crenga na existéncia de um fendmeno expli-
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cito a ser descrito ou explicado. Assim, a d:spuva

do materialismo eliminativo consiste na afirmagio de

passa a ser sobre a melhor maneira de s
a ontologia do vocabulirio senso comum, a fim de se
chegar a uma conclusfio sobre seu destino no desen-
volvimento teérico da psicologia cientifica. E nesse
ponto que deparamos com trés posides distintas: o
realismo de Jerry Fodor, o climinativismo de Paul
Churchl: de Daniel Dennett.
A posigao de Fodor em relagdo 4 folk
psychology ¢ chamada por ele mesmo de “realismo
intencional” (1987, p. xii). Segundo ele, “todosnds ...
nascemos mentalistas ¢ Realistas” (1987 p 7.
Nessa "

que a folk ¢ uma teoria falsa com uma on-
tologia totalmente inadequada (1981/1990, p. 206) ¢
quimérica (1991, p. 65). De acordo com Churchland
(1988, pp. 43-44), os conceitos da folk psychology
assemelham-se a velhos conceitos ja abandonados
pela ciéncia, como o “flogisto”, o “calérico” e
“possessdo demoniaca”. O que todos eles tém em co-
mum ¢ que referem-se a coisas inexistentes. Assim
como ndo ha uma substancia chamada flogisto, tam-
bém ndo ha uma entidade chamada crenga ou desejo.
Os mndns mentais necessitam, portanto, de uma

so comum (crenga, desejo, medo, esperanga etc.)
fariam mfcn:ncu a es!adus pslw]égncos reais — as
titud através d

seu conteiido especifico. Por exemplo, se X acredita
em “p", entdo “p” é o conteiido que determina sua
crenga, Teriamos, assim, uma série de simbolos den-
tro da cabeg: forma d

~ que determinariam nossos estados mentais (atitu-
des do

%0 adequada, fornecida pela neurociéncia
(1981/1990, p.206; 1988, p. 45).

Se tomarmos como ponto de partida a tese
acima referida, o destino da folk psychology parece
6bvio: cla serd totalmente eliminada e substituida
pela neurociéncia. Na realidade, porém, a posiciio de
Churchland se revela extremamente ambigua. Seus
trabalhos sugerem trés possibilidades distintas: uma
eliminagdo radical (1981/1990), uma redugdo total a

iéncia (1986/1992 i

pensamento (Fodor, 1975) Além dnsso, Fodor acre-
dita que as pessoas leigas também acau-

emque par-
te de sua ontologia sobreviva ¢ parte scja liminada,

sagdio mental, ou seja, elas apostam no poder causal
Ak ey

outros estados mentais (1985/1991, p. 24). Um
exemplo disso seria, de acordo com Fodor (1985/
1991, p. 23), quando perguntamos a uma pessoa por
que esté reali agdo*q" eela ponde q

sempre de uma coevolugio entre psico-
logia e neurociéncia (Churchland e Churchland,
1990/1998). De qualquer forma, o que vai ou nio
sobrar da folk psychology ¢ uma questdo empirica,
que permanece aberta (Churchland, 1991, p. 65).
Ha, amdn uma posigio mtcnned:éna cnm: o

o faz porque acredita que, se fizer “q”

realismo i de Fodor
i

1, sendo que ela deseja

Com base nessas afirmagdes, ndo fica dificil
imaginar como Fodor vai-se posicionar em relagiio
a0 futuro da psicologia cientifica. Ora, se a folk
psychology esta basicamente correta ¢ suas cate-
gorias fazem referéncia a entidades reais, cabe a psi-
cologia preservar sua ontologia,

e,

peloi =
Dennett. Trata-se, contudo, de um tipo muito particu-
lar de instrumentalismo, denominado pelo préprio
autor instrumentalismo seletivo (1987, p. 72) ou rea-
lismo mitigado (1991/1998, p. 97). Essa abordagem
difere do realismo de Fodor, segundo Dennett, na
medida em que rejeita a possibilidade dos termos da

no sentido de depuré-la. Como admitiu o préprio
Fodor, muitas crengas do senso comum podem estar
equivocadas. No entanto ndo temos razdo suficiente
para duvidar da possibilidade de termos uma psicolo-
gia cientifica que defenda a folk psychology (1987,
pp. 15-16). Mais precisamente, é a tinica linguagem
que garantiria a autonomia da psicologia.
Diametralmente oposta  posiso de Fodor estd
o eliminativismo de Paul Churchland. A tese central

folk a estados discretos
internos do organismo, como se fossem entidades
(proposigdes) dentro da cabega (1987, p. 71; 1991,
p.140). Por outro lado, em contraste com a perspecti-
va eliminativista, que aponta para a inutili ina-
dequagdo do vocabulirio psicolégico do senso co-
mum, Dennett defende a utilidade dessas categorias
populares, definindo-as como termos tecricos im-
— mais i
16gicos — que representam certos padrdes ou proprie-
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dades reais, como o caso, por exemplo, dos centros
de gravidade (1987, p. 53; 1991, p. 139: 1991/1998,
p.96). Noent  pet pro-

§ deF. Ao

rias ao crivo da experiéncia, a fim de se decidir pela
e A e

niveis ainda niio sejam suficient

priedades reais, referidos pelos termos da folk
psychology, permanece um mistério em sua obra.
No que diz respeito ao futuro da folk psycho-
logy, Dennett se aproxima muito mais de Fodor que
dos Churchlands, ao defender sua permanéncia em
uma teoria psicolégica amadurecida — a teoria dos
sistemas intencionais (Dennett, 1978/1997; 1987).
Ela vai sobreviver, segundo ele, devido a duas razdes
principai elaé¢um il

favor de uma ou outra abordagem (Davies, 1994,
p.101; Perner, 1994, p. 147), isso ndo significa que o
problema deixa de ser empirico, mas tdo somente que
as teorias talvez precisem ser melhor formuladas e
mais evidéncias devam ser buscadas.

Quando nos voltamos, por outro lado, para a
segunda caracteristica (b) da folk psychology — o

intuitivas — a situagdo revela-se com-

trumento de interpretagdo e predigdo do comporta-
mento de qualquer sistema intencional (1987,
Pp47-52:1991, p. 135). Em segundo lugar, ela repre-
senta um nivel de abstragdio essencial quando quere-
mos explicar certos tépicos, como inteligéncia,
representagdo ¢ significado (1987, p. 60). Ndo ¢
possivel, portanto, eliminar a teoria dos sistemas in-
tencionais, reduzindo-a a uma teoria neurocientifica,
embora uma teoria neurocientifica possa comple-
ment-la, no sentido de especificar os detalhes fisi-
cos envolvidos na implementagdo de um sistema in-
tencional em virios individuos ou espécies (1987,
Pp.60-68). Desse modo, estd garantida a identidade
da psicologia em relagio ds outras ciéncias.

annwnnn ontoldgico
Moty di s

pletamente distinta, isto ¢, ndo ha qualquer fendmeno
explicito a ser descrito e/ou explicado, uma vez que
nossos termos psicolégicos populares ndo parecem
trazer consigo sequer um esbogo definido de uma
ontologia. Sendo assim, essa segunda caracteristica
o pode estar relacionada & pergunia “o que ¢ folk

" — como se supde me-
rece, portanto, ser tratada num plano distinto de andli-
se, uma vez que ndo hd ai nenhuma descrigao a ser rea-
lizada. Portanto ndio é recorrendo a uma investigagio
empirica da folk psychology enquanto fenomeno psi-
coldgico que iremos resolver o problema da adequa-
¢do ontologica de nossos conceitos psicolégicos, mas
sim a uma andlise filoséfica de suas proprias recons-

Pt =

sas caracterizagdes ontolégicas. Além disso, devemos
nos Icmhmr de que embora uma teoria cientifica da
quanto fenomeno
isso ndo significa que seu vocabulirio

ristica (a) da fulk pxychalagy o conjunto de priticas
atributiva

ber que 0 que estd em jogo é abusca de uma teoria que
possa tomar inteligivel nossa capacidade de fazer atri-
i T o

seja 0 mesmo desta Gltima, uma vez que a atividade
cientifica goza de uma certa autonomia em relagdo ao
senso comum. Nesse sentido, como bem notou
Fletcher (1995, cap. 2), o importante € que estejamos
atentos, a0 i nossas teorias psi

. Em outras p a
folk psychology é considerada aqui como um fenome-
no psicologico em i de li Em

fungdo disso, trata-se de uma querela a ser resolvida
1o plano empirico, submetendo-se as diferentes teo-

cientificas, para ndo incorporarmos indevidamente
elementos da folk psychology.”

Apmveltandn asugestio de Fletcher, gostaria-

qi ‘mais importan-

3. Fletcher faz uma importante distingdo entre duas maneiras de usar a folk psychology em teorias psicoldgicas: o Uso 1,
quando 0 psicologo precisa levar em conta, para descrevé-las, as atibuigdes pslcologlcas reais de senso comum,

rdade ;e 0 Uso 2, qu

construi uma teoria peicol6gica geral, que vai além dp dominio da prépri folk p.\ychulogy Segundo Fletcher, a confusio
entre esses dois usos, presente em algumas teorias psicolgicas, tem conseqiiéncias deletérias para a psicologia.
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te é a necessidade de estarmos cientes da diferenca
conceitual entre a folk psychology e a psicologia
cientifica. E exatamente a falta de percepgdo dessa
diferenga que acarreta, segundo nosso ponto de vista,
um engano fundamental nos debates atuais acerca da
Jfolk psychology, que vamos chamar de “o equivoco
ontolégico”. Esse equivoco consiste na tentativa de
se definir uma ontologia para os termos psicologi

sim o estatuto de seus termos transformados em con-

submetidas aos critérios estabelecidos para a avalia-
g0 de teorias cientificas.

Dos trés autores anteriormente analisados,
Dennett parece ser o {inico a reconhecer explicita-
mente a dierenga entre a folk psychology propria-

utilizados no dia a dia, supondo que haja uma estreita
correspondéncia entre essa suposta ontologia ¢ a
ontologia da folk psychology, como se o senso
comum dispusesse de uma ontologia explicita e uni-
forme, que pudesse ser determinada de alguma ma-
neira. Ora, ainda quea psicologia popular possa fazer
referéncia a “coisas” internas — o que esta longe de
ser um consenso (McDonough, 1991, p. 264) — nio
hé a minima preocupagdo por parte das pessoas em
explicitar a natureza dessas “coisas”, 0 que impediria

incorpo-
ragdes em uma teoria cientifica. No entanto o préprio
Dennett acaba cometendo o equivoco ontologico,
quando insiste em tentar determinar uma ontologia
paraanogio popular de crenga, utilizando um sofisti-
cado aparato filoséfico que extrapola totalmente os
recursos normalmente utilizados na vida cotidiana
(Dennett, 1987, pp. 54-57). De fato, seria surpreen-
dente se 0 senso comum conhecesse parte da obra de
Hans Reichenbach —filésofo em quem Dennett neste
ponto se baseia — ¢ considerasse o conceito de crenga
& i inih il

qualquer de uma onto-
l6gica universal da folk psychology. Em outras
palavras, queremos que as di

que postulam entidades tebricas) e os abstracta

ontolégicas ndo pertencem a0 senso comum e
devem, portanto, surgir apenas quando se tratar de
uma reconstrugdo conceitual dos termos da folk
psychology, sem que essa reconstrugdo pretenda
retratar a propria folk psychology. A busca dessa
correspondéncia ¢, a nosso ver, iluséria e gera um
quadro distorcido do fenémeno em questdo, além de
reforgar a confusdo anteriormente mencionada entre
afolk psychology e a psicologia cientifica. A delerml-

légicos), definindo, pois, uma ontologia
explicita.

No que diz respeito a Fodor e a Churchland,
ambos sfo vitimas do mesmo engano, uma vez que
tratam explicitamente aquilo que chamam de folk
psychology como uma cdpia exata das nogdes psico-
légicas de senso comum. Ao interpretarem a folk

9 teoria implici posta de
termos bisicos (“crenga”, “desejo” etc.) ¢ leis causais
abstratas — e acreditarem estar retratando fielmente

nagdo de uma ontologia para conceitos
&um assunto que pertence  filosofia da psicologia ¢
nio 4 psicologia popular. Assim, toda explicitagio
ontolégica de conceitos psicologicos representa uma
extrapolagdo do senso comum®.C

as iras nogdes utilizadas pelo
leigo na vida cotidiana, eles parecem ter perdido de
vista o préprio fendmeno que procuravam caracte-
rizar. Na verdade, essa restrita folk psychology que

cles ou preservar (Fodor) ou eliminar

ndo € o estatuto da folk que
o futuro vocabuldrio da psicologia cientifica, mas

(© ¢ de suas possiveis recons-
irucBessasaber|o modelpaibi iba dusiaie dafin:

4. Porse tratar de

bre a

4 pergunta na
da folk p. dida como fenomenolmg\nshco Gefendida, por exenplo,
por Place (1996). Estamos ignorando, portanto, as is dif " . que,

1
do grau de discordAncia, poderiam inviabillzae qilquer caracterizasto unitila da JoLE poAloR), Eomantl sinda mals
cvidente a inexisténcia de uma ontologia universal ¢ explicita

5.0 préprio
poramente fsicos ¢, parti dai; desmarcar win nov doiio ontolégico — como fit, por excimplo, Searle (1983) ~ji éuma
demonstragdo clara de um grande distanciamento em relagdo ao senso comum.
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dido por Fodor. Assim, ao conceberem as atitudes
proposicionais como parte integrante do senso
comum, el quecido de que poucas

de fato que
sejam constituidos por sentengas ou simbolos encra-
vados em nosso cérebro.

Conclusao

Ao evidenci: entdo, o q
um engano conceitual na ciéncia cognitiva contem-
porinea, queremos propor uma reformulagio da
aoinvés
de perguntarmos que destino terd a ontologia da folk
psychology no desenvolvimento futuro da psicolo-
gia, devemos perguntar apenas que destino terd seu
vocabulirio, uma vez que ele podera ganhar as mais

S.deF. Ao

Chiesa, M. (1994). Radical behaviorism: The philosophy
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a-mcm;mm P. M. (1988). Matter and consciousness. (Rev.
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Churchland, P. M. (1990). Eliminative materialism and the
propositional attitudes. Em W. Lycan (org.), Mind and
cognition (pp. 206-223). Oxford: Blackwell
(Originalmente publicado em 1981).

Churchland, P. M. (1991). Folk psychology and the
explanation of human behavior. Em J. D. Greenwood
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dos intél Com essa
deslocar a di

da folk psy chology para suas reconsiciicbes tebricase
mostrar que a necessidade de uma ontologia bem de-
finida para nossa futura taxonomia psicologica nada
tem a ver com uma suposta ontologia da propria folk
psychology, pelo simples fato de ndo existir uma.
Assim, uma vezreconhecida a auséncia de uma onto-
logia explicita no vocabuldrio psicologico popular,
desfaz-se a confusio entre a folk psychology ¢ a psi-
cologia cientifica, ¢ evita-se, consegiientemente, o
equivoco ontolégico.
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