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A ciência cognitiva e o problema da folk psychology' 

Resumo 

Saulo d e Freitas Ara újo 
Universidade Federal de ll/iz de Fora 

A suspeita de que a linguagem pode tomar-se um obst~cuJo ao conhecimento humano não é um 
aeonleeimelllo novo na história do pt'nsamenlo oci d~'JltaJ. Estendendo essa suspeita à psicologia. coloca-se a 
seguinte qucstão: a psicologia dispõe de uma hnguagcm que garanta sua identidadecntrc as demais ciências'! 
Ao se formular tal questão. vai-se de encontro a um dos problemas centrais da eiencia cognitiva 
contemporânea. que diz respeito aO lll!!ar dajo/I< p .• ycho/"gy - o conjW1to de termos habitualmente uti li7.ado 
pelo senso comum para descre,·er, explicar, prcdú.cr C avaliar as atitudes e n comportamento das pessna~ - no 
de .. "nvnlvimemn de uma ci~neia da ment~. É (IO,,;vel detectar tr':, posiç:ck, div"rg~nt~" O r~a l i,mo de F odor, 
n diminativismo de Churchland e o instrumentalismo de DClmctt. Após uma análisc dessas perspectiva,_ 
conclui-se que os autores baseiam suas discus>ões cm lUlla concepção muito restrita dafol" psychology c 
cometem aquilo que chamamos de "o equívoco ontológico" 
Palnw·cim : filosofia da psicologia. ciência cognitiva.!,,'" psycho/()gy 

Cognitive science and the problem Df fofk psychofogy 

Ab!!ract 

The feel ing that language çan he an oh_tade to human Imowledg" is not new in th" history of western Ihought. 
A. _,uch i,sue i, appmaehed within psyeh"I"S,.v, the foll"wing que, tit", aTi,c", is there a languag" of 
psyehol"gy whieh would guarantce its own idemity among lhe "ther ,çiençe~? Once lhis question is 
fonllu lmcd, onc faces olle of the central problcms of eognitivc sei~'Jlce, conç~"TI1ing the place or lo'" 
p~hology-the ordinmy tenns llsually employed to desenhe, explain, predict and evaluat" people'& attitudes 
and behaviour - in th~ development of a science of tlle mind. It is possible to dctect three divergent 
perspectives: Fodor 's realism, Churchland's eliminativism and Dennctt's instrumentalismo After analysing 
these dilTerent approaches, it is concluded that theirdiscussiollS are based on a ver)' Iimitcd conception ofjiJI" 
p,rycholo~ and that lhey make wha! may he çal!~d "an ont()logical mistake" 
ley .crds: philosophy of psyehology, eognitivc scienC<l, fo'" p,ych%gy 
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A suspeita de que a linguagem pode tomar-se cugnitivas", a psicologia readquire seu status de 
um obstáculo ao conhecimento hwnano não é algo ciência da mente, tentando dar uma nova roupagem a 
recente na tradição do pensamento ocidental. Francis velhos conceitos mentalistas, como, por exemplo, o 
Bacon, por exemplo, ao denunciar, em seu Noyum de "representação" (Gardner, 19851\995; Stich e 
Organum (1620/1936), os quatro tipos de "ídolos" Warfie!d, 1994). Contudo, ao ressuscitar esse voca-
que, segundo ele, assediam o entendimento humanu buláriu mentalista, a psiculugia traz de volta velhos 
e impedem-no de alcançar o verdadeiro eonheci- problemas conceituais por ele engendrados, espe-
mento (I, xxxix), considerou os ídolos do Mercado- cialmente o que diz respeito ao estatuto ontológico 
que surgem a partir da má utilização da linguagem, dos fenômenos mentais 
gerando confusão e debates inÍlteis entre os homens Toda e qualquer tentativa de se constituir uma 
(I, xliii) - como sendo o tipo mais problemático de ciência psicológica, que tenha como objetivo o esm-
todos (I, lix). De acordo com Bacon (I, Ix), existem do dos fenômenos mentais, deve apresentar, antes de 
duas maneiras atrav.:s das quais as palavras geram mais nada, uma resposta a uma questão fundamental: 
obstáculos ao entendimento: ou elas referem-se a comocaracterizarprecisamenteseuobjetodeestudo, 
coisas que não existem ou a coisas que existem, mas justificando·se como campo distinto de investiga-
ainda confusas c mal definidas ção? Na falta de uma ontologia regional bem defini-

O que nos interessa ressaltar nessa denúncia de da, a psicologia se vê constantemente ameaçada de 
Bacon é que sua preocupação já aponta para um pro- perdcr sua idcntidade como ciência da mentc, na mc-
blema fundamcntal na constituição de qualqucr cicn- dida cm que vão surgindo propostas de cxplicaçio 
cia, a saber, o da relação entre linguagem popular, dos fenômenos mentais através da linguagem da 
linguagcm científica c rcalidadc, Ora, se é a panir do neurociência (Gazanniga, 1998) e até mesmo da lisi-
senso comum que a atividade científica se desenvol- ca quântica (Pcnrose, 1996/1998). 
VI.' - podendo posteriormente corrigi-lo e até mesmo No interior de toda essa discussão, cabe-nos 
abandoná-lo e se os termos utilizados na vida perguntar se seria possivel forjarmos uma linguagem 
cotidiana para falar sobre objetos e eventos são genuinamente psicológica, que nos permitisse Tes-
gcralmcme vagos c ambíguos, tomando-se pouco ponder a questão acima formulada, garantindo a 
adequados a uma utilização científica, como assegu- identidade da psicologia, Ao indagarmos portal pos-
rar o desenvolvimcnto teórico consistcntc de uma sihilidade, vamos de encontro a um dos problemas 
determinada ciência, evitando que ela caia nas arma· ccntrais da ciência cognitiva contcmporânca, conccr-
dilhas e imprecisões da linguagem do senso comum? nente ao lugar dafolle psychology - entendida como 

A suspeita de Bacon, se estendida ao caso da um conjunto de termos que habitualmente utilizamos 
psicologia, leva-nos a refletir sobre aquelc que talvez. paradescrevcr, cxplicar, predizer eavaliar as atitudes 
seja seu problema fundamental: li falta de uma earac- e o componamento das pessoas - no desenvolvimen-
terizaçllo prccisa dc seu objeto de cstudo. Embora a to futuro de uma ciência amadurecida da mente. 
psicologia tenha sido batizada inicialmente como Seriam cssas categorias adequadas para uma aborda-
ciência da vida mental (James, 1890/1978; Wundt, gem científica dos fenômenos mentais? Caso con-
1896), podemos dizer que os psicólogos nunca trário, devemos buscar uma linguagem próxima à 

cntenderam pela palavra "mente" a mesma coisa. biologia ou até mesmo à fisica? Scm uma resposta 
Assim, as dificuldades enfrentadas nessa caracteriza- consistente a esse conjunto de questOcs, o futuro da 
ção levaram a uma nova proposta de definição do psicologia e seu projeto como ciência da mente cstá, 
objeto, que passou li ser o eomponamento (Watson, a nosso ver, ameaçado. 
1913/1966). Entrctantotambém aqui não se alcançou O objetivo do presente trabalho é apresentar e 
o consenso csperado, o que se depreende da frag- discutirastrêsprincipaisposiçõcsteóricasnaciência 
mentaçllo e divergências teórico·conceituais do cognitiva acerca do lugar da folie psycho/ogy no 
movimento behaviorista (Chiesa, 1994; Smith, desenvolvimento de uma ciência da mente: o realis-
1986). Com o surgimento das chamadas "ciências mo de Fodor, o eliminativismo dc Churçhland e o 
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insmlmentalismo de Dennett. Em seguida, procu

ramos mostrar que há, nesse debate, uma confus1lo 

conceituai, que gera aquilo que chamamos dc "o 

equivoco ontológico" (Araujo, 2000, p. 23). Final

mcntc, sugerimos que csse equívoco podc scr cvita

do, uma vez reconhecida a ausência de uma ontologia 

explícita no vocabulário comum. 

o problema da lolk psychology 

Todo c qualquer emprccndimcnto cientifico 

inicia-se a partir de uma concepção não científica do 

mundo. Antes de uma detenninada pessoa tornar-se 

um cientista - digamos, um físico - ela já adquiriu 

um modo particular de perceber e conceber os obje

tos e eventos do mundo, fruto de sua inserção em uma 

cultura, que lhe é anterior. Por outro lado, na mcdida 

em que há um intercâmbio pernlanente enlre ciência 

e sociedade e um dos principais objetivos da ciência é 
cxplicar os fcnômenos dc interesse social, essa visão 

protocientifica de mundo, que se expressa cm uma 

dctcnninada linguagem, mantem-se como ponto de 

referência para os cicntistas. 

Se os tennos e expressÕt:s empn:gados pt"lo 

senso comum são, de tino, o ponto de partida de toda 

c qualqucr atividade científica, isson1lo significa, po

rem, que a ciência esteja eternamente condenada aos 

limites impostos por eles. Ela pode refiná-los ou até 

mesmo abandoná-los, como h:m algumas vezes 

ocorrido, o que lhe confere uma ecrta autonomia. 

Mas é exatamentepel0 fato denão haver uma delimi

tação precisa dos limites da utilidade do vocabulário 

popular para a atividade cientifica que surge a neces

sidade de uma análise profunda e constante das rela
çõcs entre linguagem popular e da ciência, sobretudo 

na psicologia 

Em nossa vida cotidiana, utili7..amos uma série 

d", lermos t: expressões intuitivas, çom a finalidade 

prática de descrever, cxplicar c predizer atitudcs c 

componamento das pessoas. Oi7.cmos, por cxemplo. 

que um amigo ou amiga nos parece triste ou acredita cm 

bruxas, duendes e poçilcs mágicas. Do mesmo modo, 

podemos, com base nessas atribuiçõcs, explicar seu 

comportamento, afinnando que ele ou ela n1l0 quis sair 

de casa porque cstava triste ou não foi ao medico 

porque acredita que cenas poções mágicas fazem mais 

efeito que os remédios tradicionais da medicina 

alopátiea. Finalmente, somos ainda capazes de fazer 

predições sobre seu comportamento futuro. dizendo 

que ele ou ela n1l0 sairá de casa enquan!O sua tristeza 

n~o aç~bar c, todas as vezes cm que estiver doent~, irá 

procurar um curandeiro ao invés de um médieo. A esse 

conjunto de atribuiçOCs e explicaçõcs psicológicas 

cotidianas, assim como à taxonomia psicológica que 

elas tomam por base, damos o nome de psicologia 

popular, psicologia do senso comum ou, para utilizar 

uma expressão que se consagrou na literatura 

especializada,jolk psycholog)l 
Um dos grandes problemas que a psicologia 

enfrenta é que ela, ao mesmo tempo cm que fornece 

noções psicológicas ao senso comum, extrai boa par

I", de seu vocabulário dafolkpsychology, sem que a 

natureza desse intercámbio tenninológico ~steja bem 

estabekcida. Conseqüentemente, a despeito de qua

isquer avanços no plano metodológico, pareecmos 

estar perpetuando a confusão conceituai denunciada 

já h:í algum tempo por Wiugenslt:in, no último pará

grafo de suas Philo.wphische Untersuchungen 
(1952/1995). De fato, além da falta de consenso, 

parece não h~ver muita clarc7.a sobrc o que eslamos 

falando quando empregamos os lernlOS "crença", 

"desejo", "medo" etc, cm nossas teorias psicoló

gicas. Estaríamos referindo-nos a entidades reais, 

propriedades cerebrais mistcriosas ou apenas ficções 

tcóricas? 

Alguns psicólogos têm-se preocupado com 

esse problema, observando dificuldades e possiveis 

prejuizos trazidos à psicologia pelo vocabulário psi

cológico do senso comum. Mandler e Kessen (1959, 

pp. 14-17), por exemplo, detectaram três problemas 

fundamentais na linguagem popular: tcndência à rei

ficação, ou seja, a atribuir invariavelmente à5 pala

vras uma referenda a alguma realidade não verbal; 

2. Da mesma timna, podcmos fhlar numa fiJ!k bio{ogy - rcferindo-nos às taxonomias e inferências populares a respeito de 
plantas c animais (Atran, 1995) - c numa folk physies, designando, por cx~'tllplo, teorias populares sobre o movimento de 
objdos fisicos. que chegam a divergir totalnw,te dos princípios da Illecânica newtoniana (McCloskey. 1983) 



vagueza ou imprecisão; e ambigüidade ou polisse
mia.Paracitarumexemplodadopelosprópriosauto
res (p. 15), o termo "mente" é utilizado de maneira 
equivocada tanto na linguagem popular quanto em 
algumas teorias psicológicas, como se fizesse refe
rénciaauma"coisa",umarealidadeextralingüístiea, 
o que pode prejudicar o desenvolvimento da psicolo-
giacientífica. 

Numa perspectiva mais radical, Skinner 
(1989,1990)repudiaveementementeautilizaçãodo 
vocabulário mentalista do senso comum na psicolo
gia, opondo-se a alguns teóricos ntais otimistas, 
como é o caso de Heider. Embora estivesse cons
ciente da imprecisão dos termos da psicologia popu
lar,lleider(1958/1970,pp.17-22)defendiasua 
aproximação com a psicologia cientifica, insistindo 
que esta ultima deveria representar uma depuração 
da linguagem ordinária. 

Apesar de não ter cscapado a alguns leóricos 
importantes da psicologia, podemos notar que csse 
debate tem-se mostrado insuficiente ea preocupação 
com a linguagem psicológica não tem atraído sufi
cientemente a atenção dos psicólogos. Contudo algo 
diferente tem ocorrido na ciéncia cognitiva, onde a 
questão do estatuto dafolk psycholog)l tem sido um 
dos principais focos de discussão e gerado uma 
extensa literatura (p. ex., Fletcher, 1995; Grcenwo
od, 1991; Haselager, 1997; Stich, 1983, 1996) 
Tendo em vista, pois, a relevâneia dessas discussõcs 
para o problema aludido na introdução do presente 
artigo - a caracterização precisa do objeto de estudo 
da psicologia enquanto ciência da mente - restringi
remos nossa análise 30 âmbito da ciência cognitiva 

Realismo, eliminativismo e instrumentalismo 

Nosdebatesatuaisdentrodaeiéneiacognitiva, 
afol* psychology tem recebido uma atcnção especial 
de vários teóricos, que têm bU$cado uma maneira 
mais precisa de caracterízá-Ia, na tentativa de fome
cer uma resposta a duas questões principais: I) o que 
é afolkpS)'Chology?; e 2) que destino terá sua ontolo
gianodesenvolvimento futuro da psicologiacientí
Iíca?Aoprocurarresponderessasduasquestõcs, vá
rios autores chegam a conclusões diferentes e, algu
mas vezes, opostas. 

u.Un.jl 

Podemos afirmar, de acordo com Von Eckardt 
(1997, p. 3(0), que afolk ps)'Chology consiste no mi-

a. Um conjunto de pmticasatributivas, explica-
tivasepreditivas;e 

b. Umconjuntodenoçõcsouconceitosutilizados 
nessas práticas. É importante frisar que, cm re
lação acssa caracteri:mçllo mínima, a maior 
parte dos autores parece estar de acordo. 

Tomando como ponto de partida essas duas 
características fundamentais dafolk psychology, ve
mos que uma grande parte das discussões atuais, na 
ciênciacognitiva,cstácentradaexclusLvamentena 
explicação da primeira (a), fazendo apelo a mecanis
mos cognitivos subjacentes às nossas habilidades 
atributivaslexplicalivaseaocursodeseudesenvolvi
mento nos seres humanos. Surge, então, uma dicoto
mia entre duas posições antagônicas: de um lado, os 
defensores da concepção simulacionista(simulation 
/heory) afinnam que nossas atribuiçõcs psicol6gicas 
basear-se-iam numa capacidade cognitiva de simular 
os possiveis estados mentais de outras pessoas em 
nossa própria mente, o que nos pennitiria explicar e 
predizer seu comportamento (Goldman, 1989, 1992; 
Gordon, 1986. 1992); de OUtTO,OS defcnsores da con
cepção teórica (theory/heory) insistem em que nossa 
capacidade dever-se-ia à posse de uma teoria psico
lógica implícita, através da qual produziriamos as 
eventuais inferências. (P. M. Churchland, 1979, 
1981 / 1990,1991,1997; Dennett, 1978/1997, 1987, 
1991; Fodor, 198511991, 1987; Stich, 1983; Stiche 
Nichols, 1996). Há, no entanto, alguns autores que 
defcndema possibilidade dessa disputa ser ilusória e 
das duas abordagcns chegarem a se fundir numa só 
(Davies, 1994, pp. 114_118; Haselager, 1997,p. 25; 
Heal, 1994). Finalinente, de acordo com Stich e Ra
venscrof"t (1996), podemos ainda classificar as abor
dagens dafolkpsychology em internalistas e cxterna
listas, segundo seus representantes dcfendam ou não 
a existência de uma estrutura de eonhecimento repre-
sentada internamente. 

Noquedizrespeitoàcaracteristica(b)dafollc 
psychology, a discussões tendem a manter-se no 
mesmo plano de análise da caracteristica (a),haven
do uma crcnça na cxisténciade um fenõmenoexplí-
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cito a ser descrito ou explicado. Assim, a disputa do materialismo eliminativo consiste na afirmação de 
passa a ser sobre a melhor maneira de se caracterizar que afoU p~ychology é uma teoria falsa com uma on-
a ontologia do vocabulário senso comum, a fim de se tologia totalmente inadequada (1981/1990, p. 2(6) e 
chegar a uma conclusão sobre seu destino no desen- quimérica (1991, p. 65). De acordo com Churchland 
volvimento teórico da psicologia cientifica. E nesse (1988, pp. 43-44), os conceitos dafolk psychology 
ponto que deparamo~ com três posições distintas: o assemelham-se a velhos conceitos já abandonados 
realismo de Jerry Fodor, o climinativismo de Paul pela ciência, como o "flogisto", o "calórico" e 
Churchland eo instrumentalismo de Daniel Dennett. "possessão demoniaca". O que todos eles têm em co-

A posição de Fodor em relação à folk mum é que referem-se a coisas inexistentes. Assim 
psychology é chamada por ele mesmo de "realismo como não há uma substância chamada flogisto, tam-

intencional" (1987, p. xii). Segundo ele, "todos nós ... bem não hã uma entidade chamada crença ou desejo. 
nascemos menta!istas e Realistas" (1987, p. 7). Os estados menlais necessitam, portanto, de uma 
Nessa perspectiva, as categorias psicológicas do sen- caracterização adequada, fornecida pela neurociência 
so comwn (crença, desejo, medo, esperança elc.) (1981/1990, p.206: 1988, p. 45). 
fariam referência a estados psicológicos reais - as Se tomarmos como ponto de panida a lese 
atitudes proposicionais - individualizados através de acima referida, o destino dafo/k p~ycholof{}' parece 
seu conteúdo específico. Por exemplo, se X acredita óbvio: ela será totalmente eliminada e substituída 
em "p", então "p" é o conteúdo que determina sua pela neurociência. Na realidade, porém, a po~i"i'lo de 
crença. Teríamos, assim, uma séric de símbolosden- Churchland se rcvela extremamente ambígua. Seus 
tro da eabeça- expressos sob a fomla de proposições trabalhos sugerem três possibilidades distintas: uma 
- que detcnninariam nossos estados mentais (atitu- eliminação radical (1981/1990), um3 redução tOlal à 
des proposicionais) e constituiriam a linguagem do neurociência (1986/1992) e uma revisão, em que par-
pensamento (Fodor, 1975). Além disso, Fodor acre- te de sua ontologia sobreviva e pane seja eliminada, 
dita que as pessoas leigas também pressupõem a cau- dependendo sempre de uma coevolução entre psico-
sação mental, ou seja, elas apostam no podcr causal logia e neurociência (Churchlaml e Churchland, 
das atitudes proposicionais sobre o componamento e 1990/1998). De qualquer fonn3, o que vai ou não 
outros estados mentais (198511991 , p. 24). Um sobrar dafolk flfi}'chology é uma questão empirica, 
exemplo disso seria, de acordo <.:om Fodor (1985/ que permaneçe aberta (Churchland, 1991, p. 65) 
1991, p. 23), quando perguntamos a wna pessoa por Há, ainda, uma posição intermediária entre o 
que está realizando a ação "q" e ela nos responde que realismo intencional de Fodor e o e1iminativismodos 
o faz porque acredita que, se fizer "q", conseguirá Churchlands, representada peloinstromentalismo de 
ur", sendo que ela deseja "r". Dennet\. Trata-se, contudo, de um tipo muito particu-

Com base nessas afinnações, não fica dificil 13T de instrumentalismo, denominado pelo próprio 
imaginar como Fodor vai-se posicionar em relação autorinstrumentalismoseletivo (1987, p. 72) ou rea-
ao futuro da psicologia científica. Ora, se a fo/k lismo mitigado (1991 / 1998, p. 97). Essa abordagem 
psych%gy estã basicamente correta e suas cate- difere do realismo de Fodor, segundo Dennett. na 
gorias fazem reCerência a entidades reais, cabe à psi- medida em que rejeita a possibilidade dos tennos da 
cologia preservar sua ontologia, desenvolvendo-se folA: psych%gy corresponden:m a estados discretos 
no sentido de depurá-Ia. Como admitiu o próprio internos do organismo, como se fossem entidades 
Fodor, muitas crenças do senso comum podem estar (proposições) dentro da eabeça (1987, p. 71: 1991, 
equivocadas. No entanto não temos razão suficiente p.140). Por outro lado, cm contraste com a pcn;pecti-
para duvidar da possibilidade de termos uma psicolo- va eliminativista, que aponta para a inutilidade c ina-
gia cientifica que defenda afolA: psychology (1987, dcquação do vocabulário psicológico do senso co-
pp. 15-16). Mais precisamente, é H única linguagem mum, Dennctt defende a utilidade dessas categorias 
que garantiria a autonomia da psicologia. populares, definindo-a~ como termos teóricos im-

Diametralmente oposta à posição de Fodor está prescindi veis - mais especificamente, constructos 
o eliminativismo de Paul Churchl3nd. A tese central lógicos - que representam cenos padrões ou proptie-
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dades reais, como o caso, por exemplo, dos centros rias ao crivo da experiência, a fim de se decidir pela 
de gravidade (1987, p. 53; 1991, p. 139; 1991/1998, mais bem sucedida. E mesmo que asevidências dispct-
p. 96). No entanto o que seriam esses padrões ou pro- niveis ainda não sejam suficientes para decidinnos em 
priedades reais, referidos pelos tennos da folk favor de uma ou outra abordagem (Davies, 1994, 

p!Jych%gy, pennanece um mistério em sua obra. p. IOI; Perner, 1994, p. 147), isso nlio significa que o 
No que diz respeito ao futuro dafolk p!Jychu- problema deixa de ser empírico, mas tão SOmente que 

/ogy, Dennett se aproxima muilO mais de Fodor qlle as teorias talvez precisem ser melhor fonnllladas e 
dos Churchlands, ao defender sua pennanência em mais cvidências devam ser buscadas 
uma teoria psicológica amadurecida - a teoria dos Quando nos voltamos, por outro lado, para a 
sistemas intencionais (Dennett, 197811997; 1987) segunda característica (b) da folk psychology - o 
Ela vai sobreviver, segundo ele, devido a duas razões conjunto de n0çõe5empregadas emnossas atribuições 
principais. Emprimeirolugar,elaéumexcelenteins- psicológicas intuitivas - a situação revela-se com-
lrumento de interpretação e predição do comporta- pletamenle distinta, isto é, não há qualquer fenômeno 
menlo de qualquer sistema intencional (1987, explicito a ser descrito dou explicado, uma vez que 
pp.47-52;1991,p. 135).Emsegundolugar,elarepre- nossos termos psicológicos populares não parecem 

senta um nível de abstraçlio essencial quando quere- trazer consigo sequer um esboço definido de wna 
mos explicar eertos tópicos, como inteligência, ontologia. Sendo assim, essa segunda característica 
representação e significado (1987, p. 60). Não é não pode estar relacionada à pergunta "o que é afolk 
possível, portanto, eliminar a teoria dos sistemas in- psychology'!" - como se supõe habitualmente~e me-
tcncionais, reduzindo-a a uma teoria neurocicntífica. rece, portanto, ser tratada num plano distinto de análi-
embora uma teoria neurocientífica possa comple- se,umavezquenãoháaínenhumadescriçlioaserrea-
mentá-Ia, no sentido de especificar os detalhcs Rsi- Iizada. Portanto não é recorrendo a uma investigação 

cos envolvidos na implementação de um sislema in- empírica dafo/kpsychology enquanto fenômeno psi-
tencionai em vários indivíduos ou espécies (1987, cológico qut: iremos resolver o problema da adequa-
pp.60-68). Desse modo, cstágarantida a identidade çãoontológicadenossosconccitospsicológicos,mas 
da psicologia em rclação às outras ciências, sim a uma análise filosófica de suas próprias recolls

lruçõcs teóricas, que podcrlio apresentar as mais diver
sas caractcrizaçõcs ontológicas, Além disso, devemos 

o equ ivoco ontolúg ico 

Noque diz respeito à discusslio sobre a caracte
rística (a) dajolk psyclUllogy ~ o conjunto de práticas 
atributivas, explicativas e preditivas-podemos peree
berqueoqueestáemjogoé a busca de uma teoria que 
possa tomar inteligível nossa capacidade de fazer atri
buiçõcs psieológicas cotidianas, Em outraspalavTas, a 
lofk psych%gy é considerada aqui como um fCllôme
no psicológico em necessidade de explicação. Em 
função disso, trata-se de uma querela a ser resolvida 
no plano empírico, submetendo-se as diferentesteo-

nos lembrar de que embora urna tt:oria cientifica da 
mente explique a folkp!Jychology enquanto fenômello 
psicológico, isso nlio significa que seu vocabulário 
seja o mesmo desta última, uma vez que a atividade 
cientificagozadeumacertaautonomiaemrelaçiloao 
senso comum. Nesse sentido, como bem notou 
Fletcher (1995, cap. 2), o importante é que estejamos 
atentos, ao construirmos nossas teorias psicológicas 
cil-'Illificas, para nlio incorporarmos indevidamente 
elementos dajolkpsychology? 

AproveitandoasugestãodeF1cteher,gostaría

mos de ellfatiwrque o que nos parece mais importan-

3. Fletcher faz urna importante distinção entre duas maneiras de mar alofk psychology em teorias psicológicas: o Uso I, 
quando o p,icólogo precisa levar cm conta, para descrevê-las. as atribllÍç(\t:S psicológicas reais de senso comum. 
independente da verdade ou falsidade das mesmas; e o Uso 2, quandoo psicólogo utiliza afo/kpsycho[ogycomo re<:urso para 
construir uma l~'Oria psicolúgica geral. que vai alem do dominio da pTÓpriafolk psychology. Segundo Fletcher, a confusão 
entre esses dois usos, presente em algumas teorias psicológicas, lem conscqli~ncias dcktéria< para a ~ic"logi3 
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te é a necessidade de estarmos cientcs da difcrcnça sim o cstatuto de seus tennos transfonnados em con-
conceituai entre a/ofk psychology e a psicologia ceitos pertencentes a teorias psicológicas, que seriam 
científica. É exatamente a falta de percepção dessa submetidas aos critérios estabelecidos para a avalia-
diferença que acarrcta, segundo nosso ponto de vista, ção de teorias cientificas. 
um engano fundamental nos debates atuais acerca da Dos três autores anterionnente analisados, 
folk p~ycholugy, que vamos chamar de "o equívoco Dennett parece ser o único a reconhecer explicita-
ontológico". Esse equivoco consiste na tentativa de mente a diferença cntre afolk psychology propria-
se defini r uma ontologia para os termos psicológicos mente dita e suas possíveisrecollSlruções ou incorpo-
utilizados no dia a dia, supondo que haja uma cstrcita raçõcs cm uma tcoria científica. No entanto o próprio 
correspondência entre essa suposta ontologia e a Denm:tt acaba cometendo o equívoco ontológico, 
ontologia da fulk p~ycl/Olugy, como se o senso quando insiste em tentar determinar uma ontologia 
comum dispusesse dc wna ontologia explícita e uni- para a noção popular de crença, utilizando um sofisti-
forme, que pudesse ser determinada de alguma ma- cado aparato filosófico que extrapola totalmente os 
neira. Ora, ainda que a psicologia popular possa fazer recursos normalmente utilizados na vida cotidiana 
referência a "coisas" internas - o que está longe de (Dennett, 1987, pp. 54-57). De fato, seria surpreen-
ser um consenso (McDonough, 1991, p. 264) - nilo dente se o senso comum conhecesse parte da obra de 
há a minima preocupação por parte das pessoas em HansKeichenbach - filósofo em quem Dennett neste 
explicitar a natureza dessas "coisas", o que impediria ponto se baseia - c considerasse o conceito de crença 
qualqucr possibilidade de uma determinação onto- como estando a meio caminho entre os illalu (termos 
lógica universal da folk psychoiogy.4 Em outras que postulam entidades teóricas) e os ahstracta 
palavras, queremos argumentar que as dis.:ussÔ<:s (constructoslógicos), definindo, pois, uma ontologia 
ontológicas não pertencem ao senso comum e explicita 
devem, portanlo, surgir apenas quando se tralar de No que diz respeito a Fodor e a Churehland, 
uma reconstrução conceituai dos termos da folk ambos são vitimas do mesmo engano, uma vez que 
psychology, sem que essa reconstrução pretenda tmtam explicitamente aquilo que chamam de fu/Ir. 
retr~t,lr a própria folk psychofogy. A bU'ica dessa psychology como uma eópia exata das noções psico-
correspondência é, a nosso ver, ilusória e gera um lógicas de senso comum. Ao interpretarem a fo/k 
quadro distorcido do fenômeno em questão, além de psycholoK}' como uma teoria implícita composta de 
reforçar a confusão anteriormente mencionada entre termos básicos ("crença", "desejo" etc.) e leis causais 
afolkpsychologycapsicologiacientífica. A dctermi- abstratas - e acreditarem estar retratando fielmente 
nação de uma ontologia para conceitos psicológÍl;os as verdadeims noçõcs psicológicas utilizadas pelo 
é um assunto que pertencc à Iilosofia da psicologia c leigo na vida cotidiana, eles parecem ter perdido de 
não à psicologia popular. Assim, toda explicitação vista o próprio fenômeno que procuravam caraete-
ontológica de conceitos psicológicos represcnta uma rimr. Na verdade, essa restrita folk psychology que 
extrapolação do senso comumS.Conscqüentcmente, cles prctcndem ou preservar (Fodor) ou eliminar 
nilo é o estatuto dafull<. pSY"hofogy que determinaria (Churchland) é apenas uma de suas possiveis recons-
o futuro vocabulário d~ psiwlogia cientítíca, mas truçôes, a saber, o modc1o simbólico da mente defen-

4. Por setratardc uma que5t~o cmplrica c estar relacionada:l pergunta "o que é afolkpsychology"", não ql1cremos entrar na 
controvérsia sobre a universalidade dafolk psychoiogy- entendida como fenômeno lingUístico - defendida, por exemplo, 
por Placc (19%). Estamos ignomndo, portamo, ". possíveis diferenças culturais no vocabulário popular, que, dependendo 
do grau de discordância, poderiam inviabililar qual'luer ~arael..nwI'Jo unitária dafolk psychology, tomando ainda mais 
evidente a inexistência de uma ontologia universal e explícita. 
5. O próprio falO d~ s~ aflt'lar para a jnt~m,ionalidade como característica distintiva dos estados mentais cm relação a estados 
puramente físicos e, a purtir daí, d~marcar um novo domínio ontológico - como faz, por exemplo, Scarle (1983) - ja é uma 
demonstração clara de um grande distanciamento cm relação an scn,o comum 



dido por Fodor. Assim, ao conceberem as atitudes 
proposicionais eomo parte integrante do senso 
comum, eles paret:em ter-se esquecido de que poucas 
pessoas acreditam dc falO que nossos estados mentais 
sejam constituídos por sentenças ou símbolos encra

vados em nosso cérebro. 

Conclusão 

Ao evidcnciannos, então, o que nos parece ser 
um engano conceituai na ciência cognitiva contcm
porânea, queremos propor uma refonnulação da 
segunda pergunta inicialmentt: cstabelccida: ao invés 
de perguntannos que destino tcrá a ontologia daJoll< 
psychology no desenvolvimcnto futuro da psicolo
gia, devemos perguntar apenas que destino tcrá seu 
vocabulário, wna vcz quc ele poderá ganhar as mais 
variadas especificações ontológicas, de acordo com a 
criatividade dos interpretes. Com essa refonnulação, 
pretendemos apenas deslocar a discussão ontológica 
daJo/k p~)lchology para suas reconstroções teóricas e 
mostrar que a necessidade de uma ontologia bem de
finida para nossa futura taxonomia psicológica nada 
tem a ver com uma suposta ontologia da própriaJo/k 
psychulugy, pelo simples fato de não existir uma. 
Assim, uma vez reconhecida a ausência de wna onto
logia explícita no vocabulário psicológko popular, 
desfaz-se a confusão entre afolkpsych%gy e a psi
cologia cientifica, e evita-se, conseqüentemente, o 
equivoco ontológico. 
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