9 pletheia, n.24, p.149-159, jul /dez. 2006

Adocao por homossexuais — uma nova configuragcao
familiar sob os olhares da psicologia e do direito

Regina Silva Futino
Simone Martins

Resumo. Por séculos, na sociedade ocidental, a filiagao esteve ligada a idéia do patriarca-
do onde o pai era o chefe da familia constituida por sua esposa e prole. A familia na
atualidade s6 pode ser considerada sob configuragdes que compreendem desde a mono-
parentalidade até um casal do mesmo sexo. No que diz respeito a homossexuais, a ciéncia
proporcionou a perpetuacao de estigmas acerca de uma suposta personalidade pervertida
e apenas nas ultimas décadas presenciamos alteragoes de discursos que apontam para
papéis construidos e nao mais instintivos, como a paternidade socio-afetiva que nao res-
ponsabiliza apenas motivagdes biolégicas para a construgdo do afeto. Dentro das discus-
soes que debatem o direito dos homossexuais a adogao, o pressuposto de que o homosse-
xual ndo pode e nao quer ter filhos vem perdendo sua forca. No Brasil é legalmente
possivel um homossexual adotar uma crianga, o que demonstra que os impedimentos sao
morais — reflexo de uma sociedade que embora esteja mudando seus conceitos, o faz
lentamente.

Palavras-chave: adogdo, crianga, homoparentalidade, homossexualidade.

Adoption by homosexuals - a new family configuration under the eyes
of psychology and law

Abstract. For centuries, in western society, affiliation was linked to the thought of the
patriarchate, where the father was the head of the family constituted by his wife and offspring.
The family, in the present time, can only be considered under configurations that extend
from single parenthood to same sex couples. As to homosexuals, science has provided the
perpetuation of stigmas concerning a supposed perverted personality, and only in the last
decades we have seen speech alterations pointing to constructed roles, and not instinctive
ones anymore, like the social-affective paternity, that gives responsibility not only to biological
motivations for the construction of affection. In the discussions that debate the homosexuals’
right to adoption, the conjecture that the homosexual cannot and does not want to have
children has been losing ground. In Brazil it is legally possible for a homosexual to adopt
a child, which demonstrates the impediments are moral — reflections of a society that,
even though it is changing its concepts, it is doing so slowly.

Key words. adoption, children, homoparentality, homosexuality.

Introducao
As teorias a respeito do tema “homos-
sexualidade” sao diversas. Ao longo da mo-
dernidade, diferentes saberes embasaram ex-
plicagdes que vao desde causas biolégicas,
como hereditariedade, defeitos congénitos,
hormonais, dentre outros; decorréncias do

meio fisico e social em que se encontram;
ou ainda como o resultado de uma combi-
nacdo de fatores biolégicos e sociais. Nao
pretendemos discutir neste artigo questoes
a respeito da homossexualidade, mas ques-
toes a partir dela — neste caso, a adog¢do. Ba-
seados nas leis brasileiras e em algumas teo-



rias psicolégicas como contraponto, busca-
mos explicitar as possibilidades de ado¢oes
por homossexuais no pais.

Para situar o leitor a respeito da nomen-
clatura utilizada neste artigo, devemos citar
a evolucao de teorias e conceitos. Um dos
mais difundidos ainda é o de Fry e MacRae
(1983), apontando a homossexualidade
como uma diversidade de variagoes sobre as
relacoes sexuais e afetivas entre pessoas do
mesmo sexo, nao existindo nenhuma verda-
de absoluta sobre o que é homossexualida-
de. As releituras sofridas pelo termo — como
o enunciado “homoerotismo”" — nao supri-
miram sua utilizagdo, senao convivem no
espaco académico. Aqui, optou-se pelo ter-
mo “homoafetividade”, exposto por Dias
(2004) como um relacionamento visto a par-
tir da diversidade do sexo de um casal em
que o vinculo afetivo ndo é distinguido pelo
exercicio da sexualidade ou identidade se-
xual dos parceiros em questao. Sob o foco
afetivo existente pode-se falar em relacoes
homoafetivas e heteroafetivas.

Dentre a gama de termos utilizados,
vale ressaltar que um dos mais difundidos
foi teoricamente banido do vocabulario atu-
al: o “homossexualismo”. O sufixo “ismo”,
que designa “doencga” na cultura médica,
foi substituido por “dade”, relacionado a
“modo de ser”, durante a década de 70 pela
Associagdo Americana de Psiquiatria e pela
Classificagao Internacional de Doengas
(CID) da Organizacao Mundial de Saude
(OMS) - que no ano de 1990 retirou a ho-
mossexualidade da sua lista de doencas
mentais, declarando que “a homossexuali-
dade nao constitui doenga, nem distdrbio
e nem perversio” (Wikipédia, 2006). Os
estudiosos concluiram que os transtornos
dos homossexuais sao decorrentes princi-
palmente da discriminacao e repressao so-
cial das quais sdo vitimas (Pinto, 2003). Se-
guindo por esta diretriz, Fry e MacRae
(1983) colocam que, ao longo dos anos, um
ntmero crescente de médicos e psicotera-

!'Para mais detalhes,ver Costa, J. F. (1992). A inocéncia ¢ o
vicio: estudos sobre o homoerotismo. Rio de Janeiro:
Relume-Dumara.
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peutas eliminaram o processo de “cura” de
seus pacientes homossexuais. Esta tendén-
cia reflete-se em resolugoes como a de n°001/
99 do Conselho Federal de Psicologia que
determina que o psic6logo ndo deve exer-
cer agoes que favorecam a patologizacao de
comportamentos ou praticas homoafetivas
tampouco orientar pacientes para trata-
mentos ndo solicitados ou que proponham
a cura da homoafetividade. O projeto de
lein®717/2003, do Deputado Estadual Edi-
no Fonseca, contrariou esta resolugao ao
propor a criagdo de programas de auxilio
as pessoas que voluntariamente pretendes-
sem uma mudanc¢a da homoafetividade
para a heteroafetividade, mas ap6s votagao
na Assembléia Legislativa do Rio de Janei-
ro o projeto nao foi aprovado, contando 30
votos contra e 6 a favor.

No que diz respeito a Constituigao Fe-
deral Brasileira, o capitulo dos direitos e
deveres individuais e coletivos traz no ca-
put do artigo 5° que “todos sdo iguais pe-
rante a lei, sem distingdo de qualquer na-
tureza”. Isso deveria ser refletido na prati-
ca com a indiferenciagdo das pessoas por
suas orientagdes sexuais em casos de ado-
¢do, embora nem sempre esta seja a reali-
dade encontrada. Apresenta-se como ne-
cessaria uma mudanga na visdo da socie-
dade e da prépria ciéncia que vem buscan-
do aprimorar esta questao.

Ao tratar da adog¢do como procedi-
mento juridico, encontramos a busca de
vinculos familiares através de leis pelas quais
o adotante passa a ser pai ou mae do ado-
tado como se assim o fosse biologicamen-
te, com todas as responsabilidades e direi-
tos que a paternidade exige (Ferreira, 1999).
A competéncia para julgamento cabe a Jus-
tica da Infancia e Adolescéncia, no entanto
ha algumas pré-condi¢des que devem ser
cumpridas para a legitimidade da adogio
inscritas no Codigo Civil Brasileiro de 2002
e no Estatuto da Crianga e do Adolescente
de 1990. O adotante deve ter mais de de-
zoito anos e ser pelo menos dezesseis anos
mais velho que o adotado®.

2Art. 1.618 e 1.619 do Cédigo Civil Brasileiro (2002).
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Os direitos dos pais biolégicos ou re-
presentantes legais sdo assegurados quando
seu consentimento a respeito da adogdo é
referenciado e revogével até a publicagio da
sentenca; sendo que o consentimento sera
dispensado quando os pais forem desconhe-
cidos ou destituidos do poder familiar®. O
poder familiar (o pétrio poder do Cédigo
Civil Brasileiro de 1916) € exercido em igual-
dade de condigdes pelo pai e pela mae e su-
jeita os filhos a ele enquanto menores®*. As
relagoes de filiacio determinadas pelo po-
der familiar nao se alteram com o divércio,
tampouco com o falecimento de um dos
cOnjuges ou contragao de novas nipcias’.
Desta forma, alguns sao os deveres dos pais
em relagdo a pessoa dos filhos menores: di-
rigir sua criagao e educagao; té-los em sua
companhia e guarda; nomear tutor por tes-
tamento ou documento auténtico se um dos
pais nao sobreviver ou o sobrevivo nio pu-
der exercitar o poder familiar; representa-
los até os 16 anos em sua vida civil e assisti-
los ap6s esta idade nos atos em que forem
partes; administrar legalmente os bens dos
filhos que se achem sob o seu poder®. A sus-
pensdo ou extingao do poder familiar de-
corre das seguintes situagoes: morte dos pais
ou do filho; emancipagdo ou maioridade
deste; abuso do poder por parte dos pais,
bem como ndo cumprimento de seus deve-
res ou utilizagdo indevida dos bens dos fi-
lhos; condenagio por sentenga irrecorrivel;
por castigos imoderados; por abandono; por
praticar atos contrarios a moral e aos bons
costumes por parte dos pais; ou reincidén-
cia nas faltas previstas anteriormente’ . A falta
ou caréncia de recursos materiais nao cons-
titui motivo suficiente para a destitui¢do do
poder familiar, sendo a crianga ou adoles-
cente mantidos em sua familia de origem, a
qual devera obrigatoriamente ser incluida
em programas oficiais de auxilio®.

*Art. 1.621 do Cédigo Civil Brasileiro (2002).

*Art. 1.630 do Cédigo Civil Brasileiro (2002) e Art. 21 do
Estatuto da Crianga e do Adolescente (1990)

>Art. 1.632 e 1.636 do Cédigo Civil Brasileiro (2002).
SArt. 1.634 do Cédigo Civil Brasileiro (2002).

7Art. 1.635 a 1.638 do Cédigo Civil Brasileiro (2002).
$Art. 23 do Estatuto da Crianga e Adolescente (1990).
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No Brasil, a adogdo por duas pessoas
s6 pode ocorrer quando estas estabelece-
rem matrimonio ou uniio estavel sendo esta
reconhecida como entidade familiar “entre
homem e mulher, configurada na convivén-
cia puablica, continua e duradoura e esta-
belecida com o objetivo de constitui¢ao de
familia”®. Ao mesmo tempo em que o Co-
digo Civil brasileiro ndo faz mencgao a res-
peito da orientacao sexual do adotante, o
faz sobre a uniao estavel. Muitos casais do
mesmo Sexo vivem em unioes estiveis e
duradouras, porém estas nao sao reconhe-
cidas por nossas leis.

Em 1995, a entdo Deputada Federal
Marta Suplicy, propds um projeto de lei (n.°
1.151/95) que visa regulamentar a unido
estavel entre pessoas do mesmo sexo, que
embora nada mencione sobre a adogao por
parte dos homossexuais colocaria o Codi-
go Civil do lado desta possibilidade. Tal
projeto foi tirado de pauta em 2001 e assim
permanece até o presente momento. Em
alguns paises ja existe a regulamentagio da
uniao entre pessoas do mesmo sexo, COMo
Suécia, Noruega, Holanda, Espanha e In-
glaterra, dentre outros.

Uma alternativa para os homossexu-
ais, entdo, seria a ado¢ao por uma s6 pes-
soa, formando uma familia monoparental,
onde a heteroafetividade teoricamente nao
é requisito. Nao hd nenhuma objecéo legal
quanto a orientagao sexual ou qualquer res-
tricdo quanto ao sexo ou estado civil do
adotante'’. Desta forma, o pedido de ado-
¢do por homossexuais recai a uma ordem
moral e ndo legal.

Ao contrario do processo legal de ado-
¢ao, onde se faz necessaria a burocracia e
sao comuns as longas filas de espera, uma
prética comum entre casais hetero e homo-
afetivos — e vale aqui ressaltar ser um pro-
cedimento nao exclusivo de homossexuais
— ¢ a “adogao a brasileira”. Assim é deno-
minado o procedimento em que um indi-
viduo ou casal registra diretamente em car-
torio um recém-nascido como se fosse um

YArt. 1.622 e 1.723 do Codigo Civil Brasileiro (2002).
10 Art. 42 do Estatuto da Crianga e do Adolescente (1990).
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filho biolégico. Ainda que haja o consenti-
mento verbal dos pais do bebé, legalmente
estes ndo perderam seu poder familiar e tém
direito de reaver a crianga até sua maiori-
dade legal. A “adogdo a brasileira” é con-
siderada “adogdo simulada” prevista no
Codigo Penal como sendo “dar parto alheio
como proprio” — cuja pena é de reclusao
ou detengao variando em cada caso''. Em
tese, este procedimento é crime. Alguns
juizes aceitam esta forma de ado¢ado ao ca-
racterizarem-na como mais propicia para a
crianga, mas adotar “a brasileira” é correr o
risco de futuramente ser processado.

Como conseqiiéncia do procedimento
judicial da adog¢ao, ha a atribuicao de condi-
¢ao de filho ao adotado com os mesmos di-
reitos e deveres — inclusive sucessérios — e
desligamento dos vinculos juridicos com os
pais (que nao podem readquirir o poder fa-
miliar do filho em questdo) e parentes con-
sangiiineos exceto em situagao de casamen-
to'? que deve ser impedido quando, por
exemplo, ocorrer entre irmaos biolégicos que
desconhecem esta condigao. Os efeitos da
adog¢do tém inicio a partir do transito em
julgado da sentenga, que € inscrita no regis-
tro civil com o nome dos adotantes como
pais. Desta forma, o registro original do ado-
tado é cancelado, nao sendo feita nenhuma
observagdo sobre a origem do ato na certi-
dao de registro — que confere ao adotado o
sobrenome do adotante bem como lagos de
parentesco com descendentes do adotado e
parentes do adotante™.

O processo de adog¢do nao envolve ape-
nas operadores do Direito, mas também
psicologos e assistentes sociais numa atua-
¢ao multiprofissional que pode ocorrer an-
tes (em situagdo de destituicio do poder
familiar), durante (por meio de avaliagoes
que subsidiem a decisdo judicial) ou ap6s a
sentenca proferida (com o acompanhamen-
to da familia durante o periodo de adapta-
¢do a nova configuracgdo). Apds preenche-

T Art. 242 do Cédigo Penal Brasileiro (1940).
2Art. 1.626 do Codigo Civil Brasileiro (2002).
B Art. 1.627 e 1.628 do Cdédigo Civil Brasileiro (2002) e
Art. 47 do Estatuto da Crianca e do Adolescente (1990).
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rem todos os pré-requisitos legais para a
adocdo, tanto os candidatos a pais quanto
a crianga devem ser encaminhados a avali-
agao cujo foco deve direcionar-se ao bem-
estar da crianca e nao a satisfacao das ne-
cessidades dos futuros pais (Chaves, 2001).

Ter um filho - seja por nascimento ou
adocdo — modifica a dindmica familiar e a
avaliacdo dos candidatos a pais investiga a
motivacao e a disponibilidade para a filia-
¢do. Tabajaski, Gaiger e Rodrigues (1998)
referem-se a entrevistas sistemdticas cuja
freqtiéncia varia conforme o que for levan-
tado nas sessoes, mas onde se possibilita
pensar e rever aspectos relativos a historia
pessoal e familiar; bem como a construgao
imaginaria a respeito do filho esperado.
Esta selecao do adotante ¢ indispensavel,
como coloca Marcelli (1998), pois é através
dela que se pode avaliar se a motivagdo para
realizar a adogao esta fundada em bases
solidas ou se é parte de um momento de
reacdo temporaria a alguma situagao viven-
ciada, bem como se a nogao de uma rela-
¢ao concreta com criangas existe ou se o
imagindrio se afasta demais da realidade.
Os motivos que levam individuos ou casais
as filas para adogao podem oscilar, mas nao
ha espago para candidatos que nao dese-
jem realmente um filho ou ndo estejam
minimamente preparados para a relagio
com um. Dentre os quesitos investigados
nas avaliagdes psicolégicas realizadas com
os candidatos a pais, a orienta¢ao sexual nao
deve ser o diferenciador das vantagens ou
desvantagens de concretizar a adogao.

No que diz respeito a avaliacao reali-
zada com a crianga, autores como Chaves
(2001) e Tabajaski, Gaiger e Rodrigues
(1998) a definem como a reuniao de infor-
macoes sobre sua saide, seu histérico fa-
miliar, processual e institucional e os depo-
imentos de seus cuidadores. As técnicas
utilizadas sdo variadas, mas as mais freqiien-
tes consistem em técnicas de entrevistas,
horas de jogo diagndsticas, observacao da
conduta e uso de técnicas projetivas grafi-
cas e testes psicométricos —ainda que a tes-
tagem seja efetuada em menor ndamero.
Independente das técnicas utilizadas, um
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dos principais aspectos enfatizados duran-
te a avaliagao psicoldgica é o desejo da cri-
anca de estabelecer novos lagos familiares
(Chaves, 2001).

O Codigo Civil e o Estatuto da Crian-
¢a e do Adolescente também apontam cui-
dados a serem tomados para o bem-estar
do adotado, como indicar que a adocdo s6
sera deferida quando apresentar reais van-
tagens para ele, sendo estes beneficios de
ordem pessoal, moral e afetiva'®. A andlise
torna-se extremamente subjetiva, ficando a
critério do juiz estabelecer qual é a melhor
familia substituta para o adotado desde que
o ambiente familiar seja adequado'. O que
levanta a questao: adequado na visdo de
quem - do adotado, do juiz, do perito ou
da sociedade?

Buscando essa adequagao por meio de
uma melhor adaptacdo da crianga a nova
familia, nossos c6digos determinam que a
adocdo seja precedida de estagio de convi-
véncia pelo prazo que a autoridade judici-
aria fixar, observadas as peculiaridades do
caso. Este estagio pode ser dispensado se a
crianga nao tiver mais de um ano de idade
ou se ja estiver na companhia do adotante
durante tempo suficiente para se poder
avaliar a possibilidade de deferimento da
solicitagao de adogao'®. A adaptagdo ao
novo lar e a nova familia é o objetivo deste
estagio que propoe a criagao de vinculo afe-
tivo entre adotante e adotado. A dispensa-
bilidade do estagio para criancas com até
um ano de idade se d4 porque os candida-
tos a adogdo, que geralmente permanecem
em listas de espera, estdo dispostos a ter
essa mudancga na vida familiar - situagao
esta na qual um bebé pode se adaptar mais
facilmente em relacdo a uma crianca de mais
idade que ja apresente uma histéria insti-
tucional (Ferreira, 1999).

Ap6s o deferimento da adogdo, esta se
torna irrevogavel mesmo com a morte dos
adotantes — o que nao restabelece o poder

"Art. 1.625 do Codigo Civil Brasileiro (2002) e Art. 43 do
Estatuto da Crianga e do Adolescente (1990).

5 Art. 29 do Estatuto da Crianga e do Adolescente (1990).
19 Art. 46 do Estatuto da Crianga e do Adolescente (1990).
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familiar dos pais biol6gicos'”. Do mesmo
modo que ndo se pode renunciar a um fi-
lho “de sangue”, ndo se pode fazé-lo em
situagao de adocao. Ela torna-se irrevoga-
vel gragas a este efeito constitutivo e um
pai ou mae adotivo s6 podera ser destitui-
do dessa posi¢ao com a perda do poder fa-
miliar, o que assegura os direitos citados
para a melhor adaptagiao do adotado a so-
ciedade, buscando evitar o minimo de
discriminagbes possiveis.

A partir da convivéncia da crianga
com seus (novos) pais, surge uma outra
importante e subjetiva questdo: o afeto,
cada vez mais exaltado pelos operadores
do Direito. Nao precisamos regressar mui-
tos séculos para constatar que nem sem-
pre a crianga teve posi¢ao de destaque e
preocupagao numa familia. As amas-de-
leite, as “rodas dos expostos” e os colégios
internos marcaram presenc¢a em nossa
Histéria. As “roda dos expostos”, aponta-
das por Chaves (2001) e Maldonado
(1989), eram locais no periodo colonial
brasileiro onde maes colocavam seus filhos
para adogao, nas Santas Casas ou demais
institui¢bes — assim era administrada a
colocacdo de filhos ilegitimos em familias,
entre outros motivos, como forma de es-
conder o pecado e manter a nog¢ao de hon-
ra das familias tradicionais. Em meados
do século XIX nossa sociedade patriarcal
delegou a mulher a func¢ao de educadora,
responsabilidade reforcada por teorias
como a Psicandlise no séc. XX — que refor-
¢ou uma tendéncia a culpabilizar as maes
pelos problemas psicolégicos dos filhos
(Maldonado, 1989). Com o advento do
controle da natalidade, do capitalismo, do
feminismo e das alteragoes das atribuicoes
de género, a organizacdo familiar sofreu
modificagdes. A parentalidade deixou de
ser uma obrigacdo para se tornar uma op-
¢ao. Numa nova tendéncia e realidade so-
cial, o chamado instinto materno e a filia-
¢ao biolégica sdo colocados em xeque pela
paternidade sécio-afetiva.

7 Art. 48 e 49 do Estatuto da Crianga e do Adolescente
(1990).
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O mais importante nesta analise histérica é
o aspecto de que o vinculo com o filho ndo
se desenvolve a partir de um instinto mater-
no nem mesmo depende da biologia, dos
lagos de sangue. O convivio e a disponibili-
dade para cuidar de uma crianga e acompa-
nhar o seu desenvolvimento sao os aspectos
cruciais na constru¢ao do amor e do vinculo
com o filho. (Maldonado, 1989, p. 14-15)

O foco na afetividade, que ja era estu-
dado na Psicologia, surge no Direito como
uma preocupacao recente. Carbonera
(1998) aponta para uma mudanga nas rela-
¢oes familiares marcadas anteriormente por
finalidades economicas, politicas, culturais
e religiosas para atualmente apresentar-se
como um grupo de companheirismo com
a afetividade como seu elemento formador
— afeto este que proporcionou alteragoes
nas legislagoes e jurisprudéncias para abar-
car a pluralidade de familias do mundo
contemporaneo. Nao ¢é possivel falar em
modelo ideal de familia, pois a busca por
esta categoriza¢do ndo se encontra numa
idéia de saide e bem-estar a serem segui-
dos, mas sim a tentativa de definicoes de
parametros relacionais (Dias & Souza,
2001). De acordo com os trés autores da
area juridica aqui citados, alguns aspectos
sao relevantes ao considerar a paternidade
socio-afetiva: a motivagdo para a formagao
da familia, o afeto voluntario e nao advin-
do do dever, o respeito a dignidade e a li-
berdade do sujeito e a coabitacio como
opcao e desejo de permanecer junto.

O aspecto socio-afetivo do estabelecimento
da filiacao, baseado no comportamento das
pessoas que a integram, revela que talvez o
aspecto aparentemente mais incerto, o afeto,
em muitos casos € o mais habil para revelar
quem efetivamente sao os pais. (...) Ademais,
a verdadeira paternidade decorre mais de
amar e servir do que de fornecer material
genético. (Carbonera, 1998, p. 504-505)

Embora ainda existam, do ponto de
vista juridico, divergéncias quanto ao reco-
nhecimento de uma paternidade que nao
¢ intrinseca aos fatores biolégicos e nao
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decorre de sentengas judiciais, paulatina-
mente esta tendéncia de vanguarda ganha
espacgo, apontando como pai aquele que
constr6i um cotidiano “s6lido e duradou-
ro” com a crianga, estreitando lagos que vao
muito além do empréstimo do nome da
familia e que superam o nascimento biol6-
gico com o “nascimento emocional” (Wel-
ter, 2000). O que estd em questdo no caso
da paternidade s6cio-afetiva ndo é o géne-
ro, tampouco a orientacao sexual dos pais,
mas a capacidade de vinculacao dos envol-
vidos na situacao de adocao.

Entende-se pela expressdo “vincula-
¢ao” ou “formacao do vinculo” o estabele-
cimento de uma ligacdo especifica, tinica e
duradoura entre duas pessoas (Klaus,
2000). A vinculagao refere-se ao investimen-
to do cuidador em seu filho, marcada por
experiéncias diversas. A partir desta rela-
¢do forma-se o elo, chamado apego: uma
relacdo que se dd entre a crianca e aquele
que cuida. “Ea partir dessa conexao emo-
cional que os bebés podem comecar a de-
senvolver um sentido do que eles sdo, e a
partir do que uma crianca pode evoluir e
ser capaz e aventurar-se no mundo” (Klaus,
2000, p. 167).

As teorias psicoldégicas mais difundi-
das acerca do vinculo e do apego e sua im-
portancia como constituidor da crianga no
seio familiar tiveram impulso na segunda
metade do século passado, onde vérios pes-
quisadores se destacaram nos estudos da
primeira infancia e da relacdo cuidador-
bebé. Um destes estudos foi realizado por
Spitz citado por Klaus (2000) com criangas
institucionalizadas, onde descreveu a im-
portancia da formagio do vinculo com os
pais ao investigar as conseqiiéncias de sua
auséncia. O autor observou bebés em con-
di¢oes adequadas de alimentacdo e mora-
dia em orfanatos, mas que nao recebiam
colo, atengao e carinho. Estas criangas viri-
am a desenvolver o que ele chamou de “hos-
pitalismo” — desenvolvimento lento, perda
de apetite e de peso, diminuicao das inte-
ragoes e, freqiientemente, a morte.

Por sua vez, Bowlby, sob um enfoque
etolégico, descreveu a existéncia nos bebés
de necessidades além das fisiol6gicas, tam-
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bém inatas, de contato com outros seres
humanos (Ramires, 2003). Bowlby utilizou
0 termo apego posteriormente em seus es-
tudos, sendo o primeiro a observar que as
experiéncias da infancia afetam o modo do
individuo se relacionar com o mundo. Para
ele, o modo como a crianca foi cuidada
auxilia na formacido de um modelo de si
mesmo, que servird como base em diversos
momentos de sua vida (Klaus, 2000).

Alexandre e Vieira (2004) descrevem o
apego como a situacao em que uma crian-
¢a estd disposta a buscar proximidade com
alguém, em especifico quando ameacada
(por cansago, doenga, etc.). Bee (1996), tam-
bém aponta para a necessidade da presen-
¢a do outro e, em decorréncia, para um
acréscimo na sensagao de segurancga, de-
notando o apego como uma variagdo do
vinculo. No apego, o outro € visto como uma
base segura a partir da qual o individuo
pode explorar o mundo e experimentar
outras relacoes.

O emprego desta 6tica, do apego e da
formacao dos lagos afetivos baseados na con-
vivéncia, trouxe a nogdo de que o ambiente
familiar deve ser acolhedor e propenso a fa-
vorecer o bem-estar daqueles que nele coe-
xistem. A homoafetividade ndo é apontada
nem pelas teorias juridicas da paternidade
socio-afetiva, nem pelas teorias psicolégicas
do apego, como um fator impeditivo para o
estabelecimento do afeto com uma crianca.
O foco do julgamento da adocao volta-se,
entdo, para o ambiente familiar como um
todo — ndo determinado pela sexualidade.
Dolto (1998) afirma que no processo de ado-
¢ao devem ser levadas em conta as afinida-
des da familia com a crianca, no sentido de
que essa propicie um ambiente adequado
para o seu desenvolvimento mental e emo-
cional. Salienta que a familia deve servir
como referéncia e proporcionar a felicidade
da crianga em questao — “como ela mesma
tem vontade de ser” (Dolto, 1998, p. 96).

Especificamente, ter um filho adotivo im-
plica desconhecer uma parte de sua vida.
Se ainda é recém-nascida, a crianga estara
mais préxima da construgio de uma identi-
dade com quem a esta adotando (...) no caso
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de criancas que possuem a vivéncia de uma
institui¢ao para criangas abandonadas, es-
tas terao construido uma trajetéria da qual
quem adota ndo participa. (Tabajaski, 1992,
citado por Tabajaski, Gaiger & Rodrigues,
1998, p. 12)

Uma tendéncia dos candidatos a pais
adotivos é a de evitar criancas maiores de
quatro anos. Mais do que simples precon-
ceito, indica Ebrahim (2001) a partir de seus
estudos acerca dos conceitos dos adotantes
em relacdo a adocao de criangas mais velhas,
é encontrada uma dificuldade na educacio
das mesmas devido aos “maus-hibitos”
aprendidos na instituicio em que permane-
ceram anteriormente. Somadas as preferén-
cias na hora da escolha da crianca a demora
do processo burocratico, tem-se uma con-
centragdo de criangas com idades avanga-
das nas institui¢des governamentais. Para-
doxalmente ao discurso pela busca do bem-
estar da crianga, a lentidao da Justica brasi-
leira priva criangas de um convivio familiar.
Ballone (2002) destaca a negligéncia preco-
ce da qual sofrem as criangas institucionali-
zadas como sendo mais do que falta de nu-
tricdo e higiene. Trata-se da falta de contato
afetivo e de estimulo que ocasiona atraso no
desenvolvimento de alguns sistemas cere-
brais. O autor relaciona como sintomas de
negligéncia precoce: o choro e busca fre-
quente pelos pais, retraimento emocional,
desinteresse por atividades, perda de habi-
tos adquiridos em seu desenvolvimento fa-
miliar anterior, indiferencga as recordagdes dos
pais e/ou sensibilidade excessiva ao entrar
em contato com lembrancas relacionadas a
eles. Este quadro de abandono é incoerente
quando comparado ao grande ndmero de
candidatos que esperam longos periodos
para efetivar o processo de adocao, entre eles
homossexuais que tém suas solicitagdes ne-
gadas por alguns juizes fundamentados em
valores estritamente pessoais.

Joao Baptista Villela, citado por Pinto
(2003), questiona a dificuldade dos juristas
olharem para a adoc¢ao por homossexuais
apontando para a codifica¢ao brasileira que
nao veta a colocacao de uma crianga em lar
substituto cujo titular seja homossexual —
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demonstrando que o esperado é uma base
convivencial estavel para dar suporte ao de-
senvolvimento infantil. Por lei, o poder fa-
miliar ndo é perdido quando os pais biol6gi-
cos sao homossexuais — o que traz a tona a
questdao: em que se diferencia esta familia
daquela em que a crianca ¢ adotada?

Embora os trabalhos a respeito da
crianga criada por pai ou casal homoafeti-
vo sejam recentes, dentre eles encontram-
se pesquisas empiricas como a de Gonza-
lez (2005) e Tarnovski (2002) com estas fa-
milias, cujos resultados apresentam seme-
lhangas no que diz respeito ao desenvolvi-
mento criadas por heterossexuais. A Asso-
ciacao Americana de Psic6logos, a Acade-
mia Americana de Pediatras, a Associacao
Psicanalitica Americana e a Associagao
Americana de Psiquiatras ja se pronuncia-
ram a respeito do tema, afirmando que pais
homossexuais sao capazes de proporcionar
ambientes saudaveis e protetores aos seus
filhos — cujo desenvolvimento é similar ao
de criancas criadas por heterossexuais nos
ambitos emocional, cognitivo, social e se-
xual (Fernandez & Vilar, 2004).

Gonzalez (2005) e Tarnovski (2002)
pesquisaram familias compostas por pais
homossexuais respectivamente na Espanha
e no Brasil, e ambos apontam que pais ho-
mossexuais sao tdo capazes de proporcio-
nar um desenvolvimento saudavel quanto
pais heterossexuais. Os autores também in-
dicam como facilitador na criacio e ade-
quacao da crianga a sociedade: a vasta rede
social e de apoio com a qual mantém rela-
¢oes de parentesco e amizade freqiientes
tanto com hetero quanto homossexuais —
alguns deles também com filhos.

Um dos argumentos utilizados para o
indeferimento da adog¢do por homossexu-
ais relaciona-se ao estabelecimento de pa-
péis, ou seja, a importancia do modelo pai/
mae no desenvolvimento da crianga — como
tendo a mée a funcao cuidadora e o pai a
normatizadora. Isto é um equivoco, visto
que as atribui¢oes de género em nossa so-
ciedade sdo socialmente construidas. Fer-
nandez e Vilar (2004) levantam questoes
acerca deste modelo referencial comparan-
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do monoparentalidade a homoparentalida-
de — se é necessario um casal heterossexual
para a construg¢ao da identidade sexual dos
filhos pode-se dizer que um filho do sexo
masculino criado apenas por sua mae ne-
cessariamente apresentaria dificuldades
com sua sexualidade. O modelo do “pai
durao” e alienado da educagao dos filhos
estd ultrapassado. Atualmente o cuidado
com o filho nao traz mais o estigma que o
contrapoe a “virilidade masculina”. Ha uma
tendéncia nos casais homoafetivos de que
as decisoes acerca das tarefas domésticas e
da criacao dos filhos sejam igualitarias — tal
qual a afetividade oferecida (Gonzalez,
2005). A abertura para o didlogo diminui
os conflitos, o que favorece um desenvolvi-
mento infantil saudavel.

Este modelo educativo democratico
possibilita o entrelacamento de disciplina,
exigéncias de responsabilidades e afeto;
proporcionando o desenvolvimento de cri-
angas com auto-estima, responsabilidade,
iniciativa, c6digo moral autonomo, habili-
dades sociais, flexibilidade de atribuigoes
de género e aceitagdo da homoafetividade
sem estereétipos e tipificacoes (Gonzalez,
2005). Caracteristicas estas de criangas que
apresentam uma vida cotidiana com a roti-
na da escola e com a variedade do lazer si-
milares aos colegas de mesma idade.

As expectativas de pais homossexuais
em relacdo ao futuro compreendem desde
o desejo de felicidade e aprendizado da to-
lerancia (Gonzalez, 2005) até a heteroafeti-
vidade do filho (Tarnovski, 2002). Estas
pesquisas afirmam que a média de filhos
homossexuais de pais com a mesma orien-
tacao sexual segue os padroes gerais, o que
coloca a preocupagdo dos pais nao no de-
senvolvimento do filho, mas no preconcei-
to da sociedade.

Consideracoées finais
Historicamente, tanto as criangas
quanto os homossexuais ocuparam papéis

secundarios em nossa sociedade. A eleva-
¢do das criancas de futuros para pequenos
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cidadaos culminou com o Estatuto da Cri-
anga e do Adolescente, tardiamente em
1990, e sua preocupagdo com a prote¢ao
integral da crianga. A destitui¢ao do poder
familiar possibilita a crianca uma liberta-
¢ao de familias muitas vezes disseminado-
ras de violéncia mas se esquece da violén-
cia psicoldgica que é coloca-la sob respon-
sabilidade do Estado. A estada em institui-
¢oes deveria ser passageira, mas nao sio
incomuns os adolescentes que cresceram
nestes locais. Estes recebem tratamento de
funciondrios que, mesmo que dedicados,
acabam se limitando a cumprir apenas a
funcao de abrigar, oferecendo servigos pou-
co individualizados e submetendo os abri-
gados a caréncia material e emocional.
Mesmo institui¢des que proporcionem um
ambiente fisico minimamente adequado
tém dificuldade em oferecer um importan-
te e desejado elemento: o afeto. A adogao
torna-se a melhor oportunidade para que
a protecao integral da crianca se cumpra,
recolocando-a em um espago propicio ao
seu desenvolvimento fisico e psiquico.

No tocante aos cidadaos homossexu-
ais, estes nem Estatuto tém — embora mui-
to se discuta a necessidade e a viabilidade
de uma codificagao especifica. Nao defen-
demos aqui uma mudanga tao drastica em
nossos Codigos, visto que os obsticulos
encontram-se nas limitagcoes impostas por
eles. Munidos da determinagao de unido
estavel entre homem e mulher, juizes en-
contram brechas no Cédigo Civil para
apontar casais homoafetivos como estando
fora da padroniza¢io da sociedade. O em-
basamento de que os possiveis transtornos
de homossexuais sao decorrentes da discri-
minacdo e repressao sociais, € nao de fato-
res intrinsecos, ainda nao foi capaz de eli-
minar o preconceito.

A adogdo é um procedimento repleto
de burocracias que alimentam filas de es-
pera que ndo diminuem, em contra-parti-
da o que aumentam sdo as exigéncias dire-
cionadas aos adotantes. A preocupacao em
assegurar o cumprimento dos requisitos é
valida e necessaria mas nem sempre con-
vincente, como demonstrada nos casos dos
homossexuais que desejam adotar. Consta-
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ta-se que tais solicitagdes legais de homos-
sexuais recaem em uma ordem moral, o que
para alguns membros da sociedade torna
inadmissivel o deferimento da adocio. Os
argumentos utilizados por juizes, quando
para impossibilitar ao homossexual o direi-
to a filiagdo, foram historicamente constru-
idos em nossa sociedade e cada dia mais
caem por terra quando confrontados com
teorias como da paternidade sécio-afeitva
e do apego. Os codigos brasileiros nao dis-
tingtiem hetero de homoafetividade no que
diz respeito a adogao. Diante da inexistén-
cia de vedagéao legal, os aspectos morais e
educacionais da criacao das criangas sao os
pontos-chave da argumentagao contraria a
adocdo dentro do que os juizes consideram
o melhor para o desenvolvimento psicolé-
gico e social do adotado. Resta-nos questi-
onar as competéncias de alguns juizes e
peritos envolvidos nestas avaliagoes.

Se o receio do deferimento de uma
adocao por homossexual, oficialmente re-
gistrada como uma familia monoparental,
é um possivel relacionamento homoafeti-
vo, esta unido deve ser avaliada pela respei-
tabilidade e estabilidade, bem como pela
oferta de um ambiente familiar adequado
a educacao da crianga. Se o fundamental é
atender as necessidades da crianca e sendo
o adotante cumpridor de seus deveres, sua
orientacdo sexual ndo pode ser utilizada
como condicao de veto. O chamado “com-
portamento desajustado” do candidato a
pai deve ser o impeditivo e nao sua homo-
afetividade — comportamento desajustado
este que pode ser apresentado por todo e
qualquer heterossexual.

Atualmente os juristas que defendem
a adogao por homossexuais o fazem por
meio do discurso de que tera melhores con-
dicoes de desenvolvimento a crianga ado-
tada por uma familia, mesmo que chefiada
por homossexual, do que permanecer como
mais um dos milhdes sem perspectivas de
um futuro melhor. Esta é uma visao valida
pois ndo ha davidas das vantagens de uma
crianga em desenvolvimento dentro de uma
familia em comparacao as criadas em insti-
tuicoes, mas estas adocoes nao devem ser
vistas apenas como o “menos pior”’, mas
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como uma possibilidade tio valida quanto
a adogao por heterossexuais.

A comprovagiao vem por meio das re-
centes pesquisas, como as aqui citadas, que
apontam que criangas cujos pais sao do
mesmo sexo sdo tao ajustadas quanto as cri-
ancas com pais de sexos diferentes. Nada ha
de incomum quanto ao desenvolvimento
das atribuigdes sexuais dessas criangas, o que
derruba outro receio dos juristas: homosse-
xuais deverao ter filhos com a mesma orien-
tagdo sexual. A aceitacao pelo grupo de ami-
gos, ou dos pais destes, tende a gerar mais
dificuldades sociais do que a aceitagdo por
parte da crianga a seus pais adotivos. Consi-
derando ainda que estas questoes devam ser
trabalhadas por meio de acompanhamento
psicolégico e/ou educacdo fornecida pela
familia — indicacdo esta para toda crianga
adotada em fase de adaptagdo e, por vezes,
posteriormente a este estagio.

As mudangas que o recente Codigo
Civil Brasileiro proporcionaram ja estio ul-
trapassadas e os legisladores sdo questio-
nados acerca das novas necessidades da
populacdo. Esquece-se que o projeto do
Codigo Civil é de 1975 e que acompanha-
va a sociedade brasileira desta década — nao
surpreendendo que a maior novidade te-
nha sido a oficializacdo da uniao estavel;
realidade entdo presente. Quando promul-
gado, em 2003, arealidade da familia e suas
configuragdes ja eram outras. Atualmente
a reinvindicacdo da uniao estavel homoafe-
tiva e de sua filiacdo tende a passar inicial-
mente por jurisprudéncias e aceitagiao de
maior parcela da populagao para que haja
mudangas efetivas na codifica¢do. Estas sao
indicag¢oes de que a mudanga de pensamen-
to ser responsabilidade de toda a socieda-
de, que acompanha o desenvolvimento de
uma crianga que tende a sofrer mais no es-
paco publico do que no privado gragas ao
preconceito ainda vigente na sociedade.
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