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RESUMO
A Psicologia tem discutido teorias da personalidade extensivamente nos últimos 50 anos. Transtornos da personalidade aparecem em todas 
as versões do DSM e seu diagnóstico muitas vezes é bastante desafiador. Desde o DSM-5, além do modelo diagnóstico categórico, existe 
também um sistema alternativo híbrido, que inclui uma avaliação dimensional. Atualmente existem ferramentas que podem auxiliar nestes 
diagnósticos, contudo, diferentes métodos podem gerar resultados divergentes. O objetivo desta nota é apresentar ponderações acerca de duas 
ferramentas utilizadas na avaliação da personalidade: o PID-5 e a E-TRAP. Foram abordadas suas características, indicações de uso, evidências 
de validade, bem como possíveis vieses e limitações. Conclui-se com a recomendação do uso de métodos combinados nas avaliações, o que 
amplifica os dados obtidos, tanto em termos quantitativos como qualitativos. A análise e integração das informações obtidas são competências 
profissionais que devem ser desenvolvidas e aprimoradas, e o estudo dos fundamentos dos modelos diagnósticos é essencial.
Palavras-chave: avaliação psicológica; psicodiagnóstico; transtorno da personalidade; PID-5; E-TRAP.

ABSTRACT – Diagnosis of Personality Disorder: Considerations regarding the PID-5 and E-TRAP
Psychology has extensively discussed personality theories over the past 50 years. Personality disorders appear in all versions of the 
DSM and their diagnosis is often challenging. Since the DSM-5, in addition to the categorical diagnostic model, an alternative 
model that includes a dimensional assessment has been introduced. Currently tools are available to assist in these diagnoses, 
however, different methods can yield divergent results. The aim of this note is to present considerations regarding two tools used in 
personality assessment: the PID-5 and the E-TRAP. Their characteristics, indications for use, validity evidence, and potential biases 
and limitations were examined. The recommendation of combining methods in evaluations is suggested, as this enhances the data 
obtained, both quantitatively and qualitatively. The analysis and integration of the information collected are professional skills that 
must be developed and refined, and the study of the foundations of the diagnostic models is essential.
Keywords: psychological assessment; psychodiagnosis; personality disorder; PID-5; E-TRAP.

RESUMEN – Diagnóstico del Trastorno de la Personalidad: Consideraciones sobre el PID-5 y E-TRAP
La psicología ha discutido extensamente las teorías de la personalidad durante los últimos 50 años. Los trastornos de la personalidad 
aparecen en todas las versiones del DSM y su diagnóstico suele ser bastante complicado. A partir del DSM-5, además del modelo de 
diagnóstico categórico, también existe un sistema híbrido alternativo, que incluye una evaluación dimensional. Actualmente existen 
herramientas que pueden ayudar en estos diagnósticos; sin embargo, diferentes métodos pueden generar resultados divergentes. El 
propósito de esta nota es presentar consideraciones sobre dos herramientas utilizadas en la evaluación de la personalidad: el PID-5 
y el E-TRAP. Se abordaron sus características, indicaciones de uso, evidencias de validez, así como posibles sesgos y limitaciones. 
Se concluye con la recomendación de utilizar métodos combinados en las evaluaciones, lo que amplía los datos obtenidos, tanto en 
términos cuantitativos como cualitativos. El análisis y la integración de la información obtenida son competencias profesionales que 
deben desarrollarse y mejorarse, siendo fundamental el estudio de los fundamentos de los modelos de diagnóstico.
Palabras clave: evaluación psicológica; psicodiagnóstico; trastornos de la personalidad; PID-5; E-TRAP.
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A Psicologia tem discutido a definição e as for-
mas de avaliação da personalidade extensivamente 
nos últimos 50 anos, originando uma área de estudo 
específica (Oliveira, & Bandeira, 2018). Apesar da va-
riedade de definições desse construto, de forma geral, 
pode-se entender a personalidade como um conjunto 

de características relativamente estáveis ao longo do 
tempo que configuram padrões de sentimentos, pensa-
mentos e comportamentos das pessoas. A organização 
desse conjunto de características pode resultar em um 
funcionamento adaptativo ou patológico (Oliveira, & 
Bandeira, 2018). 
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O diagnóstico da patologia da personalidade é 
uma tarefa que demanda conhecimentos na área e trei-
namento prático. Mudanças significativas no modelo 
diagnóstico dos transtornos da personalidade (TP) estão 
em curso e implicam desfechos diferentes (Oliveira, & 
Bandeira, 2020; Oliveira et al., 2020). O uso de ferra-
mentas diagnósticas auxilia o profissional na tomada de 
decisão, contudo, diferentes métodos podem gerar da-
dos que nem sempre são convergentes. O objetivo desta 
Nota Técnica é apresentar ponderações no diagnósti-
co dos TP pelo modelo dimensional por meio de duas 
ferramentas distintas: o Inventário de Personalidade 
para o DSM-5 (Personality Inventory for DSM-5 [PID-
5]; Barchi-Ferreira, et al., 2019; Krueger et al., 2012) 
e a Entrevista Diagnóstica para os Transtornos da 
Personalidade (E-TRAP; Carvalho et al., 2020). Ambas 
ferramentas têm como objetivo realizar um diagnós-
tico, mas existem diferenças sutis: o PID-5 é um ins-
trumento autoaplicável, ao passo que a E-TRAP é uma 
entrevista semiestruturada. Embora a E-TRAP seja uma 
ferramenta diagnóstica, observa-se que seu uso é poten-
cializado ao ser aplicada juntamente com outros testes 
(Carvalho et al., 2020). 

O Modelo Dimensional/Híbrido dos
Transtornos da Personalidade no DSM-5

Os TP foram incluídos em todas as edições do 
Manual Diagnóstico e Estatístico de Transtornos 
Mentais (DSM), sendo que a quinta edição (DSM-5; 
American Psychiatric Association [APA], 2014) contém dois 
modelos diagnósticos distintos. O sistema diagnóstico 
oficial segue a perspectiva categórica, na qual os qua-
dros psicopatológicos são compreendidos como entida-
des independentes. Desse modo, os TP são organizados 
em 10 categorias distintas, cada uma composta por um 
conjunto de características psicológicas que a tipificam 
(Oliveira, & Bandeira, 2018). O diagnóstico é dado 
quando uma pessoa atende os critérios mínimos do al-
goritmo da categoria. Modelos contemporâneos, como 
o sistema alternativo Research Domain Criteria (RDoC) 
e o consórcio Hierarchical Taxonomy of Psychopathology 
(HiTOP), têm considerado os achados da neurociência 
e da genômica nas categorias diagnósticas, demonstran-
do os avanços em direção a uma perspectiva dimensio-
nal dos TP (Lima et al., 2023).

Em consonância a esse movimento, o DSM-5 
apresenta um modelo alternativo híbrido para o diag-
nóstico dos TP além do modelo categórico. Nesse 
novo modelo, o aspecto central da patologia consis-
te no prejuízo no funcionamento intrapessoal e in-
terpessoal e inclui um modelo dimensional de traços 
patológicos da personalidade (APA, 2014). Assim, o 
TP é definido como um padrão persistente de alte-
rações da percepção de si e das relações, marcado por 
uma experiência interna e comportamentos difusos, 
inflexíveis e duradouros.

O modelo alternativo dos TP é considerado híbri-
do, pois, inclui os sistemas categórico e dimensional, 
ou seja, a avaliação é feita dimensionalmente e o diag-
nóstico é feito de forma categórica. Para a confirmação 
do diagnóstico nesse modelo é necessário observar pre-
juízos moderado a grave no funcionamento da perso-
nalidade no que tange às esferas intrapessoal (self) e/ou 
interpessoal (critério A) e a presença de um ou mais tra-
ços patológicos da personalidade (critério B). Esses dois 
critérios são dimensionais, ou seja, as pessoas variam na 
quantidade dessas dimensões. Cabe destacar que o cri-
tério B compreende 25 traços que se agrupam em cinco 
domínios amplos (afetividade negativa, distanciamento, 
antagonismo, desinibição e psicoticismo). Além disso, 
para o diagnóstico é preciso identificar: a pervasividade 
dos critérios A e B (Critério C); a cronicidade dos cri-
térios A e B (Critério D); a especificidade dos critérios 
A e B (Critério E), se não são atribuíveis aos efeitos de 
uma substância ou a outra condição médica (Critério 
F), e se não são adaptativos para o estágio do desenvolvi-
mento do indivíduo ou para seu ambiente sociocultural 
(Critério G). A conclusão diagnóstica pode ser categó-
rica, uma vez que existem algoritmos para o diagnósti-
co de seis das dez categorias tradicionais da abordagem 
categórica.

Análise Técnica: Ferramentas Diagnósticas: 
Métodos, Especificidades e Complementaridades

A avaliação dos traços patológicos do modelo al-
ternativo para os TP do DSM-5 (APA, 2014) foi feita 
inicialmente por meio do PID-5, um instrumento de 
autorrelato, composto por 220 itens que cobrem as 25 fa-
cetas da patologia da personalidade, agrupadas em cinco 
domínios. No Brasil, existem duas versões adaptadas do 
PID-5, uma realizada por Barchi-Ferreira et al. (2019) e 
outra por Oliveira et al. (2021). Essa última também está 
publicada em outros estudos (como Lugo et al., 2019; 
Oliveira et al., 2020), os quais têm reportado evidências 
de validade baseadas na estrutura interna e na relação 
com variáveis externas, além de indicadores favoráveis de 
fidedignidade.

O tempo de aplicação do PID-5 é considerado 
longo, em torno de 40 minutos. Um aspecto a ser des-
tacado é a linguagem acessível desse instrumento para 
pessoas com baixa escolaridade, facilitando a aplicação 
em avaliandos que possuem alguma dificuldade de 
insight ou para descrever seus próprios comportamen-
tos e emoções. O levantamento dos escores do PID-5 
exige obter a pontuação de cada questão (16 itens in-
vertidos), calcular a média, usar os dados normativos 
de cada faceta e cada domínio e avaliar os critérios 
diagnósticos dos TP. Para tanto, recomenda-se um 
estudo do instrumento, de sua aplicação e correção. 
Atualmente os dados normativos estão disponíveis em 
Lugo et al. (2019).
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Outra ferramenta disponível no Brasil para a 
avaliação dos traços patológicos da personalidade é a 
E-TRAP, desenvolvida por Carvalho et al. (2020), en-
trevista semiestruturada que auxilia no diagnóstico dos 
TP, elaborada com base nos critérios A e B do modelo 
dimensional/híbrido e no modelo categórico. O for-
mato de entrevista semiestruturada possibilita o acesso 
qualitativo e quantitativo dos traços e critérios que per-
mitem ao profissional decidir sobre o nível de prejuízos 
no funcionamento e traços patológicos da personalida-
de de adultos a partir de 18 anos de idade. A utilização 
da E-TRAP é destinada a profissionais experientes na 
área da saúde mental. 

A entrevista é composta por duas partes, sendo uma 
para avaliação do prejuízo no funcionamento da perso-
nalidade (critério A) e outra para avaliação dos traços 
patológicos da personalidade (critério B) do modelo hí-
brido, sendo que na segunda parte também podem ser 
avaliados os 78 critérios diagnósticos do modelo categó-
rico (Carvalho et al., 2020). A E-TRAP é aplicada por 
computador, tendo em vista que o conjunto de perguntas 
a ser feito para cada pessoa varia de acordo com as carac-
terísticas individuais dos examinandos. Um sistema de 
algoritmo é aplicado de modo a permitir que o avaliador 
se certifique do nível da característica que ele está ava-
liando. O critério A é avaliado por meio de 12 pergun-
tas principais, as quais são seguidas de perguntas-prova. 
Existem ainda perguntas auxiliares optativas que podem 
ser usadas a depender da produção narrativa do avaliando 
(Carvalho et al., 2020). O critério B é avaliado por 25 
perguntas principais e mais 25 perguntas complementa-
res que serão apresentadas somente caso haja indicativo, 
mesmo que mínimo, do traço. Os 78 critérios diagnós-
ticos do modelo categórico também são apresentados na 
segunda parte da E-TRAP.

A aplicação da E-TRAP pode ser feita consideran-
do apenas a parte A, apenas a parte B, ou ambas. Para es-
tabelecer um diagnóstico de TP é recomendada a apli-
cação das duas partes. O tempo de aplicação da E-TRAP 
(partes A e B) é longo, durando aproximadamente uma 
hora e trinta minutos. Considerando que o tempo ex-
tenso pode impactar na qualidade das respostas, é reco-
mendado que o avaliador julgue, com base nas carac-
terísticas da pessoa que está sendo avaliada, a melhor 
estratégia de aplicação, se em uma única sessão longa 
ou se em duas sessões. Atualmente, existem poucas 
evidências de validade da E-TRAP investigadas. A prin-
cipal evidência até o momento refere-se à validade de 
conteúdo, que consiste na verificação do conteúdo das 
perguntas e qualidade dos itens por juízes especialistas. 
Outra evidência de validade diz respeito à verificação 
da adequação da plataforma online, suas especificidades 
e da adequação e utilidade do relatório gerado com base 
nas pontuações na E-TRAP. 

Dentre as vantagens da E-TRAP destaca-se o 
sistema informatizado que configura as perguntas 

automaticamente com base nas características da pessoa 
avaliada, além da geração de escores e relatórios inter-
pretativos quantitativos e qualitativos. Outra vantagem 
inclui a interação avaliador-avaliado, permitindo que 
a percepção do entrevistador faça parte do processo de 
inferência dos níveis das dimensões patológicas, lidando 
com os problemas de insight que podem ocorrer em pa-
cientes com TP que podem experimentar os traços pato-
lógicos de forma egossintônica. 

Ressalta-se que essas ferramentas não fazem par-
te da lista de instrumentos aprovados pelo Sistema de 
Avaliação de Testes Psicológicos (SATEPSI) do Conselho 
Federal de Psicologia (CFP), pois não são instrumentos 
de uso exclusivo dos psicólogos. O PID-5 é um ins-
trumento de uso livre, disponibilizado pela American 
Psychiatric Association. A E-TRAP é um instrumento co-
mercializado pela Editora Vetor e pode ser usado por pro-
fissionais da saúde mental, em especial, profissionais da 
psicologia e da psiquiatria. 

Em caso de divergências em relação ao diagnós-
tico a partir do uso dos instrumentos apresentados, é 
necessário considerar alguns aspectos. Instrumentos 
de autorrelato, como o PID-5, são mais vulneráveis 
à tendência do respondente apresentar uma imagem 
mais favorável socialmente, a chamada desejabilidade 
social. Esse fenômeno pode acarretar numa descrição 
mais branda, ou mesmo, falseada, de tendências com-
portamentais (Tracey, 2016). Além disso, as respostas de 
autorrelato podem ser influenciadas pela falta de insight 
(Vazire, & Carlson, 2010). Como recomendações para 
lidar com essas limitações, Hopwood e Waugh (2019) 
sugerem que instrumentos de autorrelato avaliam me-
lhor sintomas experienciais, ao passo que entrevistas 
podem avaliar sintomas comportamentais e identifi-
car os critérios diagnósticos de forma mais sistemática. 
Mas, de forma geral, uma abordagem multimétodo para 
a coleta de informações é preferível a um método único 
(Samuel et al., 2013). Além disso, o relato de informan-
tes (familiares, colegas de trabalho, etc.) pode ser utili-
zado para compensar respostas de autorrelato potencial-
mente tendenciosas (Reardon et al., 2018). 

Conclusão

A partir dessas breves considerações sobre os 
instrumentos de avaliação da personalidade PID-5 e 
E-TRAP, entende-se que o uso de multimétodos na ava-
liação psicológica é uma prática recomendada, uma vez 
que isso amplifica os dados obtidos, tanto em termos 
quantitativos como qualitativos. Lidar com a integração 
dessas informações é uma competência profissional que 
precisa ser desenvolvida e aprimorada (Oliveira e Silva, 
2019). Clínicos e pesquisadores precisam se familiari-
zar com os modelos categórico e dimensional/híbrido 
a partir da literatura da área para que as compreensões 
e decisões sobre a patologia da personalidade sejam 
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cientificamente embasadas (por exemplo, Oliveira et 
al., 2020 concluem pela baixa correspondência entre 
os modelos e recomendam o uso dimensional puro). 
Faz-se necessário que o profissional conheça a natu-
reza das ferramentas e considere que para a integra-
ção de informações opostas ou contraditórias é ne-
cessário compreender diferentes fatores que explicam 
as discrepâncias. 
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