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RESUMO
O estudo objetivou apresentar a estimativa de precisão e evidências de validade baseada nas relações com outras variáveis do instrumento de 
avaliação de linguagem (TDI-L), parte da Bateria Multidisciplinar de Triagem do Desenvolvimento Infantil que avalia crianças em fase de 
escolarização inicial.  Foram incluídos 382 participantes (seis a oito anos) de Porto Alegre. Os construtos foram avaliados pelos instrumentos 
TDI-L, Prova de Consciência Fonológica por Produção Oral (PCFO) e Provas de Avaliação dos Processos de Leitura (PROLEC). O TDI-L, 
indicou consistência interna aceitável para a consciência fonológica e consistência interna muito boa para a escrita, leitura e interpretação de 
texto. Na validade convergente do teste encontrou-se correlação moderada (r=0,69; p<0,001) com o PCFO e correlações moderada a forte 
nas tarefas de escrita (r=0,83; p<0,001), leitura (r=0,76; p<0,001) e interpretação de texto (r=0,67; p<0,001) do PROLEC.  O TDI-L pode 
ser uma alternativa viável para triagem, na área da linguagem, em crianças na fase de escolarização inicial.
Palavras-chave: psicometria; validade de testes; linguagem infantil.

ABSTRACT – Multidisciplinary Battery for Screening Child Development: Evidence of Criterion Validity and 
Reliability of Language Test (TDI-L)

This study aimed to present the estimating accuracy and validity evidence based on relationships with other variables of the 
language assessment instrument (TDI-L), part of the Multidisciplinary Battery for Screening Child Development assessment for 
children in early schooling. Participants were 382 children, aged 6 to 8 years, from Porto Alegre. The instruments assessed were the 
TDI-L, the Phonological Awareness Test by Oral Production (PCFO), and the Reading Processes Assessment Tests (PROLEC). 
The estimating accuracy demonstrated adequate values for phonological awareness and good internal consistency for writing, 
reading, and text interpretation. The test presented a moderate correlation (r=.69; p<.001) with the PCFO and moderate to strong 
correlations with the PROLEC in writing (r=.83; p<.001), reading (r=.76; p<.001), and text interpretation (r=.67; p<.001) tasks. 
These findings suggest that the TDI-L may be a viable alternative for language screening in children in early schooling.
Keywords: psychometry; tests validity; children’s language.

RESUMEN – Instrumento Multidisciplinar para la Selección del Desarrollo Infantil: Evidencia de Validez de Criterio y 
Confiabilidad del Instrumento de Lenguaje (TDI-L)

Este estudio tuvo como objetivo presentar estimaciones de precisión y evidencias de validez basadas en la relación con otras 
variables del instrumento de evaluación del lenguaje (TDI-L), parte de la Batería Multidisciplinar para la Selección del Desarrollo 
Infantil que evalúa a niños en fase de escolarización temprana. Se incluyeron 382 participantes (6 a 8 años) de Porto Alegre. Los 
constructos fueron evaluados por los instrumentos TDI-L, Prueba de Conciencia Fonológica por Producción Oral (PCFO) y las 
Pruebas de Evaluación del Proceso de Lectura (PROLEC). El TDI-L indicó una consistencia interna aceptable para la conciencia 
fonológica y una consistencia interna muy buena para la escritura, lectura e interpretación de textos. Se encontró una correlación 
moderada (r=0.69; p<0.001) con el PCFO y correlaciones moderadas a fuertes en la escritura (r=0.83; p<0.001), lectura (r=0.76; 
p<0,001) e interpretación de textos (r=0,67; p<0,001) de PROLEC. El TDI-L puede ser una alternativa viable de selección del 
desarrollo del lenguaje en niños de escolarización temprana.
Palabras clave: psicometría; validez de los tests; lenguaje infantil.

Relato de pesquisa

A linguagem é considerada uma das habilidades mais 
significativas do ser humano, exercendo papel relevante 
no desenvolvimento cognitivo e social do indivíduo. Sua 
aquisição ocorre tanto a partir do desenvolvimento neu-
ronal, quanto das interações sociais estabelecidas no de-
correr da vida (Lyster et al., 2021), em especial no período 

de escolarização, no qual a linguagem oral (Gooch et al., 
2016) e a aprendizagem da linguagem escrita (Murphy et 
al., 2020) são aprimoradas.   

Problemas nessa etapa inicial da escolarização, como 
os distúrbios de linguagem, resultam em diversos prejuí-
zos na vida da criança, os principais incluem disfunção de 
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controle cognitivo, déficit na aprendizagem, prejuízo na 
inteligibilidade da fala e desempenho abaixo do esperado 
nas habilidades de leitura, de compreensão de texto e de 
escrita (Korzeniowski et al., 2017). Nessa perspectiva, es-
tudos apontam que distúrbios na leitura e escrita podem 
ser consequências de déficits nos processos relacionados 
especificamente com a consciência fonológica (Andrade 
et al., 2017; Schoenel et al., 2020).

Associada à consciência fonológica, a fluência verbal 
(FV) também é um construto relevante no domínio da 
linguagem. Está relacionada ao processamento léxico-
-semântico, abrangendo a consciência fonológica, a ca-
pacidade de reconhecimento da ortografia e da semântica 
dos vocábulos, assim como a capacidade de recuperá-los 
em determinado espaço de tempo (Marques et al., 2017; 
van Tetering & Jolles, 2017).

Embora o tema do desenvolvimento e da avaliação 
da linguagem na infância seja de grande relevância, em 
especial no período de alfabetização, há uma lacuna na 
literatura em geral no que se refere à oferta de instru-
mentos para triagem que investiguem associadamen-
te os diversos domínios de linguagem relacionados ao 
desenvolvimento infantil, sobretudo para o público em 
fase de escolarização inicial. A maioria dos instrumentos 
existentes avalia apenas um determinado construto espe-
cífico da linguagem, como os mencionados, de manei-
ra isolada, ou são instrumentos de avaliação diagnóstica 
(Lindau et al., 2015). Em específico no Brasil, a dificulda-
de em detectar precocemente problemas relacionados ao 
desenvolvimento infantil é um desafio, tanto para a saúde 
pública, quanto na área escolar. 

Diante disto, surgiu o projeto para elaboração de um 
instrumento triagem para avaliação do desenvolvimento 
infantil, contemplando a faixa etária referente à escola-
rização inicial. Inicialmente, realizou-se uma consulta à 
literatura a fim de estabelecer quais construtos mais in-
fluenciam na prontidão escolar e na aquisição das habi-
lidades na faixa etária dos seis aos oito anos, seguido por 
uma revisão dos instrumentos de avaliação encontrados 
na literatura. Além disso, foram consultados profissionais 
da área da saúde e da educação, com experiência clínica 
no desenvolvimento infantil, em especial na fase de es-
colarização inicial.  Ao final da etapa de fundamentação 
teórica, foram definidos os construtos específicos de cada 
área. Na sequência, foram elaborados os itens correspon-
dentes a cada construto/dimensão estabelecido da etapa 
anterior. Foram cridos 110 itens, sendo 65 na área da lin-
guagem (Machado et al., 2022). 

Conforme procedimentos sugeridos, os itens fo-
ram submetidos à análise de juízes especialistas (AERA, 
2014), sendo 23 itens de linguagem excluídos nesta eta-
pa. Após, na análise semântica dos itens pela população-
-alvo do instrumento, alguns ajustes foram realizados 
visando melhorar a compreensão das instruções e, por 
fim, a bateria foi aplicada em um estudo piloto composto 
por 39 estudantes. Nesta última etapa verificou-se não 

haver necessidade de nova adequação do instrumento 
(Machado et al., 2022). 

Em específico, o objetivo principal deste estudo foi 
discutir as propriedades psicométricas do instrumento de 
avaliação de linguagem TDI-L. Considerando a estima-
tiva de precisão e se as evidências de validade externas 
retratam padrões de correlação esperados teoricamente 
entre os escores do teste e variáveis externas, no caso, tes-
tes considerados no Brasil padrão-ouro para avaliação do 
construto linguagem. 

Método

O presente estudo faz parte de uma pesquisa de ela-
boração, validação e normatização de um instrumento 
de avaliação infantil que abrange três dimensões: lingua-
gem, funções motoras e funções executivas. Essa pesqui-
sa foi desenvolvida considerando cinco etapas de estudo. 
As etapas iniciais do instrumento completo apresentam 
a definição da fundamentação teórica; construção da 
versão preliminar do instrumento; análise dos itens por 
juízes especialistas; análise semântica dos itens pela po-
pulação-alvo do instrumento e o estudo piloto (Machado 
et al, 2022). Especificamente, esse artigo, contempla 
apresentar a estimativa de precisão e evidências de vali-
dade baseada nas relações com outras variáveis referentes 
à linguagem.  

Participantes
O número de participantes foi de 382 alunos de es-

colas públicas do município de Porto Alegre, Rio Grande 
do Sul, Brasil. As escolas foram convidadas a participar 
a partir de autorização da SE-RS e escolhidas a fim de 
abranger todas as regiões do município, de modo a au-
mentar a representatividade da amostra estudada. Os par-
ticipantes do estudo frequentavam do primeiro ao ter-
ceiro anos do Ensino fundamental I (EFI), considerada 
como fase de escolarização inicial (Favero et al., 2017) 
e tinham média de idade de 7,05 anos. Os critérios de 
seleção dos participantes foram: estar regularmente ma-
triculado em escola pública de Porto Alegre, ter idade 
de seis a oito anos e 11 meses e apresentar um termo 
de consentimento informado, assinado por um de seus 
responsáveis. Os critérios de exclusão foram: apresentar 
algum tipo de comprometimento neurológico (de acor-
do com o prontuário fornecido pela escola). As crianças 
que apresentaram laudo com diagnóstico ou investigação 
de transtornos do desenvolvimento não foram incluídas 
na pesquisa.

Instrumentos 
Triagem do Desenvolvimento Infantil- 

Linguagem (TDI-L): O instrumento faz parte de uma 
bateria de triagem multidisciplinar que avalia funções 
executivas, funções motoras e linguagem em crianças 
em fase de escolarização inicial (Machado et al., 2022). 
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A elaboração do TDI seguiu 5 etapas: definição da fun-
damentação teórica, construção da versão preliminar do 
instrumento, análise dos itens por juízes especialistas, 
análise semântica pela população-alvo e estudo piloto. 
O instrumento que avalia as funções executivas consi-
dera 3 construtos (memória de trabalho, flexibilidade 
cognitiva e controle inibitório/atenção) e é composto 
por 23 itens (Kato et al, 2023). As funções motoras fo-
ram avaliadas a partir de 5 tarefas (16 itens), cada uma 
delas com crescente grau de complexidade, envolvendo 
a avaliação das seguintes dimensões do desenvolvimento 
motor: motricidade ampla, equilíbrio, motricidade fina 
(Machado et al, 2021). O instrumento de linguagem 
considera cinco construtos: 1. Consciência fonológi-
ca, são 14 itens, divididos em três categorias principais: 
rima, manipulação silábica e fonêmica. A parte de rima 
apresentou dois itens (Ex. “Mala rima com...”); a parte de 
manipulação silábica apresentou três seções: síntese (Ex. 
“cai-xa forma a palavra...”), segmentação (Ex. “separa a 
palavra sapato”)  e transposição de sílabas (Ex. “va-chu 
forma a palavra...”), todas com dois itens cada uma e a 
parte de manipulação fonêmica foi distribuída do mes-
mo modo que a anterior; 2. Processamento Sequencial 
com Base na Compreensão Oral, composta por uma 
breve história contendo três aspectos sequenciais rele-
vantes, acompanhada de três cartões contendo ilustrações 
relativas a esses aspectos; 3. Escrita é formado por dez 
itens, escolhidos com base nos fonemas e grafemas mais 
frequentes da língua portuguesa (Ex. cachorro e feijão); 
4. Leitura; estimula a diferenciação entre palavras vizi-
nhas semânticas e pseudopalavras e foi formada por dez 
itens, cada um com cinco alternativas de resposta, sendo 
apenas uma correta (Ex. Minhoca: alternativas: Minhoca, 
Peixe, Minhoac, Minoca, Michoxa) 5. Interpretação de 
Texto é constituída por um texto de 100 vocábulos, se-
guido por cinco itens com duas perguntas de caráter 
literal e duas de caráter inferencial;  6. Fluência Verbal 
(semântica e fonêmica), na FV Semântica as palavras evo-
cadas devem estar relacionadas a uma categoria semântica 
pré-determinada, neste caso, com a categoria “Coisas de 
comer” e na FV Fonêmica, as palavras devem iniciar com 
a letra F, ambas com tempo de 1 minuto para execução. 
No total foram elaborados 42 itens.

Teste de Consciência Fonológica por Produção 
Oral ([PCFO]; Seabra & Capovilla, 2012), instrumen-
to que avalia a habilidade dos sujeitos em manipular os 
sons da fala, expressos oralmente, e é composto por dez 
subtestes, cada um com quatro itens: Síntese silábica e 
fonêmica, julgamento de rima, julgamento de aliteração, 
segmentação silábica e fonêmica, manipulação silábica 
e fonêmica, transposição silábica e fonêmica. A fide-
dignidade da PCFO foi verificada em pelo menos dois 
estudos; no primeiro (Capovilla et al., 2007), com 363 
crianças de 6 a 10 anos, os autores encontraram corre-
lações positivas (com magnitudes de moderada a alta) 
entre os subtestes e o desempenho total do instrumento. 

O segundo (Capovilla & Dias, 2008) contou com uma 
amostra de 379 crianças de 1 a 4 série do EF e obteve um 
valor de 0,91 no coeficiente de Alpha de Cronbach, consi-
derado muito satisfatório. 

Evidências de validade do PCFO obtidas por meio 
de correlação com outras variáveis já foram descritas em 
diversos estudos (Capovilla et al., 2007) e revelaram efei-
to significativo da série escolar sobre o desempenho geral 
do instrumento e em todos os subtestes, bem como au-
mento progressivo no desempenho dos sujeitos confor-
me a idade, evidenciado pela análise de variância, com 
diferença significativa de seis a 10 anos de idade. Em con-
junto, esses estudos mostram que o PCFO é sensível à 
diferença do desenvolvimento de uma ampla faixa etária. 

Provas de Avaliação dos Processos de Leitura 
([PROLEC]; Capellini, et al., 2010), instrumento com-
posto por dez provas, que avalia especificamente os pro-
cessos de leitura em quatro dimensões: identificação de 
letras, processo léxico, processo sintático e processo se-
mântico. Foram consideradas, para este estudo, as tarefas 
Leitura de palavras e pseudopalavras (processos léxicos) 
e Compreensão de Textos (processos semânticos). O 
PROLEC é um dos instrumentos mais completos pu-
blicados no Brasil para avaliar a capacidade de leitura de 
crianças do Ensino Fundamental. Amplamente aplicado 
na clínica de fonoaudiologia e psicopedagogia para iden-
tificar problemas de linguagem, para orientar programas 
de apoio e reforço nessa área (Pinheiro et al., 2017).  

Em termos de precisão, o PROLEC apresentou uma 
boa consistência interna, para uma amostra de 401 crian-
ças brasileiras frequentando entre a 1ª a 4ª série escolar. 
Foram encontradas diferenças entre os níveis escolares e, 
a partir disso, elaboradas escalas de pontuações de acordo 
com a série escolar, com três categorias normativas. 

Procedimentos 
A seleção das escolas foi feita por meio de contato 

com a Secretaria Estadual de Educação visando a forma-
lização do acesso dos pesquisadores e a representativida-
de de todas as regiões da cidade de Porto Alegre (RS). A 
etapa inicial compreendeu a apresentação da pesquisa e 
do grupo de pesquisadores aos diretores, coordenadores 
e professores das turmas envolvidas; seguido da entrega 
do Termo de Consentimento Livre Esclarecido (TCLE) 
para os responsáveis e Termo de Assentimento Livre e 
Esclarecido (TALE) para as crianças.  

A coleta de dados foi realizada individualmente em 
momentos diferentes: um momento para a aplicação da 
TDI-L e outro para a aplicação do PCFO e do PROLEC, 
de forma espiralada a fim de evitar viés de aplicação. O 
período para a realização da coleta de dados deu-se de 
outubro de 2016 a abril de 2018. As atividades propos-
tas aconteceram durante o período regular de aula dos 
alunos, de acordo com a disponibilidade de cada tur-
ma. Cada aplicação durou em média de 20 minutos e 
foi conduzida por avaliadores previamente treinados 
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na aplicação dos instrumentos. Os alunos responderam 
verbalmente as questões propostas e as respostas foram 
anotadas pelos entrevistadores nos protocolos de aplica-
ção de cada instrumento.  A pesquisa atendeu a todos os 
preceitos éticos próprios de pesquisa com seres humanos 
e obteve aprovação do Comitê de Ética em Pesquisa da 
Universidade Federal Ciências da Saúde de Porto Alegre. 

Análise dos Dados
Cada protocolo foi corrigido e revisado por dois 

avaliadores independentes e todos os protocolos tiveram, 
tanto a correção quanto a digitação, revisados por um ter-
ceiro avaliador. 

A fidedignidade do instrumento foi verificada de 
acordo com Teoria Clássica dos Testes (TCT) (AERA, 
2014), avaliando a consistência interna dos dados cole-
tados com a obtenção do coeficiente Alfa de Cronbach. 
A busca de evidências de validade baseada na relação 
com variáveis externas foi feita por meio da Análise de 
Variância (ANOVA), comparando desempenho na escala 
por idade (seis, sete e oito anos) e escolaridade (1º, 2º e 

3º ano do EFI). Para verificar a suposição de normalidade 
dos dados, o teste utilizado foi Kolmogorov Smirnov. A 
fim de verificar a evidência de validade convergente, foi 
utilizado o Coeficiente de Correlação de Pearson entre os 
escores totais do TDI-L e o PCFO (Seabra & Capovilla, 
2012), a mesma forma que as tarefas de leitura do TDI-L 
e do PROLEC (Capellini et al., 2010). 

A normatização da pontuação total por faixa etária 
foi obtida por meio da padronização da pontuação média 
e do desvio-padrão para cada idade, por meio da fórmula 
prevista em Kamphaus e Frick (1996). As análises dos da-
dos foram realizadas por meio do software SPSS versão 
22.0 e o nível de significância adotado foi de 5%.

Resultados

Os resultados referentes à caracterização da amostra 
quanto a sexo, idade e escolaridade são apresentados por 
construto detalhadamente na Tabela 1.  Para facilitar a ex-
posição dos resultados, optou-se por apresentar os dados 
em tópicos por construto. 

Consciência 
Fonológicaa 

Fluência 
Verbala Escritaa,b Leituraa, b Interpretação

de textoa, b

n % n % n % n % n %

Total de alunos 382 100 382 100 362 100 362 100 307 100

Sexo
Feminino 229 59,9 229 59,9 219 60,5 219 60,5 187 60,9

Masculino 153 40,1 153 40,1 143 39,5 143 39,5 120 39,1

Idade
6 anos 114 29,8 114 29,8 94 26,0 94 26,0 44 14,3

7 anos 134 35,1 134 35,1 134 37,0 134 37,0 129 42,0

8 anos 134 35,1 134 35,1 134 37,0 134 37,0 134 43,7

Escolaridade
1º ano 169 44,3 169 44,3 149 41,2 149 41,2 97 31,6

2º ano 134 35,0 134 35,0 134 37,0 134 37,0 131 42,7

3º ano 79 20,7 79 20,7 79 21,8 79 21,8 79 25,7

Tabela 1
Característica Demográficas da Amostra Composta para Validação de Cada Construto

Nota. aValor referente ao percentual válido, excetuado os missing; bValor não considerou crianças que declaradamente não sabiam 
ler e/ou escrever

Em cada item como na pontuação total. Os resul-
tados apresentaram um índice a partir do número de 
acertos das 14 questões e a comparação do mesmo em 
relação à idade e ao ano escolar que as crianças estavam 
cursando. Foi evidenciado que, quanto maior a idade e 
o ano escolar, melhor o desempenho da criança, con-
forme exposto na Tabela 2, corroborando com a inten-
ção de progressão de dificuldade dos itens elaborados. 

A análise de fidedignidade do TDI-L, averiguada pelo 
Alpha de Cronbach indicou consistência interna aceitável 
(entre 0,73 e 0,75). Na tarefa de processamento sequen-
cial com base na compreensão oral, 95% das crianças 
acertaram a sequência da história, evidenciando a re-
alização de um processamento construtivo adequado 
para tirar as conclusões da história sequencialmente 
ilustrada.
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Tabela 2
Comparação da Pontuação das Tarefas de Consciência Fonológica do TDI-L em Relação à Escolaridade e à Idade

Tabela 3
Normatização da Pontuação da Consciência Fonológica da TDI-L por Idade

Nota. *A, B, C Médias seguidas de letras distintas diferem significativamente através da Análise de Variância, complementada pelo 
Teste de Comparações Múltiplas de Tukey, ao nível de significância de 5%. N=382

Variáveis Média DP P

Idade

6 anos 5,14C 2,43 <0,001

7 anos 6,88B 2,51

8 anos 8,09A 2,80

Ano escolar EFI
1º ano 5,55B 2,43 <0,001

2º ano 7,55A 2,74

3º ano 8,03A 2,52

Quanto à investigação da validade convergente do 
teste, comparou-se a soma dos escores obtidos pela amos-
tra nos 14 itens da TDI-L, com a soma dos escores ob-
tidos pela amostra nos 40 itens do PCFO, por meio da 
Correlação de Pearson.  As análises indicaram uma cor-
relação moderada (r=0,69; p<0,001) do instrumento em 
relação ao PCFO, demonstrando que o instrumento tem 
boas evidências de validade com base em critérios externos.  

Na Tabela 3, encontra-se a classificação de acordo 
com a pontuação e idade. Foi realizado um cálculo do 
escore Z para o índice e a partir do mesmo. A normati-
zação da pontuação foi realizada para que os resultados 

da escala possam ser comparados entre crianças de dife-
rentes idades. Para a obtenção da normatização da pon-
tuação, inicialmente cada criança teve seu escore bruto 
(soma dos acertos das questões L1 a L14) subtraído pela 
média e dividido pelo desvio-padrão do escore bruto de 
todas as crianças com a sua mesma idade. Após realizado 
este cálculo, cada criança teve o resultado multiplicado 
por 15 e acrescido de 100. Com isso, a pontuação norma-
tizada apresenta média igual a 100 e desvio-padrão igual 
a 15.  A pontuação menor que 85 foi classificada como 
baixa, pontuação entre 85 e 114 foi considerada média e 
maior que 114 foi considerada alta. 

Escore bruto
Idade (anos)

6 7 8

1 75 65 65

2 81 71 66

3 87 77 71

4 93 83 77

5 99 89 83

6 105 95 88

7 111 101 94

8 118 107 99

9 124 113 105

10 130 119 111

11 136 125 116

12 142 131 122

13 137 137 128

14 143 143 133

Tarefas de Fluência Verbal (FV)
Na tarefa de FV, a Tabela 4 apresenta média e desvio 

padrão por grupos de idade e escolaridade para as tarefas de 
FVS e FVF. Quando considerada a idade, observa-se que 
as médias aumentam progressivamente a cada ano, com 
diferença significativa de seis para oito anos. Quanto à 

escolaridade, houve aumento da média, mas essa diferença 
não foi estatisticamente significativa. O número absolu-
to de palavras na categoria semântica (FVS) foi superior à 
fonêmica (FVF) para todas as idades. Os resultados apre-
sentaram ainda correlação direta moderada entre a FVF e 
o teste PCFO, com r=0,58 sendo p<0,001. 
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Escrita, Leitura e Interpretação de Texto 
O resultado da análise de fidedignidade das três ta-

refas indicou consistência interna muito boa, os índices 
(coeficiente Alfa de Cronbach), variaram entre 0,92 para 
escrita e leitura e 0,93 para interpretação de texto.  De um 
total de 382 crianças participantes, o número de crianças 
que conseguiu completar os testes foi inferior ao espe-
rado. Em 58,8% das aplicações, as crianças não realiza-
ram ou não concluíram a tarefa de leitura de palavras e 
pseudopalavras do PROLEC por declararem não saber 
ler antes da aplicação ou por desistência durante o teste, 
com a justificativa de não conseguirem fazer a atividade 
proposta.  No total por idade, 91,2% das crianças com 

seis anos, 61,2% com sete anos e 30,2% com oito anos, 
não concluíram ou não realizaram o teste.  Na tarefa de 
interpretação de texto do PROLEC, 67,1% das crianças 
da amostra não realizaram ou não acertaram nenhuma 
questão, sendo 93,8% de crianças com seis anos, 74,9% 
de crianças com sete anos e 38% de crianças de oito anos.  

Já no TDI-L, 33% das crianças não realizaram, não 
concluíram ou não acertaram nenhuma questão nas pro-
vas de leitura e de escrita, esse número é ainda maior na 
tarefa de interpretação de texto, totalizando 61,3% dos alu-
nos.  A comparação da pontuação das tarefas de escrita, 
leitura e interpretação do TDI-L por idade é apresentada 
na Tabela 5. 

Tabela 4
Comparação da Pontuação nas Tarefas de Fluência Verbal (FVF e FVS) em Relação à Escolaridade e à Idade

Tabela 5
Comparação da Pontuação Total nas Tarefas de Escrita, Leitura e Interpretação do TDI-L em Relação à Idade

Nota. *A, B, C Médias seguidas de letras distintas diferem significativamente através da Análise de Variância, complementada pelo 
Teste de Comparações Múltiplas de Tukey, ao nível de significância de 5%. N=382; FVF Fluência Verbal Fonêmica; FVS Fluência 
Verbal Semântica

Variáveis
FVF FVS

P
Média DP Média DP

Idade

6 anos 1,82C 1,92 8,93B 3,82

<0,0017 anos 3,01B 2,16 9,80A 4,24

8 anos 4,21A 2,63 10,32A 4,69

Ano escolar EFI
1º ano 2,02B 1,96 8,99A 3,93

<0,0012º ano 3,81A 2,52 10,22A 4,47

3º ano 4,04A 2,48 10,27A 4,53

Acertos
Idade

p
6 anos 7 anos 8 anos

Escrita TDI-L 

0 70 (74,5) 44 (32,8) 16 (11,9)

1 3 (3,2) 13 (9,7) 7 (5,2)

2 3 (3,2) 5 (3,7) 5 (3,7)

3 4 (4,3) 16 (11,9) 6 (4,5)

4 4 (4,3) 10 (7,5) 4 (3,0)

5 3 (3,2) 7 (5,2) 10 (7,5)

6 1 (1,1) 9 (6,7) 12 (9,0)

7 0 (0) 11 (8,2) 18 (13,4)

8 2 (2,1) 5 (3,7) 20 (14,9)

9 4 (4,3) 7 (5,2) 23 (17,2)

10 0 (0) 7 (5,2) 13 (9,7)

Média ± DP 4,58B ± 2,75 5,00B ± 2,83 6,75A ± 2,59 <0,001

Leitura TDI-L

0 58 (61,1) 34 (25,4) 6 (4,5)

1 1 (1,1) 3 (2,2) 0 (0)

2 2 (2,1) 2 (1,5) 2 (1,5)

3 2 (2,1) 6 (4,5) 7 (5,2)
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Tabela 5 (continuação)
Comparação da Pontuação Total nas Tarefas de Escrita, Leitura e Interpretação do TDI-L em Relação à Idade

Tabela 6
Correlação entre as Tarefas de Escrita, Leitura e Interpretação de Texto

Nota. Médias seguidas de letras distintas diferem significativamente através da Análise de Variância, complementada pelo Teste 
de Comparações Múltiplas de Tukey, ao nível de significância de 5%

Acertos
Idade

p
6 anos 7 anos 8 anos

Leitura TDI-L

4 9 (9,5) 6 (4,5) 6 (4,5)

5 7 (7,4) 9 (6,7) 4 (3,0)

6 4 (4,2) 12 (9,0) 5 (3,7)

7 4 (4,2) 14 (10,4) 10 (7,5)

8 2 (2,1) 11 (8,2) 27 (20,1)

9 3 (3,2) 19 (14,2) 28 (20,9)

10 3 (3,2) 18 (13,4) 39 (29,1)

Média ± DP 5,59C ± 2,35 7,03B ± 2,47 8,02A ± 2,16 <0,001

Interpretação de Texto TDI-L

0 38 (86,4) 77 (59,7) 39 (29,1)

1 0 (0) 4 (3,1) 2 (1,5)

2 1 (2,3) 7 (5,4) 6 (4,5)

3 1 (2,3) 13 (10,1) 18 (13,4)

4 0 (0) 11 (8,5) 23 (17,2)

5 4 (9,1) 17 (13,2) 46 (34,3)

Média ± DP 4,17AB ± 1,33 3,58B ± 1,29 4,11A ± 1,06 0,028

Em relação à validade convergente do teste, compa-
rou-se a soma dos escores obtidos pela amostra na tarefa 
de escrita (10 itens), leitura (10 itens) e interpretação de 
texto (cinco itens) do TDI-L, com a soma dos escores 
obtidos pela amostra nos 60 itens da tarefa de leitura de 

palavras e pseudopalavras, e 16 itens da tarefa de inter-
pretação de texto do PROLEC. As análises indicaram 
uma correlação de moderada a forte, principalmente com 
a tarefa de leitura de palavras e pseudopalavras, conforme 
apresentado na Tabela 6.

Variáveis
Escrita TDI-L Leitura TDI-L  Interpretação de 

Texto TDI-L n
r p r p r p

Prolec – Leitura de Palavras e Pseudopalavras 0,83 <0,001 0,76 <0,001 0,67 <0,001 283

Prolec – Interpretação de Textos  0,37 <0,001 0,25 0,006 0,4 <0,001 124

Discussão

Os problemas associados à linguagem em crianças 
na fase de escolarização são de extrema importância e 
predizem o desempenho acadêmico dos estudantes, por 
isso necessitam ser identificados precocemente por pro-
fissionais da Saúde e Educação. Uma maneira de viabili-
zar esse processo é com o uso de instrumentos de baixo 
custo e fácil aplicabilidade, como uma alternativa viável e 
apta a agilizar o processo de encaminhamento para con-
firmação diagnóstica ou possíveis intervenções (Guedes-
Granzotti et al., 2018; Madaschi & Paula, 2018). 

  Em relação à Consciência Fonológica (CF), evi-
dências de validade por correlação com outras variáveis 
(idade e escolaridade) foram observadas pela progressão 
de idade e ano escolar. Verificou-se melhora do desem-
penho em CF de acordo com a progressão da série e da 
idade, o que corrobora estudos de Capovilla et al. (2007) 
e Santos e Barrera (2017), constatando que o desenvol-
vimento da CF se dá de maneira gradual, uma vez que a 
criança vai tomando consciência e identificando os fone-
mas, as palavras e as sílabas. O resultado que apresentou 
maior diferença foi do 1º ano do EF para o 2º ano, con-
cordando com outros pesquisadores que debatem que, à 
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medida que as crianças avançam no processo de alfabeti-
zação, as tarefas de CF vão diminuindo sua importância e 
concedendo lugar para a consciência morfológica (habili-
dade de analisar os morfemas) (Novaes et al., 2013). Isso 
era de fato esperado e demonstra que a TDI-L apresenta 
evidências de validade externa por correlação com a es-
colaridade e com a idade (Elhassan et al., 2017; Santos & 
Barrera, 2017).

Na relação com o PCFO, que mensura os mesmos 
domínios e é bastante utilizado em âmbito brasileiro, o 
desempenho da TDI-L correlacionou-se positiva e sig-
nificativamente (verificar Tabela 2), demonstrando que 
esse teste de rastreio pode ser utilizado em crianças de 
6 a 8 anos de maneira rápida e segura. Possui, ainda, 
acurácia suficiente, estimada por meio da comparação 
dos resultados de um teste (TDI-L), chamado de teste 
índice, com os resultados de um teste padrão de refe-
rência, neste caso, o PCFO. Ainda, é importante consi-
derar não somente as características do teste, tais como 
a sensibilidade e a especificidade, como também os be-
nefícios e a minimização dos danos a que são subme-
tidas as crianças. Entende-se que as crianças pequenas 
têm um baixo limiar de tolerância para a realização de 
tarefas avaliativas, principalmente o que tange ao desen-
volvimento da atenção e da memória (Sá et al., 2018), 
mesmo que os testes sejam atrativos. Sabe-se que o uso 
de testes extensos gera cansaço e pode levar o avaliado a 
não responder todos os itens ou a respondê-los de for-
ma aleatória a partir de certo ponto (Jeong et al., 2023).  
Portanto, quando o objetivo principal for o de rastrear 
as possíveis dificuldades em CF e não a de realizar um 
diagnóstico específico, é mais eficaz aplicar um instru-
mento breve. 

Já em relação ao teste de FV, os resultados foram 
analisados em torno dos processos linguísticos, levan-
do-se em consideração que a FVF e a FVS estão relacio-
nadas com vocabulário expressivo, linguagem expressi-
va e conhecimento semântico e sendo a FVF acrescida 
ainda de conhecimento fonológico (Gooch et al., 2016; 
van Tetering & Jolles, 2017). Os resultados da presente 
pesquisa são compatíveis com a literatura, pois a tarefa 
de FVF incorporada ao instrumento elaborado correla-
cionou-se com a CF, confirmando os achados teóricos 
de outros autores (Hazin et al., 2016; van Tetering & 
Jolles, 2017).

Quando analisado o desempenho entre as provas de 
FV semântica (FVS) e fonêmica (FVF), pode-se observar 
resultado significativamente superior das tarefas de FVS 
em relação às tarefas de FVF. Esses resultados apontam na 
mesma direção dos achados de outros estudos (Jacobsen 
et al., 2017; van Tetering & Jolles, 2017), demonstrando 
que há uma menor evocação de palavras no teste de FVF 
por essa tarefa ser mais complexa, exigente e sensível ao 
tempo de escolaridade (Jacobsen et al., 2017; Marques et 
al., 2017). Como a amostra era composta por crianças em 
processo de alfabetização, espera-se que um percentual 

ainda não tenha de fato aprimorado os conhecimentos 
fonêmicos e alfabéticos. Este resultado é congruente com 
outros estudos recentes, que apontam a idade em função 
da escolaridade como uma das principais variáveis que 
influenciam o desempenho em tarefas de fluência ver-
bal (Diamond, 2013; Hazin et al., 2016; van Tetering & 
Jolles, 2017).

De fato, a FVF possivelmente está relacionada à 
escolarização, que progride com a idade, pois requer 
CF e conhecimento dos aspectos formais da linguagem. 
Já a FVS exige maiores recursos léxico-semânticos, e 
está mais diretamente associada à educação parental, 
pois essa variável é influenciada pelo conhecimento 
dos pais e, consequentemente, o vocabulário da crian-
ça (van Tetering & Jolles, 2017). A associação entre a 
idade e o desempenho de ambas as tarefas de FV pode 
ser explicada pela CF da criança, pelo conhecimento 
do vocabulário e pelo conhecimento formal da lin-
guagem, que se desenvolve ao longo do processo de 
escolarização, além do processo de maturação cerebral 
(Gooch et al., 2016). 

A diferença entre idades também foi verificada no 
presente estudo, com valores significativos para as ida-
des de seis, sete e oito anos na FVF, e entre seis e oito 
anos para a FVS. Esses achados corroboram o estudo de 
Oliveira et al. (2016), no qual crianças brasileiras mais 
velhas tiveram melhor desempenho do que as mais no-
vas, com diferenças nos escores de aprendizado nas ta-
refas de FV entre crianças de sete a oito anos e 11 a 12 
anos.  Nessa perspectiva, outros estudos também realiza-
dos com crianças apresentaram resultados semelhantes, 
tanto no âmbito nacional quanto internacional (Dias et 
al.,2013; Jacobsen et al., 2017; Oliveira et al., 2016).

No entanto, quando comparado o número de pala-
vras evocadas para FVS e, principalmente, para FVF, com 
o de outros estudos com crianças na mesma faixa etária, 
percebe-se que os resultados dessa pesquisa ficaram abai-
xo da média. No estudo de Jacobsen et al. (2017) com 
crianças brasileiras em escola públicas, por exemplo, a 
média encontrada para FVF variou de 7,73 (DP=4,26) 
para seis anos a 11,69 (DP=3,97) para oito anos - bastan-
te superior ao encontrado nessa pesquisa que variou de 
1,82 (DP: 1,92) a 4,21 (DP=2,63) para oito anos na FVF. 
Já no estudo de Oliveira et al. (2016), também com crian-
ças brasileiras, a discrepância não foi tão evidente frente 
aos dados do presente estudo; a média de palavras para 
sete–oito anos foi de 5,3 (DP=2,5). Todos utilizaram a 
letra F para a execução da tarefa. 

Em relação à FVS, os resultados de Jacobsen et al. 
(2017) variaram de 10,86 (DP=2,66) para seis anos a 
13,23 (DP=4,10) para oito anos. Já a média de palavras 
do estudo de Oliveira et al. (2016) foi de 9,80 (4,24) para 
sete anos e 10,32 (4,69) para oito anos. Ambos os estu-
dos apresentaram dados com valores mais próximos aos 
encontrados na presente pesquisa, na qual a média de 
palavras variou de 8,93 (DP=3,82) a 10,32 (DP=4,69) 
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para oito anos. Outros estudos normativos brasileiros 
das tarefas de FV apresentaram dados por faixas etária 
de sete e oito anos de idade, com produção de quatro a 
seis  palavras na FVF e de 11 a 13 palavras na FVS (Dias 
et al., 2013; Leite et al., 2016).  Mesmo que essas tare-
fas sejam muito utilizadas em aplicações clínicas e de 
pesquisa, e suas qualidades psicométricas estejam bem 
estabelecidas na literatura, ainda faltam estudos para 
que se tenha um consenso quanto ao número médio de 
palavras considerado adequado para cada faixa etária em 
crianças brasileiras. 

Alguns fatores podem ter contribuído para que a 
média de palavras produzidas pelas crianças tenha sido 
inferior a de outros estudos.  O primeiro deles diz res-
peito à idade da amostra avaliada, considerando que 
muitas crianças de seis anos estavam iniciando o ano le-
tivo e tendo seu primeiro contato com educação formal. 
Não é muito frequente a utilização de testes de FVF em 
crianças antes da aquisição formal da leitura, portanto, 
não há muitos dados comparativos para essa faixa etária. 
Além disso, a capacidade de organização e recuperação 
de palavras que começam com a mesma letra se dá len-
tamente, está associada ao conhecimento do alfabeto 
e é, da mesma forma, decorrente da escolaridade (van 
Tetering & Jolles, 2017). 

O mesmo não ocorre com a capacidade para pro-
duzir palavras de diferentes categorias (FVS), pois essa 
surge mais cedo e constitui uma medida de avaliação da 
FV passível de aplicação a crianças mais novas (Jacobsen 
et al., 2017). No entanto, com o objetivo de apresentar 
a realidade da maioria dos alunos brasileiros, a amos-
tra que constitui esse estudo foi formada por crianças 
exclusivamente de escolas públicas e algumas pesqui-
sas têm encontrado piores escores executivos entre os 
participantes de escolas públicas em comparação aos 
de privada em medidas de FV (Kochhann et al., 2017; 
Korzeniowski et al., 2017). São diversos os fatores que 
podem estar relacionados ao ambiente escolar: o inves-
timento financeiro destinado a cada aluno, a formação 
dos professores, o número de dias letivos insuficiente, 
a qualidade da relação ensino-aprendizagem, a dispo-
nibilidade de recursos como computadores e labora-
tórios, todos podem influenciar o desenvolvimento de 
habilidades cognitivas (Korzeniowski et al., 2017; van 
Tetering & Jolles, 2017)

Esses inúmeros fatores que influenciam o desem-
penho escolar da criança podem explicar o vocabulário 
limitado na tarefa de FVS e a dificuldade de reconheci-
mento do alfabeto, de sons das letras, como também da 
aquisição do processo de leitura, escrita e interpretação 
de texto. O desempenho abaixo do esperado principal-
mente para as crianças de segundo e terceiro ano do EFI, 
expôs a necessidade de ampliar a discussão e a investiga-
ção acerca da realidade do ensino no Brasil. 

Alguns dados referentes ao desempenho dos alu-
nos foram lançados em 2016 pelo Instituto Nacional 

de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira 
(INEP) (Ministério da Educação, 2017), apontando que 
16% das crianças do 3º ano do ensino fundamental nas 
escolas públicas do Brasil apresentavam atraso escolar 
de dois anos ou mais. De acordo com os resultados da 
Avaliação Nacional da Alfabetização (ANA) do INEP, em 
2016, cerca de 37,7% das crianças do 3º ano do ensino 
fundamental da rede pública apresentaram insuficiência 
no nível de leitura e 34% de na escrita, enquanto no Rio 
Grande do Sul esse dado foi próximo de 49% crianças 
com insuficiência na leitura e 29% na escrita. São 54,73% 
de mais de 2 milhões de alunos concluintes do 3º ano 
do ensino fundamental que apresentaram desempenho 
insuficiente no exame de proficiência em leitura e, em 
escrita, 33,95% estavam em níveis insuficientes. Esses são 
os dados oficiais mais recentes publicados pelo Ministério 
da Educação (Ministério da Educação, 2017), visto que a 
partir de 2018, devido às mudanças anunciadas no SAEB, 
a ANA não foi mais aplicada.

Atualmente, o INEP, por meio da pesquisa 
Alfabetiza Brasil, busca por elementos que sirvam 
de subsídio para definir um padrão a ser utilizado no 
Sistema de Avaliação da Educação Básica (Saeb), com 
o intuito de estipular o percentual de estudantes alfa-
betizados até o 2º ano do ensino fundamental e moni-
torar o avanço da alfabetização no Brasil (Ministério da 
Educação, 2024). Em 2023, 63% das crianças das redes 
públicas do Rio Grande do Sul alcançaram o nível de al-
fabetização definido pelo Instituto Nacional de Estudos 
e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (Inep) para o 
2º ano do ensino fundamental. O estado utilizou sis-
tema próprio de avaliação, o Sistema de Avaliação do 
Rendimento Escolar do Rio Grande do Sul (Saers), com 
matrizes de provas alinhadas ao Saeb 2º ano (Secretaria 
da Educação do Rio Grande do Sul, 2024).

Na presente pesquisa, em torno de 15% das crian-
ças avaliadas conseguiram realizar e atingir um número 
classificado como adequado nos testes de leitura e in-
terpretação de texto do PROLEC. Mesmo com o baixo 
número de crianças que conseguiram completar as tare-
fas mencionadas em ambos os instrumentos utilizados, 
o TDI-L apresentou correlação de moderada a forte en-
tre as tarefas de escrita, leitura e interpretação de texto e 
a de leitura de palavras e pseudopalavras do PROLEC, 
confirmando boas evidências de validade com base em 
critérios externos. 

O TDI-L abrange a avaliação da área de linguagem, 
com múltiplas tarefas de diferentes níveis de dificulda-
de. Ressalta-se que o teste pode ser considerado um ins-
trumento de triagem a ser utilizado por profissionais da 
Saúde e da Educação. Ele permite verificar como o domí-
nio da linguagem está sendo desenvolvido nas crianças da 
faixa etária correspondente à etapa de escolarização inicial 
e apontar possíveis alterações ou dificuldades nessa área, 
assim como, possibilitar o encaminhamento adequado a 
profissionais especializados.  
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Diante do que foi apresentado, considera-se que 
seria interessante incluir, em estudos futuros, variáveis 
como perfil socioeconômico e educacional da família, 
que influenciam, além do desempenho da escrita, leitura 
e interpretação, outros fatores relacionados à criança, à 
escola e ao meio ao qual a família e a escola estão inseri-
das. Outra sugestão pertinente seria o uso de uma amos-
tra mais abrangente e diversificada, pensando em grupos 
clínicos distintos, tipo de escola, e extensão da coleta para 
outras regiões demográficas do país.  

Entretanto, ressalta-se que alguns estudos futuros 
envolvendo, tanto os demais domínios abarcados pelo 
instrumento completo, quanto estimativas de valida-
de baseada na estrutura interna por meio da Teoria de 
Resposta ao Item (TRI), já estão em andamento, visando 
oferecer outras evidências psicométricas do instrumento 
e proporcionar novos indicativos da qualidade do pro-
cesso de validação. Destaca-se que o presente estudo faz 
parte de um projeto maior dentro do qual outras pesqui-
sas estão sendo desenvolvidas, a fim de atender a uma 
das demandas da área da Saúde e da Educação, qual seja 
a disponibilidade de instrumentos qualificados, que con-
tribuam na prática clínica e escolar. 

Assim, destaca-se, ainda, que o instrumento foi ela-
borado a fim de suprir uma demanda presente na realida-
de do país. Além disso, contribui para o desenvolvimento 
da área e é de extrema relevância para a Saúde e Educação 
Pública Brasileira.
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