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RESUMO

A teoria do sexismo ambivalente postula que as atitudes frente as mulheres sio ambivalentes e se apresentam em duas dimensdes: o
sexismo hostil (SH) ¢ o sexismo benevolente (SB). Este trabalho teve como objetivo adaptar para o contexto brasileiro a Escala de Sexismo
Ambivalente em sua versio reduzida, reunindo evidéncias de validade e precisio. Participaram 773 pessoas com idades entre 18 ¢ 71 anos
(M=30,41; DP=9,27). Uma anilise fatorial confirmatdria apresentou indicadores de ajuste satisfatdrios. A invaridncia do modelo por género
foi evidenciada. Os fatores SB (a=0,75) ¢ SH (0=0,90) apresentaram consisténcias internas adequadas. Uma anilise de teoria de resposta
ao item investigou a qualidade da escala quanto a discriminagio, niveis de dificuldade para a concordincia e informagio dos itens. Esses
resultados retinem evidéncias de parimetros psicométricos adequados da medida, o que possibilita sua aplicagio em pesquisas futuras sobre
sexismo no Brasil.

Palavras-chave: sexismo; preconceito; género; medida; instrumento.

ABSTRACT - Reduced Ambivalent Sexism Inventory: Evidence of Psychometric Parameters in the Brazilian Context

The theory of ambivalent sexism postulates that attitudes towards women are ambivalent and manifest in two dimensions: hostile
sexism (HS) and benevolent sexism (BS). This study aimed to adapt the reduced version of the Ambivalent Sexism Inventory to
the Brazilian context, gathering evidence of validity and reliability. The participants were 773 individuals aged between 18 and 71
(M=30.41; SD=9.27). A confirmatory factor analysis indicated satisfactory fit indices. Model invariance by gender was confirmed.
The BS (0.=.75) and HS (0.=.90) factors demonstrated adequate internal consistency. An item response theory analysis examined
the scale’s quality in terms of discrimination, agreement difficulty levels, and item information. These results provide evidence of
adequate psychometric parameters, supporting the use of the measure in future research on sexism in Brazil.

Keywords: sexism; prejudice; gender; measure; instrument.

RESUMEN - Escala Reducida de Sexismo Ambivalente: Evidencias de Parametros Psicométricos en el Contexto
Brasileno

La teoria del sexismo ambivalente postula que las actitudes hacia las mujeres son ambivalentes y se presentan en dos dimensiones:
sexismo hostil (SH) y sexismo benevolente (SB). Este trabajo tuvo como objetivo adaptar la Escala de Sexismo Ambivalente en
su versién reducida al contexto brasilefio, recopilando evidencias de validez y precisién. Participaron 773 personas con edades
entre 18 y 71 afios (M =30,41; DE=9,27). Un anilisis factorial confirmatorio indicé indices de ajuste satisfactorios. Se evidencié
la invariancia del modelo por género. Los factores SB (a=0,75) y SH (0=0,90) presentaron consistencias internas adecuadas. Un
anilisis de la teorfa de la respuesta al item investigé la calidad de la escala en términos de discriminacién, niveles de dificultad para
la concordancia e informacién del item. Estos resultados retinen evidencias de parimetros psicométricos adecuados de la medida,
lo que permite su aplicacién en futuras investigaciones sobre el sexismo en Brasil.

Pulabras clave: sexismo; perjuicio; género; medida; instrumento.

O preconceito, como proposto por Allport (1954),
refere-se a uma antipatia ou hostilidade em relagio a
uma pessoa com base em seu pertencimento grupal. A
avaliacio dessa antipatia ou hostilidade pode ser feita
por meio de esteredtipos e atitudes negativas dirigidas a
um individuo ou ao seu grupo de pertencga, que acabam
por explicar e moldar as relagdes entre grupos sociais
dominantes e subordinados (Allport, 1954; Barreto &
Doyle, 2023).

O sexismo é uma das formas de preconceito e é en-
contrado em diferentes culturas. Esse tipo de preconceito
estd relacionado a atitudes negativas em fungio do gé-
nero e tem sido um campo de estudos que se dedica a
investigar as atitudes em relagdo as mulheres devido as
suas experiéncias de discriminagio e a hierarquizagio dos
papéis de género (Castro et al. 2009). Remetendo a de-
finigio de preconceito de Allport (1954), pode-se inferir
que nessa hierarquia os homens constituem um grupo
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social dominante e as mulheres constituem um grupo
social subordinado, em que a relagio entre esses dois
grupos ¢é perpassada por esteredtipos negativos e distan-
clamento social. Nessa perspectiva, Castro et al. (2009)
afirmam que, em func¢io dessa hierarquia, é designado as
mulheres status inferior em relagio as posicdes ocupadas
pelos homens.

No entanto, Glick e Fiske (1996) argumentaram
que a definigio de preconceito proposta por Allport nio
captava totalmente a complexidade das relagdes entre
homens e mulheres, pois embora esses grupos compi-
tam por recursos ¢ status social, sua relagio nio é de
mera competi¢gio, mas também desenvolvem entre si
relagdes intimas de afeto e papéis complementares nas
dinAmicas entre os casais. Para esses autores, ao consi-
derar as relagdes entre homens e mulheres, é preciso
reconhecer que esses dois grupos se relacionam inti-
mamente ¢ que as mulheres ao redor do mundo tam-
bém sio caracterizadas a partir de muitos estereStipos
positivos. Portanto, esses autores refutam a nogio de
preconceito baseada apenas em esteredtipos negativos e
distanciamento social (Glick & Fiske, 1996).

Com base nas limitagdes de considerar o sexismo ou
o preconceito contra a mulher apenas em termos da hos-
tilidade ou da antipatia, Glick e Fiske (1996) desenvolve-
ram a Teoria do Sexismo Ambivalente. Por meio dessa
teoria, os autores propuseram que o sexismo ¢ um tipo
de preconceito caracterizado pela ambivaléncia em rela-
¢io as mulheres. De acordo com Glick e Fiske (1996), o
sexismo ambivalente engloba dois conjuntos de atitudes
sexistas: o sexismo hostil e o sexismo benevolente.

O sexismo hostil pode ser entendido por meio da
definigio de preconceito de Allport (1954), que se re-
fere a antipatia ou hostilidade em relacio as mulheres.
Segundo Glick e Fiske (2001, p. 109), o sexismo hostil
representa “[...] uma visio contraditéria das relagdes de
género nas quais as mulheres sio vistas como procuran-
do controlar os homens, seja por meio da sexualidade ou
por ideologia feminista”. Apoiando essa nogao, Barreto
e Doyle (2023) acrescentam que o sexismo hostil possui
um tom negativo e que hostiliza as mulheres que desa-
fiam os papéis tradicionais de género, propondo uma vi-
sao competitiva das relagdes de género.

Por outro lado, o sexismo benevolente tem um tom
mais positivo, pois representa uma visao romantizada das
relacdes de género. Esse tipo de sexismo pode ser visto
pelas mulheres como algo positivo, pois emprega uma
abordagem mais gentil para justificar o status inferior
das mulheres e a domina¢io masculina, 20 mesmo tem-
po em que reforga os papéis tradicionais de género por
meio da complementariedade entre homens ¢ mulheres
(Glick & Fiske, 2001). Para Barreto e Doyle (2023), ao
contririo do sexismo hostil, que propde uma visao com-
petitiva das relagdes de género, o sexismo benevolente
propde uma visio cooperativa ¢ complementar. Assim, o
sexismo benevolente € responséivel por idealizar e elogiar
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as mulheres que nio desafiam os papéis tradicionais de
género, tratando-as como criaturas puras ¢ moralmente
superiores, 20 mesmo tempo em que as retrata como fra-
cas ¢ necessitadas de cuidado e protegio.

Segundo Glick e Fiske (1996), o sexismo ambivalen-
te tem sua origem na convergéncia entre o patriarcado, a
diferenciagio dos papéis de género e a interdependéncia
entre homens e mulheres. Cada um desses elementos ¢é
acompanhado por um conjunto de crengas ambivalen-
tes em relagio as mulheres, que servem para justificar a
dominacio masculina (Glick & Fiske, 1996). Dessa for-
ma, os autores afirmam que o sexismo hostil e 0 sexismo
benevolente compartilham trés subcomponentes rela-
cionados ao paternalismo, a diferenciagio de género ¢ 2
heterossexualidade, que sio explicados a seguir.

O paternalismo estd relacionado a superioridade
dos homens sobre as mulheres e pode ser expresso por
meio do paternalismo dominador, que corresponde ao se-
xismo hostil, e do paternalismo protetor, que corresponde
a0 sexismo benevolente (Barreto & Doyle, 2023; Glick &
Fiske, 1996). Para Glick e Fiske (1996), esse subcompo-
nente representa bem o sexismo como um preconceito
ambivalente ao possuir uma parte dominadora e outra
parte de afei¢io e protegio.

Na diferenciagio de género, hi a diferenciacdo de gé-
nero competitiva, proveniente do sexismo hostil, ¢ a dife-
renciagao complementar de género, proveniente do sexismo
benevolente. Por meio da diferenciagio de género com-
petitiva, as mulheres sio vistas como incapazes de ocupar
posicoes de poder e de alto status, jd que esses espagos sio
reservados exclusivamente aos homens, vistos como 0s
unicos detentores dos atributos necessirios para tais po-
si¢oes. Por outro lado, a diferenciagio complementar de
género visa sustentar a noc¢ao de que, embora as mulhe-
res possam nao ter os atributos necessarios para posigoes
de poder e de alto status, elas possuem caracteristicas e
atributos positivos que sao complementares aos homens
(Glick & Fiske, 1996).

Por fim, a heterossexualidade pode ser expressa por
meio da hostilidade heterossexual,, associada ao sexismo hostil,
e por meio da intimidade heterossexual, associada ao sexismo
benevolente. A hostilidade heterossexual procura contro-
lar a sexualidade feminina por conceber que as mulheres
utilizam o sexo como uma forma de controlar os homens.
J4 a intimidade heterossexual idealiza os papéis femininos
como objetos romanticos, retratando os relacionamentos
heterossexuais intimos como fonte da completude e felici-
dade do homem (Glick & Fiske, 1996).

A mensuracdo do sexismo

Anterior ao desenvolvimento da Teoria do Sexismo
Ambivalente de Glick e Fiske (1996), alguns instrumen-
tos foram desenvolvidos para medir crencgas e atitudes
sexistas, como a Escala de Sexismo Moderno de Swim
et al. (1995) e a Escala de Neo-Sexismo de Tougas et al.
(1995). No entanto, essas escalas falharam em diferenciar
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o sexismo hostil do sexismo benevolente. Reconhecendo
anecessidade de instrumentos que pudessem medir esses
dois componentes, Glick e Fiske (1996) desenvolveram
o Inventirio de Sexismo Ambivalente. Em sua versio
completa, o inventirio é composto por 22 itens, sendo 11
itens referentes ao sexismo hostil e 11 itens referentes ao
sexismo benevolente.

Inicialmente, o inventdrio foi desenvolvido e vali-
dado em seis estudos conduzidos nos Estados Unidos
por Glick e Fiske (1996). A partir de andlises fatoriais
confirmatdrias, os autores demonstraram que a medida
apresenta as duas dimensdes, sexismo hostil e benevo-
lente, correlacionadas (correlagdes entre 0,37 e 0,74) e
que o sexismo benevolente pode ser mais bem descrito
a partir de trés subfatores (paternalismo protetor, dife-
rencia¢io de género complementar e intimidade hete-
rossexual). Os resultados das anilises demonstraram
que os itens apresentaram cargas fatoriais adequadas nas
diferentes amostras, bem como indices de consistén-
cia interna satisfatorios (alfas de Cronbach entre 0,80 e
0,92 para o sexismo hostil e alfas entre 0,73 e 0,85 para
o sexismo benevolente).

Ap6s avalidacio do instrumento nos Estados Unidos,
um estudo realizado por Glick et al. (2000) procurou in-
vestigar se o sexismo ambivalente poderia ser encontrado
em outras culturas. O Inventirio de Sexismo Ambivalente
foi adaptado e aplicado em mais de 15.000 entrevistados
em 19 paises: Austrilia, Bélgica, Botswana, Brasil, Chile,
Coldémbia, Cuba, Inglaterra, Alemanha, Itilia, Japio,
Holanda, Nigéria, Portugal, Espanha, Africa do Sul,
Coreia do Sul, Turquia e Estados Unidos. Por meio de
anélises fatoriais confirmatdrias, os resultados dessa pes-
quisa mostraram que o sexismo hostil ¢ o sexismo bene-
volente foram encontrados nas diferentes culturas, além
de que os niveis de sexismo hostil e benevolente nos paises
estudados previram o grau de desigualdade de género, o
que significa que, a medida que os niveis de sexismo hostil
e sexismo benevolente aumentavam, também aumentava
a desigualdade de género (Glick et al., 2000).

Zawisza et al. (2025) testaram novamente oOs prin-
cipios bésicos da teoria do sexismo ambivalente usando
uma versio reduzida do instrumento e exploraram novas
correlagdes com resultados de 62 nagoes. Os resultados
replicam os achados de Glick et al. (2000) sugerindo que
o sexismo hostil e o benevolente representam ideologias
universalmente reconheciveis, persistentes e comple-
mentares, correlacionadas com a desigualdade estrutural
de género nas nagdes.

No contexto brasileiro, o Inventirio de Sexismo
Ambivalente foi adaptado por Formiga et al. (2002) ¢
por Ferreira (2004), e desde entio tem sido utilizado em
pesquisas relacionadas ao tema no pafs. Contudo, nio
existem evidéncias recentes dos parimetros psicomé-
tricos dessa medida no contexto brasileiro para adultos.
Existem evidéncias recentes apenas para o publico-alvo
de adolescentes (Santos et al., 2022).

Ademais, diante da necessidade de medidas mais
curtas e, ainda assim, vilidas e precisas, é preciso con-
siderar o uso de versdes reduzidas de instrumentos ji
existentes. A este respeito, Glick e Whitehead (2010), a
partir da anélise de dados de amostras de 25 paises pro-
venientes das pesquisas de Glick et al. (2000; 2004), pro-
puseram uma versao reduzida do Inventirio de Sexismo
Ambivalente, composta por 12 itens do instrumento
original. Os itens escolhidos foram selecionados por
meio dos seguintes critérios: cada subescala deveria ser
representada por um ntmero igual de itens, cada item
escolhido precisava ter tido uma boa performance psi-
cométrica em pesquisas anteriores (maiores cargas fato-
riais) e os itens escolhidos precisavam representar os sub-
componentes compartilhados pelo sexismo hostil e pelo
sexismo benevolente. Tanto o sexismo hostil (a=0,78),
quanto o sexismo benevolente (a=0,77) apresentaram
adequados indicadores de consisténcia interna.

Ap6s o estudo de Glick e Whitehead (2010), Castro
et al. (2009) e Rollero et al. (2014) realizaram estudos
para comprovar as propriedades psicométricas do inven-
tirio de sexismo ambivalente em sua versio reduzida no
contexto espanhol e italiano, respectivamente. Os resul-
tados desses estudos apontaram que o inventirio em sua
versao reduzida apresentava a mesma estrutura fatorial
do inventirio original com indicadores adequados de
confiabilidade (alfas de 0,67 a 0,80 para sexismo bene-
volente e 0,82 a 0,85 para sexismo hostil), e indicadores
de invariincia com relagio ao género e a grupos de idade
(18-29 anos; 30-49 anos; e 50-70 anos), podendo ser uti-
lizado em pesquisas posteriores.

Diante do exposto, fica evidente a necessidade de
atualizagio dos parimetros psicométricos da medida
internacionalmente utilizada para mensurar sexismo.
Ademais, conforme destacado por Castro et al. (2009),
hé vantagens no uso de versoes reduzidas de escalas e in-
ventirios em termos de tempo e de recursos financeiros,
desde que os instrumentos mantenham suas proprieda-
des psicométricas. Nesse sentido, o objetivo do presente
artigo ¢ adaptar para o contexto brasileiro o Inventirio de
Sexismo Ambivalente em sua versao reduzida, reunindo
evidéncias de validade baseada na estrutura interna ¢ no
processo de resposta, bem como evidéncias de precisio.

Método

Participantes

Participaram do estudo um total de 773 pesso-
as da populagio geral, provenientes de diferentes regi-
des do pais, com uma propor¢io maior de participantes
do Nordeste (62,1%), seguido de Sudeste (24,5%), Sul
(10,2%), Norte (2,0%) e Centro-oeste (1,2%). A fai-
xa etdria dos participantes situou-se entre 18 ¢ 71 anos
(M=30,41; DP=9,27), sendo a maioria do género fe-
minino (54,3%), heterossexual (80,5%), branca (47,6%),
catdlica (43,1%), e solteira (56,3%) na época da pesquisa.
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A maioria da amostra tinha ensino superior comple-
to (56,7%) ou incompleto (32,9%), ¢ um menor grupo
possufa ensino médio completo (9,7%) ou ensino fun-
damental completo (0,8%). Em relagio i percepcio da
classe social, em uma escala de 1 a 7, em que 1 repre-
sentava "baixa" e 7 "alta", a maioria reconheceu-se como
pertencente A classe média (44,2%). Quanto 2 orientagio
politica, foi perguntado qual era o posicionamento politi-
co dos participantes, sendo respondido em uma escala de
sete pontos, variando de 1 “extrema esquerda” a 7 “ex-
trema direita”’, a maioria identificou-se como de extrema
direita (22,8%) e de extrema esquerda (21,1%).

Instrumentos

Foi utilizado o Inventirio de Sexismo Ambivalente
— versdo reduzida, proposto por Glick e Whitehead
(2010). Esse instrumento consiste em 12 itens que ava-
liam as atitudes sexistas em relagio s mulheres em duas
dimensdes: sexismo hostil com 6 itens (por exemplo:
“Feministas fazem demandas irracionais aos homens”) e
sexismo benevolente com 6 itens (por exemplo: “As mu-
lheres devem ser queridas e protegidas pelo homem”).
Os participantes expressaram seu grau de concordincia
ou discordincia em relagio a cada item por meio de uma
escala do tipo Likert, que varia de 1 (discordo totalmente)
a5 (concordo totalmente).

Além disso, para conhecer as caracteristicas da
amostra, foi utilizado um questionirio sociodemografi-
co, com questdes sobre idade, género, orientagio sexual,
escolaridade, regido do paifs, filiagio politica e religiosa.

Procedimentos

A coleta de dados foi realizada de forma on-line, por
meio do programa Google Forms. O link com o questio-
nério foi divulgado nas redes sociais Instagram, Facebook e
Tivitter. Para alcangar maior representatividade e diversi-
dade na composigio da amostra, foram utilizadas estraté-
gias de compartilhamento que buscaram alcangar perfis e
comunidades com usudrios que apresentavam diferentes
caracteristicas. Ao concluir as respostas, o participante
recebia uma mensagem incentivando-o a compartilhar
o link da pesquisa para que mais individuos pudessem
ter acesso ao questiondrio. O questiondrio ficou disponi-
vel para resposta no segundo semestre de 2020, periodo
marcado mundialmente pela pandemia do novo corona-
virus (SARS-CoV-2). O estudo seguiu os principios que
orientam a pesquisa com seres humanos (Resolugoes do
CNS 466/12 ¢ 510/16) e foi submetido e aprovado pelo
Comité de Etica em Pesquisa da institui¢io (parecer n®
3.422.285).

Anadlise de dados

Foram implementados um conjunto de anilises:
Inicialmente, anilise fatorial confirmatéria (AFC) e AFC
multigrupo (AFCMG) com o objetivo de investigar
o ajuste do modelo fatorial e a invariincia da escala de
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Sexismo Ambivalente para homens ¢ mulheres. A ani-
lise foi implementada utilizando o método de estimagio
Robust Diagonally Weighted Least Squares (RDWLS), apro-
priado para dados ordinais (DiStefano & Morgan, 2014,
Li, 2016). A AFCMG avaliou a invariincia da medida em
quatro modelos, a saber: configural, métrico e escalar e
residual.

Os indices de ajuste utilizados foram: Comparative
Fit Index (CFI) e Ticker-Lewis Index (TLI), Root Mean
Square Error of Approximation (RMSEA), Standardized Root
Mean Square Residual (SRMR). Valores de CFI e TLI de-
vem ser maiores que 0,90 e, preferencialmente acima de
0,95; valores de RMSEA devem ser menores que 0,08
ou, preferencialmente menores que 0,06, com interva-
lo de confianga (limite superior) inferior a 0,10 (Brown,
2015). A invariincia da medida foi testada utilizando o
teste de diferenga do CFI (ACFI <0,01), cuja orienta¢io
consiste em encontrar reducio nos indices de CFI ao fi-
Xar um pardmetro para que a invariincia da medida seja
evidenciada (Cheung & Rensvold, 2002).

Ainda, foram investigadas as consisténcias internas
dos fatores da escala por meio dos coeficientes alfa de
Cronbach, 6mega de McDonald e confiabilidade com-
posta, sendo considerados satisfatérios indices acima
de 0,60 (Raykov, 2007). Os dados foram analisados nos
softwares RStudio e JASP. A Teoria de resposta ao item
(TRI) foi usada para andlise dos parimetros a (discrimi-
nac¢io) e b (dificuldade). Considerou-se como referéncia
de adequacio ao parimetro a valores acima de 0,6. Para
o parimetro b, os valores de referéncia deveriam variar
entre -3 ¢ +3, e quanto mais positivo, maior a dificul-
dade em concordar com os itens da escala (Primi, 2004).
Por fim, foram descritos os niveis de sexismo da amostra
por género, por meio de estatisticas descritivas e teste t
para amostras independentes, com tamanho de efeito d
de Cohen.

Resultados

Anadlise Fatorial Confirmatdria

Inicialmente, os resultados da AFC indicaram
que o modelo apresentou os seguintes indices de ajus-
te: %2(53)=350,82; p<0,001; CFI=0,99, TLI=0,99;
RMSEA=0,085 [IC 90%=0,077; 0,094]; SRMR=0,067.
As cargas fatoriais do Sexismo benevolente variaram en-
tre 0,12 (item 10) e 0,91 (item 4), enquanto as cargas
fatoriais de Sexismo hostil variaram entre 0,83 (item 3)
e 0,92 (item 12). Os itens 1 (Mulheres tém pureza que
poucos homens possuem) e 10 (As mulheres, compara-
das aos homens, tendem a ter uma sensibilidade moral
superior) de sexismo benevolente apresentaram cargas
abaixo do recomendado (>0,30). A anilise de modifica-
¢do de indices identificou que estes itens possufam forte
correlagio residual (Mod. Ind. = 135,03; EPC = 0,387).
Anilise complementar sem esses itens nio melhoraram
consideravelmente os indices de ajuste: ¥2(52)=215,61;
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p<0,001; CFI=0,997, TLI=0,995; RMSEA=0,069
[IC 90%=0,058; 0,080]; SRMR=0,043. Portanto, foi
considerado um modelo re-especificado a partir da cor-
relagio dos erros dos itens 1 e 10.

O modelo final com os 12 itens apresentou os se-
guintes indices de ajuste: Inicialmente %2(52)=215,61;

p<0,001; CFI=0,995, TLI=0,994; RMSEA=0,064
[IC 90%=0,055; 0,073]; SRMR=0,051. Os fatores do
sexismo ambivalente se correlacionaram positivamen-
te e fortemente (r=0,80; p<0,001). A Figura 1 apre-
senta as cargas fatoriais dos itens nos fatores sexismo
benevolente ¢ hostil.

Figura 1
Estrutura fatorial da escala de sexismo ambivalente reduzida

Sexismo
Benevolente

0,80

Sexismo
Hostil

Invariancia do Modelo

A analise fatorial confirmatéria

multigrupo
(AFCMG) conduzida testou se havia invarincia (con-
figural, métrica, escalar e residual) por género dos par-
ticipantes. Ou seja, verificar se a estrutura fatorial, as
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Item 5 0,012
Item 10 0,017
Item 11 0,013
Item 3 0,010
Item 6 0,010
Item 7 0,010
Item 8 0,010
Item 9 0,010

Item 12 0,010

cargas fatoriais e os interceptos nio diferem entre os
grupos, permitindo a comparagio entre homens e mu-
lheres quanto aos niveis de sexismo ambivalente. Esses
resultados sio apresentados na Tabela 1.

Tabela 1
Invariancia do Modelo Fatorial
CFI RMSEA (IC 90%) ACFI
Configural 0,994 0,059 (0,050 — 0,069)
Métrica 0,993 0,064 (0,055 - 0,073) 0,001
Escalar 0,993 0,055 (0,047 — 0,064) 0,000
Residual 0,993 0,055 (0,047 — 0,063) 0,000

A partir do critério ACFI>0,01, como se observa na
Tabela 1, evidencia-se que o modelo possui invariincia
por género em todos os niveis (configural, métrica, esca-
lar e residual), sendo possivel a comparacio dos escores
desses grupos.

Consisténcia Interna
A anilise da consisténcia interna dos fatores avaliada
por trés coeficientes diferentes é apresentada na Tabela 2.

Todos os métodos indicaram que os fatores apresentam
boa consisténcia interna. A consisténcia interna total da
escala também foi satisfatéria (=0,88; ©=0,89).

Parametros da Teoria de Resposta ao Item

Foi realizada uma anilise item a item. Para isso,
os itens da escala de sexismo ambivalente foram ava-
liados em rela¢io aos parimetros "a" (discriminagio)
e "b" (dificuldade), bem como o nivel de informagio
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(precisio). Tais pardmetros se referem, respectivamen-
te, a capacidade do item para discriminar adequadamen-
te pessoas com nivel de sexismo distintos e o nivel de

Tabela 2
Coeficientes de consisténcia interna

sexismo necessirio (theta) para endossar as opc¢des da
escala Likert de resposta para cada item. Os resultados
sao sumarizados na Tabela 3.

Sexismo Benevolente

Sexismo Hostil

Alfa de Cronbach («) 0,754 0,904
Omega de McDonald (o) 0,785 0,906
Confiabilidade Composta 0,815 0,944
Tabela 3
Pardmetros a e b e informagdo dos itens
Sexismo Benevolente a b1 b2 b3 b4 I(-3;+3)
1 0,48 -0,13 0,78 3,59 4,93 0,38
2 2,12 -1,27 -0,92 -0,20 0,16 413
4 3,88 -0,26 -0,02 0,52 0,71 8,44
5 3,48 0,006 0,20 0,67 0,95 7,11
10 0,26 -2,86 -0,78 3,93 8,59 0,12
11 1,91 -0,16 0,12 0,75 1,23 3,50
Sexismo Hostil a b1 b2 b3 b4 I(-3;+3)
3 2,66 0,003 0,33 1,20 1,52 5,86
6 3,09 0,15 0,49 1,16 1,58 7,26
7 3,17 -0,05 0,38 1,14 1,68 8,29
8 3,19 -0,18 0,16 0,83 1,25 7,62
9 2,95 -0,11 0,26 0,93 1,40 7,01
12 2,72 -0,19 0,03 0,31 0,52 4,48

Nota. a=discriminacdo; b1 — b4=Thresholds/dificuldades; I (-3;-3)=quantidade de informacdo do item

Em relacio ao fator sexismo benevolente, dois
itens se destacaram por apresentarem baixas discrimi-
nacoes: itens 1 (Mulheres tém pureza que poucos ho-
mens possuem) ¢ 10 (As mulheres, comparadas aos ho-
mens, tendem a ter uma sensibilidade moral superior) e
baixa informacio para avaliagio do construto. Ou seja,
nio medem precisamente o trago latente pretendido.
De acordo com a interpretacio dos Thresholds (b1 ao
b4) e das curvas caracteristicas dos itens concentradas
¢ possivel identificar maior probabilidade de endosso a
discordincia desses itens, independentemente do nivel
de traco latente de quem os responde. Com isso, esses
dois itens (1 e 10) se mostraram com maior dificulda-
de de concordincia (b3 e b4). Os demais itens do fator
apresentaram adequadas discriminacdes e amplitude de
dificuldade. O item 2 (As mulheres devem ser queridas
e protegidas pelo homem) é o de mais ficil concordin-
cia pelos respondentes.

O fator sexismo hostil apresentou alta capacidade
de discriminacio, amplitude de dificuldade e informa-
¢io (precisio) para todos os itens. O item de mais ficil
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concordincia é o 12 (Feministas fazem demandas irra-
cionais aos homens) e o de mais dificil concordincia é o
7 (Uma vez que uma mulher consegue que um homem
se comprometa a ela, ela geralmente tenta controli-lo).

Para os itens de ambos os fatores foi realizada uma
inspegio das curvas de informagio, as quais indicaram
que os itens t€ém maior precisio na estimacio dos thetas
em pessoas com nfveis moderados de sexismo ambiva-
lente (Figura 2).

Comparacgdes por Género

Os escores médios de sexismo benevolente e hostil
foram comparados entre homens e mulheres. Os ho-
mens (M=3,18; DP=3,40) tiveram maiores niveis de
sexismo benevolente do que as mulheres (M=2,25;
DP=2,00), t(771)=12,5; p<0,001; d=0,90. Da mes-
ma forma, homens (M=2,81; DP=3,00) apresentaram
maiores niveis de sexismo hostil do que as mulheres
(M=1,88; DP=1,50), t(771)=11,7; p<0,001; d=0,84).
Ambas as comparagbes mostraram  um tamanho
de efeito forte.
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Figura 2
Curvas caracteristicas dos itens e curvas de informagdo
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Discussao

Essa pesquisa teve como objetivo adaptar para o
contexto brasileiro o Inventirio de Sexismo Ambivalente
(ISA) em sua versio reduzida (Glick & Whitehead, 2010),
reunindo evidéncias de validade e precisio. A teoria que
alicerga esse instrumento € transculturalmente validada
e reconhecida hi quase 30 anos (Glick & Fiske, 1996).
Nio obstante, ainda nio ha evidéncias de uma medida
curta e precisa para ser utilizada nas pesquisas sobre essa
temética no cendrio nacional. E neste contexto que se in-
sere a contribui¢io da presente pesquisa, cujos principais
resultados sdo discutidos a seguir.

Em sintese, nosso conjunto de resultados apoia a
hipétese principal da teoria de que o sexismo ambivalen-
te se apresenta por meio de duas dimensdes fortemente
correlacionadas, o sexismo hostil e o sexismo benevo-
lente (Glick & Fiske, 1996). A versio reduzida da escala
de sexismo ambivalente apresenta fortes evidéncias de
seus parimetros psicométricos, com bons indicadores de
ajuste na andlise fatorial confirmatéria e com ambas as
dimensées apresentando diferentes indicadores de con-
sisténcia interna adequados e com valores préximos aos
encontrados em pesquisas anteriores (Castro et al., 2009;
Glick & Whitchead, 2010; Rollero et al., 2014).

De modo mais especifico, quando se comparam
os valores de alfa de Cronbach encontrados na pre-
sente pesquisa, mesmo tratando-se de uma versio re-
duzida do instrumento, com os resultados das versdes
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brasileiras completas, com 22 itens, de Formiga et al.
(2002) e Ferreira (2004), o valor de alfa para a dimen-
sao de sexismo benevolente ¢ igual ao encontrado por
Ferreira (2004; a=0,75) ¢ o alfa da dimensio de sexis-
mo hostil da presente versio é maior (a=0,90) do que
o encontrado pelas pesquisas anteriores realizadas no
Brasil j4 mencionadas.

Cabe salientar que dois itens da dimensio de sexis-
mo benevolente (itens 1 ¢ 10) apresentaram cargas fa-
toriais baixas, bem como baixas discriminagdes e baixa
informagio para avaliagio do construto segundo as ani-
lises de Teoria de Resposta ao Item, o que pode susci-
tar a atengio dos pesquisadores que venham a trabalhar
com essa escala no futuro. Esses itens também apresen-
taram cargas baixas na pesquisa realizada por Castro et al.
(2009) no contexto espanhol, mas em outras pesquisas
foram adequados, como nos contextos dos EUA (Glick
& Whitehead, 2010; Colombia (Martinez-Baquero &
Vallejo-Medina, 2024), México (Juarros-Basterretxea et
al., 2023) e Itdlia (Rollero et al., 2014). Neste sentido,
diante das diferentes evidéncias de validade e precisio
da medida mesmo com esses dois itens, decidimos por
manté-los na versio adaptada para fins de comparagio di-
reta com as versoes do instrumento adaptadas para outras
culturas. Entretanto, para uso em contexto pritico ¢ em
tomadas de decisio, hi possibilidade de aplicar sem esses
dois itens de menor precisio de medida do construto. O
baixo desempenho dos itens 1 ¢ 10 pode ter impactado
negativamente os indices de ajuste global e a consisténcia
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interna do fator sexismo benevolente. Embora mantidos
por sua relevincia tedrica na cobertura da avaliagio do
paternalismo mortal, reconhecemos que a baixa discri-
minagio e informagio desses itens podem impactar na
precisio da medida. Por isso, recomendamos cautela na
interpretacio dessa dimensio e sugerimos futuras pes-
quisas que testem esses itens em amostras mais diversas
ou considerem sua reformulagio.

Outros estudos adaptaram versoes ainda mais curtas
do ISA, como o de Bendixen e Kennair (2017) que utili-
zaram apenas 8 itens no contexto noruegués. Entretanto,
encontraram cargas fatoriais mais baixas e menores indi-
ces de consisténcia interna, quando comparados 3 medi-
da aqui apresentada.

Ademais, dada a importincia da dimensio do géne-
ro para essa medida, realizamos andlises fatoriais multi-
grupo e constatamos que a medida apresenta invariin-
cia por género em todos os niveis, 0 que comprova sua
capacidade de comparagio dos escores entre homens e
mulheres. A este respeito, conforme postulado pela te-
oria, os resultados da presente pesquisa mostram que os
homens possuem niveis de sexismo hostil e benevolente
significativamente maior do que as mulheres. Esses re-
sultados corroboram os resultados de pesquisas anterio-
res (Glick & Fiske, 1996; Formiga et al., 2002; Glick &
Whitehead, 2010; Martinez-Baquero & Vallejo-Medina,
2024), embora algumas pesquisas nio tenham detectado
diferencas significativas na dimensio do sexismo bene-
volente (Juarros-Basterretxea et al., 2023; Ferreira, 2004;
Rollero et al., 2014). Tais resultados contribuem para as
evidéncias de validade externa da escala, uma vez que
confirmam padrdes tedricos esperados de diferenciag¢io
entre grupos.

Confia-se que a pesquisa realizada buscou suprir
limitagOes de pesquisas anteriores, uma vez que utiliza-
mos andlises robustas para reunir evidéncias de validade e
precisio da medida e por utilizarmos uma amostra da po-
pulagio geral diversa em termos de género, ragas, classes
sociais e orientagdes politicas, o que contribui para a sua
validade. Nao obstante, ainda consideramos uma limita-
¢do da presente pesquisa nio termos uma amostra de fato
representativa da populagio brasileira. Futuras pesquisas
podem reunir evidéncias de validade dessa medida bus-
cando testar invaridncia da medida para além do género,
incluindo recortes como raga, classe social, escolaridade e
orientagio politica, de modo a aprofundar a compreensio
sobre o funcionamento da escala em diferentes segmen-
tos da populacio.

Adicionalmente, os resultados da TRI indicaram
que a escala apresenta menor precisio para individuos
com niveis muito baixos ou muito altos de sexismo, o
que limita a avaliagio do sexismo benevolente em con-
textos extremos. Essa limitacio deve ser considerada
na interpretagio dos escores em populacdes especificas,
como ativistas ¢ conservadores. Recomenda-se, portan-
to, que pesquisas futuras investiguem a possibilidade de

8 Avaliagao Psicologica, 2025, 24, e25482

mensurar uma maior amplitude do traco latente, a fim de
aprimorar a aplicabilidade da medida nesses contextos.

Destarte, pesquisadores brasileiros que tenham inte-
resse em avaliar atitudes sexistas, mas que precisam con-
siderar o uso de medidas curtas, mas ainda assim validas e
precisas, poderio utilizar a versio reduzida da escala de se-
xismo ambivalente proposta por Glick e Whitehead (2010)
e adaptada para o contexto brasileiro pela presente pesquisa.
De fato, pretendemos trazer para a comunidade cientifica
brasileira que se preocupa com as questoes que envolvem a
desigualdade de género uma importante contribuigio.

Além disso, ressalta-se a importincia de avaliar o
sexismo em um contexto em que a violéncia contra a
mulher é um problema grave e persistente (Anudrio
Brasileiro de Seguranca Publica, 2022). De fato, a litera-
tura internacional tem demonstrado que o sexismo hostil
estd consistentemente associado i perpetragio da violén-
cia contra a mulher, estando associado tanto a formas
psicolégicas quanto fisicas de violéncia, pois fomenta
atitudes que justificam ou minimizam a gravidade des-
sa violéncia (Herrero et al., 2017; Juarros-Basterretxea
et al., 2019; Madrona-Bonastre et al, 2022). Enquanto o
sexismo benevolente pode, por vezes, ter um efeito pro-
tetor contra a violéncia masculina contra suas parceiras,
também contribui para a justificagdo da violéncia, refor-
gando papéis e esteredtipos tradicionais de género (Allen
et al., 2009; Juarros-Basterretxea et al., 2019).

Assim, dispor de um instrumento para avaliar o se-
xismo no contexto brasileiro contribui para analisar as
atitudes que perpetuam esse grave problema social. No
caso das intervengdes no campo da violéncia contra mu-
lher, dispor de uma medida de sexismo pode contribuir
para gerar informagdes, baseadas em evidéncias, que ser-
virdo para embasar politicas pablicas efetivas no combate
a essa forma de violéncia. Essa medida pode auxiliar, por
exemplo, na identifica¢io de dreas prioritirias de inter-
vengio e no monitoramento dessas acoes, favorecendo o
avango na redugio da violéncia e na promogio da igual-
dade de género.
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Apéndice
Escala de Sexismo Ambivalente Reduzida

Instrugdes: A seguir, vocé encontrard algumas afirmacoes acerca de homens e mulheres, e de como ambos de
relacionam. Por favor, indique em que medida vocé concorda ou discorda de cada uma delas, de acordo com a
seguinte escala de resposta:

1 2 3 4 5
Discordo Discordo Nem ancordo Concordo Concordo
Totalmente Nem Discordo Totalmente
1. Mulheres tém pureza que poucos homens possuem. 1 2 3 4 5
2. As mulheres devem ser queridas e protegidas pelo homem. 1 2 3 4 5
3. As mulheres procuram poder controlando os homens. 1 2 3 4 5
4. Todo homem dever ter uma mulher a quem amar. 1 2 3 4 5
5. Os homens sdo incompletos sem as mulheres. 1 2 3 4 5
6. As mulheres exageram os problemas que elas tém no trabalho. 1 2 3 4 5

7.Uma vez que uma mulher consegue que um homem
se comprometa a ela, ela geralmente tenta controlé-lo.

8. Quando as mulheres perdem para os homens em uma
competicao justa, elas geralmente se queixam de serem discriminadas.

9. Muitas mulheres gostam de provocar os homens ao se mostraram
sexualmente disponiveis para depois recusarem os avang¢os masculinos.

10. As mulheres, comparadas aos homens,
tendem a ter uma sensibilidade moral superior.

11. Os homens devem estar dispostos a sacrificar seu préprio bem-estar,
a fim de fornecer suporte financeiro para as mulheres em suas vidas.

12. Feministas fazem demandas irracionais aos homens. 1 2 3 4 5
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