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RESUMO
O modelo circular dos interesses vocacionais de Holland é um esquema útil para promover a autoavaliação da compatibilidade do eu com a 
carreira e para a identificação de ocupações compatíveis com o autoconceito vocacional. O teste da organização circular dos interesses é uma 
condição indispensável à aplicação prática dos conceitos-chave de congruência e consistência das escolhas vocacionais. Este estudo testou a 
hipótese de que as respostas ao Inventário de Interesses sc-42 se ajustariam ao modelo circular em uma amostra de estudantes universitários 
portugueses. As análises confirmatórias mostraram um ajuste mínimo do modelo, corroborando que a organização circular pode ter menor 
validade em contextos culturais menos estudados. Como limitações, destacam-se o uso de uma amostra não probabilística e a falta de medidas 
de validade incremental. As implicações teóricas (e.g., validade da hipótese da circularidade) e práticas para intervenções de carreira (e.g., 
cautelas na interpretação dos resultados) e futuras investigações são discutidas.
Palavras-chave: modelo circumplexo; interesses; RIASEC; orientação vocacional.

ABSTRACT – Test of a Circumplex Model of RIASEC – Type Interests in University Students
Holland's circular model of vocational interests is a useful framework for promoting self-assessment of the compatibility between 
the self and career, as well as for identifying occupations aligned with the vocational self-concept. Testing the circular organization 
of interests is an indispensable condition for the practical application of the key concepts of congruence and consistency in 
vocational choices. This study tested the hypothesis that the responses to the SC-42 Interest Inventory would fit the circular model 
in a sample of Portuguese university students. Confirmatory analyses showed only minimal model fit, suggesting that the circular 
organization may have less validity in less studied cultural contexts. Limitations include the use of a non-probabilistic sample 
and the absence of incremental validity measures. Theoretical implications (e.g., validity of the hypothesis of circularity), career 
intervention practices (e.g., precautions in the interpretation of the results), and directions for future research are discussed.
Keywords: circumplex model; interests; RIASEC; career guidance.

RESUMEN – Test de un Modelo Circumplex de Intereses Vocacionales Tipo RIASEC en Estudiantes Universitários
El modelo circular de intereses vocacionales de Holland es un esquema útil para promover la autoevaluación de la compatibilidad 
del yo con la carrera y para identificar ocupaciones compatibles con el autoconcepto vocacional. La prueba de la organización 
circular de los intereses es una condición indispensable para la aplicación práctica de los conceptos clave de congruencia y coherencia 
de las elecciones vocacionales. Este estudio puso a prueba la hipótesis de que las respuestas al Inventario de Intereses sc-42 se 
ajustarían al modelo circular en una muestra de estudiantes universitarios portugueses. Los análisis confirmatorios mostraron un 
ajuste mínimo del modelo, corroborando que la organización circular puede tener menor validez en contextos culturales menos 
estudiados. Las limitaciones incluyen el uso de una muestra no probabilística y la falta de medidas de validez incremental. Se 
discuten las implicaciones teóricas (p. ej., validez de la hipótesis de circularidad) y prácticas para las intervenciones vocacionales (p. 
eje., precauciones en la interpretación de los resultados) y para futuras investigaciones.
Palabras clave: modelo circumplex; intereses; RIASEC; orientación profesional.

Relato de pesquisa

Os interesses vocacionais podem definir-se como 
padrões de gostos, indiferenças e desgostos relativamen-
te a atividades (experiências) relacionadas com formas 
distintas de envolvimento do indivíduo com o mundo 
do trabalho (Lent et al., 1994). O estudo científico dos 
interesses vocacionais remonta às primeiras décadas do 
século vinte (Hansen, 1984; Savickas & Spokane, 1999) 
e o mais famoso inventário dos interesses vocacionais 
“Strong Interest Inventory (SII)” (Strong, 1927) bre-
vemente completará o centésimo aniversário, dando 

provas de uma longevidade invejável no domínio da 
psicologia aplicada.

As várias investigações até agora realizadas, nome-
adamente as meta-analíticas, mostram que as diferenças 
individuais observadas ao nível dos interesses vocacionais 
são importantes determinantes das escolhas, da satisfa-
ção e das trajetórias de desenvolvimento vocacionais ou 
das carreiras profissionais dos indivíduos (Lent et al., 
1994; Nye et al., 2012; Nye et al., 2017; Rounds & Su, 
2014). Embora, tradicionalmente, o papel dos interesses 
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no comportamento humano tenha sido mais sistematica-
mente associado ao campo da psicologia vocacional, mais 
recentemente investigadores das áreas da psicologia da 
educação e da psicologia do trabalho e das organizações 
(Nye & Rounds, 2019; Su, 2020) mostraram que os in-
teresses vocacionais apresentam ter validade incremental 
quando combinados com outras variáveis tipicamente 
mais usadas nessas disciplinas (e.g., aptidões, traços de 
personalidade), comprovando que os interesses permi-
tem explicar uma porção relevante da variância das va-
riáveis de resposta tipicamente avaliadas nos domínios 
da educação e do trabalho e das organizações (e.g., ren-
dimento escolar ou profissional, persistência/abandono, 
envolvimento, satisfação).

Na área da psicologia vocacional há muito tempo 
que as intervenções psicológicas do desenvolvimento 
de carreira integram elementos de avaliação, formais e/
ou informais, de diferenças individuais nos interesses 
vocacionais (Stoltz & Barclay, 2019). Por isso, é muito 
comum incluir um instrumento dos interesses vocacio-
nais nas baterias de avaliação psicológica quando se faz 
intervenção de carreira. Este é um fenômeno observável 
a nível internacional e parece ser independente do nível 
de desenvolvimento econômico desse país e da locali-
zação geográfica do mesmo (e.g., norte/sul; este/oeste). 
Embora seja desejável que cada país procure desenvolver 
instrumentação indígena para a avaliação dos interesses, a 
importação de procedimentos de medida desenvolvidos 
em países terceiros (geralmente nos Estados Unidos da 
América) para uso local tem também inúmeras vanta-
gens e, por isso, tem sido uma estratégia frequentemente 
adotada internacionalmente (veja-se, a título de exemplo, 
no Brasil, o programa de investigação com o Self-Directed 
Search: Ambiel et al., 2018; Noronha et al., 2013; Primi 
et al., 2002, 2004). Tendência semelhante é observá-
vel em Portugal, como testemunham, por exemplo, os 
trabalhos de Barros (2015; 2020), David et al. (2015), 
Teixeira et al. (2009) e Silva et al. (2021). Obviamente, 
o uso de um instrumento desenvolvido numa cultura 
diferente da original deve ser sempre precedido de am-
plos estudos psicométricos no novo contexto linguístico 
e cultural de aplicação. Estes estudos devem comprovar 
a equivalência intercultural da versão adaptada, e, mais 
genericamente, a validade das inferências psicológicas 
efetuadas a partir das observações realizadas com a nova 
versão (Leong et al., 2016). Esta metodologia intercul-
tural básica, infelizmente nem sempre é seguida pelos 
investigadores (e.g., Heggestad et al., 2019; International 
Test Comission, 2017; Matsumoto & van de Vijver, 2011). 
Aparentemente, ainda há autores convictos de que a com-
petente tradução linguística dos materiais é suficiente 
para que a nova versão do instrumento produza observa-
ções fiáveis e válidas dos construtos avaliados nos novos 
contextos de aplicação.

Em contrapartida, o estudo das diferenças a nível 
da estrutura dos interesses vocacionais, em amostras 

internacionais, tem vindo a realizar-se segundo orien-
tações próximas das diretrizes sugeridas pela ITC, pelo 
menos, desde os anos noventa do século passado (e.g., 
Rounds & Tracey, 1993; Tracey & Rounds, 1993). Várias 
resenhas dos estudos que se inscrevem neste programa de 
investigação foram, entretanto, publicadas (e.g., Sodano, 
2015; Tracey & Sodano, 2013), nomeadamente as que 
examinaram de modo sistemático o grau de generaliza-
ção intercultural da estrutura dos interesses vocacionais. 
O elemento mais importante destes tipos de trabalhos é, 
como sublinha Sodano (2015), conhecer se a estrutura 
teórica latente se confirma em diferentes grupos de res-
pondentes (geralmente diferenciados em função do gê-
nero, etnia e nacionalidade).

Ao longo do tempo foram propostos vários mo-
delos da organização estrutural dos interesses voca-
cionais (Hansen, 1984; Rounds & Day, 1999; Su et al., 
2019; Tracey & Rounds, 1995), mas o modelo de John 
Holland (Holland, 1959, 1997), baseado na teoria dos 
tipos de personalidade vocacionais e dos ambientes pro-
fissionais, tem sido o paradigma dominante nos últimos 
setenta anos e, por isso, o que reuniu um maior número 
de estudos.

A teoria de Holland apresenta três proposições 
principais: 1. as pessoas podem ser classificadas em seis 
tipos de personalidade, ou numa qualquer combinação 
desses seis tipos, 2. os ambientes profissionais podem 
igualmente descrever-se de acordo com esses seis tipos, e 
3. as pessoas fazem escolhas vocacionais gravitando para 
o tipo de ambiente educativo-profissional que combina 
ou é congruente com o seu tipo de personalidade (e.g., 
indivíduos realistas preferem trabalhar em ambientes 
realistas). Uma das caraterísticas de individualidade im-
portante na definição do tipo de personalidade/ambiente 
vocacional são os interesses vocacionais.

Os seis tipos de Holland (1997) são denominados 
de Realista (R), Investigador (I), Artístico (A), Social (S), 
Empreendedor (E) e Convencional (C); além disso a 
teoria sugere que os seis tipos podem ser dispostos na 
forma de um hexágono seguindo a ordem R-I-A-S-E-C. 
Finalmente, de acordo com a teoria os tipos adjacentes 
(e.g., RI) têm mais em comum (estão mais correlaciona-
dos), que os tipos alternados (e.g., RA) ou os tipos dia-
metralmente opostos no hexágono (e.g., RS).

O modelo estrutural RIASEC dos interesses apre-
senta algumas implicações relevantes para a prática 
(Rounds & Day, 1999; Silva et al., 2021). Em primeiro 
lugar, permite organizar os estímulos vocacionais (e.g., 
títulos profissionais, atividades, passatempos) de uma 
forma coerente (e.g., interesses realistas ou práticos ver-
sus interesses sociais ou cooperativos). Por outro lado, 
o modelo permite operacionalizar construtos vitais da 
teoria do ajustamento Pessoa-Ambiente (PA), designada-
mente o grau de congruência PA. Ora, como sugeriram 
Silva et al. (2021), as inferências deste tipo dependem da 
existência de descrições verossímeis e empiricamente 
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comprovadas das relações postuladas quer entre os tipos 
de personalidade, quer entre os ambientes profissionais. 
Em particular, o modelo de Holland permite-nos pre-
ver quais as consequências (positivas ou negativas) que 
se podem esperar do grau de consistência/inconsistência 
manifesto nas preferências dos indivíduos. Por exem-
plo, de acordo com o modelo de Holland, um indivíduo 

com um código RS apresentaria um padrão de interesses 
francamente inconsistente já que os dois tipos de per-
sonalidade ocupam posições diametralmente opostas no 
hexágono (Figura 1). Para um indivíduo com este código 
de duas letras poderíamos predizer maior dificuldade na 
escolha vocacional e menor estabilidade e satisfação com 
a sua situação vocacional (Holland, 1997).

Embora Holland tenha usado o hexágono para re-
presentar as relações entre os diferentes tipos, a forma 
geométrica mais geral que lhe corresponde é o círculo. 
Anteriormente, Guttman (1954) usou a expressão “es-
truturas circumplexas” para referenciar os arranjos de 
tipo circular entre construtos psicológicos. Basicamente 
há duas variações importantes de estruturas circumplexas 
(Tracey, 2000): o modelo de ordem circular propriamen-
te dito e o modelo circular mais restrito (dito circulante). 
O modelo de Holland corresponde à versão circulante 
dos modelos circumplexos, requerendo um espaçamento 
igual (e.g., 60º) dos pontos na circunferência (Figura 1) e 
um raio de comprimento igual. Posteriormente, Prediger 
(1982); ver também Prediger & Vansickle (1992), mos-
trou que as relações estruturais entre os seis tipos de in-
teresses de Holland ficam completamente especificadas 
por duas dimensões ortogonais bipolares (ver Figura 1) 
denominadas: Coisas/Pessoas (eixo definido pela loca-
lização na circunferência dos tipos Realista e Social) e 
Dados/Ideias (eixo que secciona a circunferência entre 
os tipos Convencional-Empreendedor, por um lado, e 
Investigador-Artístico, por outro).

Há uma vasta literatura dedicada à avaliação da vali-
dade do modelo circumplexo dos interesses vocacionais 
de Holland (e.g., Rounds, 1995; Tracey & Sodano, 2013). 
Várias meta-análises mostraram que o modelo circular 
dos interesses (na sua versão menos restrita) tem recebido 
mais apoio que o modelo circular restrito (ou circulante). 
Esta afirmação é particularmente verdadeira para estudos 
realizados com amostras estadunidenses (e.g., Rounds 

& Tracey, 1993; Tracey & Rounds, 1993), e, sobretudo, 
se estas incluem indivíduos mais velhos (i.e., maiores de 
17 anos) e predominantemente caucasianos. Em contra-
partida, quando as amostras incluem grupos étnicos ou 
quando contemplam grupos de diferentes nacionalida-
des, os resultados das meta-análises são menos claros e 
conclusivos (Rounds & Tracey, 1996; Tracey & Sodano, 
2013). Por exemplo, Rounds e Tracey (1996), numa das 
meta-análises mais completas até agora publicadas sobre 
este tema, examinaram o grau de ajustamento do mode-
lo circular em 18 países, tendo constatado falhas subs-
tantivas na validade estrutural do modelo circular em 15 
destes, incluindo neste conjunto, tanto países economi-
camente desenvolvidos, como países economicamente 
menos desenvolvidos. Recentemente, Glosenberg et al. 
(2019) efetuaram uma avaliação da validade de genera-
lização do modelo circular dos interesses vocacionais 
numa investigação que envolveu 74 países e 81,445 res-
pondentes. Os resultados são, mais uma vez, de natureza 
mista. Glosenberg et al. (2019) consideram que os dados 
recolhidos aconselham cautela na adoção do pressuposto 
que o modelo circular dos interesses vocacionais é válido 
em sociedades culturalmente menos individualistas e/ou 
com menor desenvolvimento económico.

Os dados atualmente disponíveis sobre a valida-
de do modelo circular são escassos para respondentes 
Portugueses, apesar de informalmente se saber que 
versões experimentais de instrumentos desenvolvidos 
por Holland (e.g., SDS, VPI) ou de formas construí-
das a partir da sua tipologia, são usadas regularmente no 
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processo de avaliação de carreira de jovens e de adultos 
no país. Por outro lado, Portugal pontua muito menos, 
comparativamente aos EUA, na dimensão de indivi-
dualismo-coletivismo de Hofstede (2001) e, portanto, 
faz parte dos países aos quais se aplica a advertência de 
Glosenberg et al. (2019). Os poucos dados disponíveis, 
em Portugal, sobre a validade da hipótese da circula-
ridade dos interesses vocacionais parecem, de facto, 
apontar para uma menor aderência das pontuações nas 
escalas RIASEC ao modelo circular de Holland (e.g., 
Rounds & Tracey, 1996; Silva et al., 2021). Por exemplo, 
a meta-análise de Rounds e Tracey (1996) menciona o 
estudo de Ferreira (1990), com o Coimbra Experimental 
Interest Inventory (CEII), para o qual foram obtidos va-
lores no índice de correspondência (CI) de .58 e .61, 
nomeadamente para amostras de meninas (n=314) e ra-
pazes (n=207). Estes CI’s, embora efetivamente maio-
res do que os reportados para a maioria dos 18 países 
incluídos nessa meta-análise situam-se, mesmo assim, 
significativamente abaixo do limite inferior do intervalo 
de confiança de 99% definido para as amostras de re-
ferência estadunidenses (ao limiar inferior corresponde 
um CI=.66).

Recentemente, Silva et al. (2021) analisaram dados 
de 440 alunos do ensino secundário recolhidos com 
uma versão experimental das preferências vocacionais, 
denominada Inventário de Interesses sc-42 (IIsc-42). 
Este inventário foi decalcado da teoria dos tipos voca-
cionais de Holland (1997) e usado anteriormente por 
Lent et al. (2003) com estudantes italianos. No estu-
do português obteve-se um valor de CI = .36 (p<.05). 
Este coeficiente, apesar de estatisticamente significati-
vo, revela um ajustamento medíocre dos dados ao mo-
delo circular de Holland e levanta algumas reservas a 
respeito da aplicabilidade de interpretações do perfil de 
interesses dos respondentes tomando por referência a 
teoria de Holland (1997).

A discrepância nos valores de ajustamento (CI’s) 
para os dois estudos portugueses mencionados acima 
podem dever-se a diversos fatores metodológicos, por 
exemplo, o número de itens de cada um dos inventários 
é diferente (e.g., o IIsc-42 tem apenas 42 itens no total; 
7 itens por escala) e as duas amostras tinham uma cons-
tituição distinta (e.g., Silva et al., 2021) usaram exclusi-
vamente estudantes do ensino secundário). Este último 
argumento é particularmente pertinente uma vez que 
outros estudos têm revelado um ajustamento mais fraco 
do modelo circular em amostras de alunos do ensino se-
cundário quando comparadas com estudantes do ensino 
superior (e.g., Iliescu et al., 2013).

O presente estudo tem por objetivo geral testar a 
validade estrutural dos escores do IIsc-42 em Portugal 
e, mais especificamente, examinar o eventual impacto da 
composição da amostra (estudantes do ensino superior) 
no grau de ajustamento das respostas obtidas com o IIsc-
42 ao modelo circular dos interesses de Holland.

Mais especificamente, as duas hipóteses que orien-
taram a organização do estudo foram as seguintes: 1. Os 
escores do IIsc-42 apresentarão ajuste significativo ao mo-
delo circular na amostra geral e 2. os níveis de ajustamento 
serão mais elevados na amostra masculina em comparação 
com a feminina, como sugerido em estudos anteriores.

Método

Participantes 
A amostra é composta por 1000 estudantes do 

Ensino Superior (ES) universitário (n=680) e politécni-
co (n=320) que no momento do inquérito frequentavam 
o 1º ano dos respetivos cursos. A amostra apenas incluiu 
instituições do território de Portugal Continental e esta-
va estratificada em 5 zonas geográficas (Norte, Centro, 
Lisboa e Vale do Tejo, Alentejo e Algarve). A maioria dos 
participantes eram do sexo masculino (n=724, 72.4%) 
e com uma idade média de 19.6 anos (DP=1.9; míni-
mo=16, máximo=32). A maioria dos estudantes (86%) 
declarou que o curso que frequentavam correspondia 
à sua 1ª opção de candidatura ao ES. Relativamente ao 
grau de satisfação com o curso que frequentavam, 89.4% 
declararam estar moderadamente a totalmente satisfeitos. 
Os respondentes incluem-se maioritariamente na classe 
socioeconómica média. 

Instrumentos 
Para a recolha dos dados usou-se um questionário 

de autoavaliação sobre escolhas educativas no ensino 
superior. Esse questionário continha uma parte inicial 
com questões sociodemográficas (v.g., sexo, idade, IES, 
etc.) e uma segunda parte composta por várias escalas 
de autoavaliação, delineadas principalmente a partir da 
teoria sociocognitiva de carreira e usadas anteriormente 
por Lent et al. (2003).

Neste estudo apenas foi usada a escala de autoavalia-
ção dos interesses vocacionais (Inventário de Interesses 
sc-42: IIsc42) que inclui títulos de profissões que os 
participantes avaliavam numa escala de tipo Likert com 
10 pontos (0 “Nenhum interesse”; 9 “Muito interes-
se). Os títulos das profissões foram selecionados com 
base no modelo RIASEC de Holland (1997). No total 
há 42 itens (7 títulos para cada tipo de Holland), por 
exemplo: Bombeiro/a (R), Biólogo/a (I), Poeta/Poetisa 
(A), Conselheiro/a Matrimonial (S), Gestor/a (E) e 
Contabilista (C). Lent et al. (2003) apresentaram valores 
de confiabilidade aceitáveis para as seis subescalas (valo-
res entre 0,80 e 0,94). Para esta amostra os valores do coe-
ficiente alfa de Cronbach são igualmente bastante robus-
tos: Realista (0,86), Investigador (0,89), Artístico (0,91), 
Social (0,92), Empreendedor (0,94) e convencional 
(0,95). Os valores de confiabilidade obtidos nesta amos-
tra são praticamente idênticos aos reportados noutro es-
tudo que igualmente usou o IIsc42, mas numa amostra 
de estudantes do Ensino Secundário (Silva et al., 2021). 
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Procedimentos
A amostra é não-probabilista (amostragem por 

quotas) e os questionários foram administrados presen-
cialmente em sala de aula depois de obtidas as devidas 
autorizações dos responsáveis das Instituições de Ensino 
Superior (IES) contatadas pela equipa de investigação. A 
participação foi voluntária e os participantes foram com-
pletamente informados dos objetivos da investigação e 
do caráter anónimo e confidencial dos dados. O estu-
do foi planeado e executado na estrita observância dos 
princípios éticos e profissionais estipulados no Código 
Deontológico da Ordem dos Psicólogos Portugueses 
(OPP) e do Código Europeu de Conduta para a 
Integridade da Investigação. Finalmente, importa refe-
rir que o estudo foi eticamente avalizado pelo Conselho 
Nacional de Educação (CNE) Português.

Análise de Dados
Atualmente para examinarmos a validade de cons-

truto de medidas obtidas com instrumentos baseados 
no modelo de Holland ou similares (e.g., modelos cir-
cumplexos), nomeadamente questões relativas à vali-
dade estrutural das respostas aos itens incluídos nesses 
instrumentos, dispomos de uma ampla gama de fer-
ramentas estatísticas, tanto de tipo exploratório como 
confirmatório (Tracey, 2000). As abordagens explorató-
rias assentam predominantemente em procedimentos 
de visualização dos dados (e.g., verificações diretas da 
matriz de correlações e de suas transformações, recor-
rendo, por exemplo a gráficos derivados de análises de 
componentes principais [PCA], análises fatoriais explo-
ratórias [EFA] e de escalonamento multidimensional 
[MDS]). Embora, muito úteis estes procedimentos são 
puramente descritivos e a interpretação dos resultados 
tem sempre uma componente subjetiva não negligen-
ciável. As abordagens estritamente confirmatórias (e.g., 
análises de escalonamento multidimensional restritas 
[e.g., Rounds & Tracey, 1993], modelagem de equa-
ções estruturais [SEM: vide Browne, 1992], testes de 
aleatorização de relações de ordens pressupostas [vide 
Hubert & Arabie, 1987; Rounds et al., 1992]), quan-
do comparadas com as abordagens exploratórias, têm a 
vantagem de possibilitar a determinação da extensão em 
que um dado modelo circumplexo se ajusta a um con-
junto empírico de dados. Como referiu Tracey (2000) 
as abordagens confirmatórias possuem dois importan-
tes aspetos a seu favor: 1. a definição apriorista da es-
pecificação teórica da estrutura esperada (diminuindo a 
probabilidade de que a variância de erro de base amos-
tral possa ser interpretada como tendo base substantiva, 
ou real) e 2. fornecerem quase sempre um teste de ava-
liação inferencial do grau de ajustamento do modelo es-
pecificado aos dados observados. Neste trabalho iremos 
usar exclusivamente a abordagem confirmatória, desig-
nadamente aplicando a modelagem de equações estru-
turais (SEM) e um teste de aleatorização/permutação à 

matriz de correlações observada. A primeira abordagem 
segue o delineamento proposto por Browne (1992) e 
posteriormente operacionalizada pelo autor através do 
programa CIRCUM (cópias do programa CIRCUM 
podem obter-se no website: https://psychology.osu.
edu/dr-browne-software). Este programa usa procedi-
mentos de máxima verosimilhança ou de mínimos quadra-
dos generalizados para estimação dos parâmetros e, como 
qualquer outro software SEM, permite a avaliação dos 
modelos em vários índices de ajustamento (e.g., qui-
-quadrado, RMSEA). O teste de aleatorização de rela-
ções de ordem (Hubert & Arabie, 1987), por sua vez, é 
um procedimento não paramétrico e, como tal, pode ser 
usado com qualquer modelo e aplicado a qualquer tipo 
de matriz (Tracey, 2000). O procedimento está opera-
cionalizado no programa RANDALL (Tracey, 1997) e, 
neste trabalho usámos a versão disponível para o am-
biente computacional R. O programa compara as pre-
dições derivadas teoricamente (por exemplo, da hipó-
tese Calculus de Holland, 1997) com pares aleatórios de 
linhas e colunas de uma matriz. O programa fornece 
um valor exato de p (testando a hipótese nula de que as 
relações circulares são puramente casuais) e um índice de 
correspondência (correspondence index, CI) que, verdadeira-
mente é um coeficiente de associação (D de Somers’s), 
definido como o número de predições verificadas na 
matriz de dados menos o número de predições violadas 
sobre o número total de predições feitas. Os valores de 
referência para a interpretação dos índices obtidos atra-
vés de ambas as abordagens confirmatórias (CIRCUM 
e RTOHOR) são apresentados mais adiante no texto 
(cf. seção de Resultados).

Resultados

Na Tabela 1 apresentam-se as matrizes de correla-
ções para os Tipos RIASEC de Holland (1997) para as 
subamostras masculina (abaixo da diagonal) e feminina 
(acima da diagonal). Incluíram-se ainda as médias arit-
méticas e os desvios-padrão para cada uma das suba-
mostras. A simples observação dos coeficientes de cor-
relação de Pearson, em qualquer uma das (sub)matrizes 
apresentadas, permitirá encontrar vários exemplos de 
desvios ao modelo circular restrito (hexágono) para as 
relações entre os seis tipos tendo em conta a formulação 
defendida por Holland. Por exemplo, na amostra femini-
na, RI<RA; RC<RE; enquanto segundo a hipótese de 
calculus de Holland (1997) para os pares de correlações 
mencionados esperaríamos obter desigualdades inversas 
das encontradas. Na próxima seção apresentam-se os re-
sultados de um teste formal (estatístico) da hipótese de 
circularidade nas subamostras masculina e feminina que 
efetivamente permite comprovar estatisticamente se as 
irregularidades identificadas podem atribuir-se a fatores 
de tipo aleatório ou casual ou se, pelo contrário, têm uma 
base real.
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Tabela 1
Correlações de Pearson, Médias (M) e Desvios-padrão (DP) para os Tipos de Holland

Nota. As correlações acima da diagonal principal dizem respeito à subamostra feminina (n=276); na parte inferior da matriz 
representam-se as correlações da subamostra masculina (n=724); Fonte. Tabela criada pelos autores

  R I A S E C M DP

Realista (R) 0,45 0,44 0,43 0,44 0,40 3,45 1,97

Investigador (I) 0,55 0,33 0,44 0,18 0,24 3,23 2,08

Artístico (A) 0,39 0,60 0,57 0,55 0,46 2,66 2,15

Social (S) 0,51 0,65 0,68 0,63 0,61 2,50 1,97

Empreendedor (E) 0,55 0,46 0,46 0,67 0,77 3,15 2,11

Convencional (C) 0,47 0,51 0,51 0,69 0,75 2,70 2,12

M 2,60 3,83 2,64 2,70 2,63 2,28
DP 1,66 1,97 2,11 1,97 2,12 2,10    

Teste de Aleatorização/Permutação
O teste de aleatorização de relações de ordens pres-

supostas (RTOHOR: Randomization Test of Hypothesized 
Order Relations) foi aplicado à matriz de correlações da 
Tabela 1. Para o efeito usámos a sintaxe R desenvolvi-
da por Terence J. Tracey (RANDMF) com objetivo de 
testar a verosimilhança do modelo circular. Este códi-
go oferece os mesmos testes que a versão RANDALL 
(Tracey, 1997), mas no caso de múltiplas matrizes o pro-
grama calcula a diferença de ajustamento de qualquer 
modelo aos dados para todos os pares de conjuntos de 
dados (no presente caso calcula-se a probabilidade as-
sociada à diferença dos dois valores de ajustamento nas 
subamostras masculina e feminina). Para seis variáveis 
(tipos de Holland) existem 72 ordens únicas previstas e 
quanto menor o desvio das ordens observadas relativa-
mente às ordens previstas melhor o grau de ajustamen-
to do modelo (menores valores de probabilidade tradu-
zem melhor ajustamento, pelo que se esperam modelos 
com p<0,05). Complementarmente o software calcu-
la ainda o Índice de Correspondência (Correspondence 
Index, CI) e, neste caso, quanto mais o coeficiente se 
aproxima da unidade melhor o ajustamento (o valor de 
CI varia entre -1 e 1, com 0 indicando um acordo ou 
desacordo casual).

Os valores-p calculados nas subamostras deste 
estudo revelaram ambos ser estatisticamente signifi-
cativos (p=0,03), porém, o CI da subamostra mascu-
lina (CI=0,46) é superior ao da subamostra feminina 
(CI=0,36), revelando um melhor ajustamento dos dados 
da amostra masculina ao modelo circular (51 vs. 49 or-
dens atendidas, respetivamente para os homens e para as 
mulheres, em 72 possíveis). A diferença de ajustamento 
nas subamostras não é, todavia, estatisticamente signi-
ficativa (CIdif=0,04, p=0,60). Finalmente, podemos ve-
rificar que os valores obtidos são inferiores ao valor de 
referência habitualmente considerado como evidência 
de um ajustamento desejável dos dados ao modelo (ge-
ralmente, CI’s >0,70 são esperados; Glosenberg et al., 
2019; Tracey, 2000).

Análise adicional da validade estrutural do IIsc-42
O teste de randomização (Hubert & Arabi, 1987; 

Rounds et al., 1992; Tracey, 2000) apresentado na seção 
anterior permite testar a ordem circular da estrutura do 
modelo RIASEC, mas outros testes estruturais suple-
mentares são habitualmente referidos na literatura. Esses 
testes habitualmente envolvem o exame das matrizes 
de correlações recorrendo a métodos de escalonamento 
multidimensional (MDS; Armstrong et al., 2003; Tracey, 
2000) ou métodos estatísticos baseados nos modelos de 
equações estruturais (e.g., Browne, 1992; Tracey, 2000). 
Embora, o método MDS possa usar-se numa abordagem 
estritamente confirmatória, mais comummente ele é 
usado de forma descritiva e/ou exploratória (vide Silva et 
al., 2021, para um exemplo). Na sequência deste trabalho 
optamos por usar uma estratégica baseada na modelação 
de equações estruturais (MEE) recorrendo ao Modelo de 
Processo Estocástico Circular com uma função de correlação de 
série de Fourier (CSPMF: Circular Stochastic Process Model 
with a Fourier series correlation function; Browne, 1992), ope-
racionalizado no programa CIRCUM. Uma vantagem 
deste procedimento é permitir examinar quatro mode-
los circulares sucessivamente mais restritivos, nomeada-
mente: 1. o modelo de ordenação circular livre em que 
as escalas estão frouxamente dispostas em torno de um 
círculo (as distâncias entre as escalas podem ser desiguais, 
bem como os raios); 2. o modelo com escalas restringidas 
a igual comunalidade (ou seja, raios iguais); 3. o modelo 
de espaçamento igual das escalas ao redor do círculo; e, 
finalmente, 4. o modelo de espaçamento igual e comuna-
lidade igual (ou seja, o modelo circulante).

Como qualquer programa usado na estimação 
de um modelo MEE, o programa CIRCUM apresen-
ta estimativas de máxima verossimilhança (ML) para 
os parâmetros. O programa produz, ainda, várias es-
tatísticas da qualidade de ajustamento dos modelos. 
No caso presente usamos a estatística qui-quadrado 
do grau de ajustamento e a Raiz do Erro do Quadrado 
Médio de Aproximação (RMSEA: Root Mean Squared Error 
of Approximation). Como o qui-quadrado é sensível ao 
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Tabela 2
Sumário dos Resultados Obtidos com o Programa CIRCUM

Fonte. Tabela criada pelos autores

tamanho da amostra (geralmente grandes amostras, 
como é o caso neste estudo, produzem maus valores de 
ajustamento; vide Marsh et al., 1988), privilegiamos a 
RMSEA como indicador da qualidade do ajustamento. 
Entre outros, Browne e Cudeck (1992) sugeriram um 
valor de corte igual ou inferior a 0,05 como indicati-
vo de um ajustamento muito próximo modelo-dados. 
De acordo com MacCallum et al. (1996) valores de 
RMSEA entre 0,05 e 0,08 são bons, enquanto valores 
entre 0,08 e 0,10 são considerados medíocres. Como os 
quatro modelos circulares anteriormente referidos es-
tão encaixados uns nos outros é possível testar diferen-
ças de ajustamento entre eles, nomeadamente calculan-
do a diferenças entre os dois qui-quadrados respetivos 
(Fabrigar et al., 1997).

Os resultados dos quatro modelos diferentes nas 
duas subamostras e na amostra geral analisados com o 
programa CIRCUM são sumarizados na Tabela 2. Em 

geral, como se vê, apenas o modelo incondicional (cir-
cular livre) recebeu algum suporte nas análises realizadas 
com o programa CIRCUM. Na subamostra masculina 
o valor de RMSEA é 0,08; IC90% (0,046, 0,119), evi-
denciando um bom ajustamento. Os três modelos con-
dicionais (igual comunalidade, igual espaçamento e cir-
culante) revelaram valores de ajustamento pobres (i.e., 
RSMEA’s >0,10), especialmente o mais restritivo deles 
(circulante). Na subamostra feminina todos os modelos 
mostraram um ajustamento pobre. Finalmente, na amos-
tra geral o valor de ajustamento para o modelo de ordem 
circular mostrou ser bastante adequado: RMSEA=0,043; 
IC90% (0,010, 0,078). Os testes para os restantes modelos 
(com graus de condicionamento mais fortes) revelaram 
sempre uma qualidade de ajustamento pobre; o modelo 
mais restritivo deste conjunto (i.e., o modelo circulante) 
foi novamente o que apresentou maior desajustamento: 
RMSEA=0,167; IC90% (0,153, 0,182).

Amostra Modelo RMSEA (Intervalo de confiança 90%) Qui-quadrado gl

Masculina

Circular livre 0,080 0,046 0,119 16,95 3

Comunalidade igual 0,118 0,100 0,144 93.23 8

Espaçamento igual 0,149 0,127 0,171 135,99 8

Circulante 0,167 0,150 0,184 274,91 13

Feminina

Circular livre 0,139 0,083 0,202 18,91 3
Comunalidade igual 0,268 0,148 0,220 81,57 8

Espaçamento igual 0,264 0,147 0,219 80,53 8

Circulante 0,194 0,166 0,223 147,43 13

Geral

Circular livre 0,043 0,010 0,078 8,58 3
Comunalidade igual 0,128 0,110 0,147 139,12 8

Espaçamento igual 0,161 0,143 0,180 215,56 8

Circulante 0,167 0,153 0,182 376,60 13

Discussão

A utilização intercultural de instrumentos moldados 
da teoria da personalidade e dos ambientes profissionais 
de Holland (1959, 1997) requer prévia verificação da sua 
validade estrutural (modelo circular) nos novos contex-
tos de aplicação. Esta boa prática parece estar atualmente 
bastante difundida internacionalmente (v.g., Glosenberg 
et al., 2019; Rounds & Tracey, 1996), mas nos países de 
expressão portuguesa ela é ainda bastante incipiente, 
com a notável exceção do Brasil (e.g., Ambiel et al., 2018; 
Mansão & Noronha, 2011; Meireles & Primi, 2015). A 
importância desta evidência de validade para a teoria e a 
prática da psicologia vocacional foi amplamente discu-
tida e fundamentada por vários especialistas da área. O 
modelo de Holland dos tipos de personalidade/interesses 

vocacionais, e, em particular, o pressuposto denominado 
de calculus, especifica uma série de relações estritas entre 
os seis tipos (geometricamente representadas através de 
um hexágono equilátero, vide Figura 1), das quais de-
correm várias implicações essenciais para a definição de 
conceitos-chave da teoria, como é o caso, das noções de 
consistência e de congruência pessoa-ambiente.

A literatura especializada mostra que o modelo cir-
cular (sobretudo, a sua variante menos restritiva) tem 
um ajustamento adequado quando avaliado em amos-
tras provenientes da população estadunidense.  Nestas 
amostras é frequente, como mostram vários estudos 
meta-analíticos (Glosenberg et al., 2019; Rounds & 
Tracey, 1996), obter-se bons índices de ajustamento em 
testes confirmatórios derivados de procedimentos esta-
tísticos variados tais como os testes de aleatorização ou 
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a modelação por equações estruturais (e.g., Hubert & 
Arabi, 1987; Rounds et al., 1992; Tracey, 2000).

Em Portugal, Ferreira (1990) construiu uma versão 
em português Europeu para os seis tipos (RIASEC) de 
Holland que mostrou possuir propriedades psicomé-
tricas adequadas quanto à confiabilidade e validade dis-
criminante dos escores, embora, a aderência dos dados 
ao modelo circular, se revelasse ligeiramente inferior ao 
valor de referência adotado por Rounds e Tracey (1996). 
Todavia, este instrumento dificilmente pode ser usado 
na investigação psicológica vocacional devido ao grande 
número de itens por escala (29 itens). Na investigação 
psicológica é dada preferência a medidas mais curtas uma 
vez que dessa forma é mais fácil integrá-las em baterias 
que avaliam múltiplos construtos.

Este estudo teve por finalidade responder a esse 
desafio e, simultaneamente, examinar as evidências de 
validade de medidas de interesses derivadas do instru-
mento IIsc-42, um inventário que usa 7 itens para cada 
um dos seis tipos de Holland (1997). Os resultados des-
te estudo são mistos. Por um lado, comprovou-se que 
a precisão (confiabilidade) das medidas nas subescalas 
é bastante adequada (Mediana dos coeficientes alfa de 
Cronbach=0,92; Mínimo=0,86, Máximo=0,95). Mas, 
por outro lado, no que diz respeito ao exame da valida-
de estrutural (aderência dos escores ao modelo circular/
hexágono) os testes confirmatórios revelaram-se me-
nos positivos, tanto para a subamostra masculina, como 
para a feminina. Por exemplo, nos testes de aleatoriza-
ção, os índices de correspondência obtidos neste estudo 
(CI=0,46 e CI=0,36, respetivamente para subamostra 
masculina e feminina), apesar de ambos serem estatis-
ticamente significativos (p<0,05), estão ainda bem dis-
tantes do valor de referência (CI=0,70) proposto por 
Rounds e Tracey (1996). Da mesma forma, na análise de 
modelação por equações estruturais, efetuada com o pro-
grama CIRCUM (Browne, 1992; Tracey, 2000), apenas o 
modelo circular irrestrito (sem fixar distâncias iguais para 
os tipos na circunferência no círculo, nem raios de igual 
comprimento) mostrou um   grau mínimo de aderência 
aos dados, nomeadamente na subamostra masculina e, 
em especial, na amostra geral.

Em síntese, os resultados corroboram descobertas 
internacionais que mostram menor ajuste do modelo 
circular em amostras de países menos individualistas 
(Glosenberg et al., 2019; Tracey & Sodano, 2013). Este 
padrão destaca a necessidade de cautela ao aplicar mo-
delos derivados de teorias desenvolvidas em contextos 
ocidentais em amostras de outras culturas. Do ponto de 
vista prático, recomenda-se que profissionais de carreira 
em Portugal considerem a possível limitação do modelo 
circular como base para intervenções, complementando-
-o com avaliações adicionais (ex.: autoeficácia, valores de 
trabalho). Estudos futuros podem comparar amostras em 
diferentes níveis de escolaridade e com maior diversida-
de étnica, além de testar medidas alternativas de validade 

incremental e examinar adaptações culturais dos instru-
mentos de interesse.

Conclusão

Os resultados obtidos neste trabalho embora não 
inviabilizando completamente a utilização das medidas 
RIASEC obtidas com o SII-42 na investigação e na in-
tervenção de carreira, não deixam de suscitar algumas 
questões para as quais futuras investigações neste cam-
po devem procurar soluções adequadas. De facto, o tipo 
de resultados que obtivemos neste estudo, não sendo 
totalmente dissonantes com as evidências disponíveis 
na literatura especializada (bastará lembrar a este respei-
to as conclusões extraídas nos estudos meta-analíticos 
de Glosenberg e colaboradores ou de Rounds e Tracey, 
anteriormente referidos, mas veja-se também o recente 
estudo de Einarsdóttir & Rounds, 2020), não deixam de 
mostrar que as medidas que realizámos precisam de ser 
futuramente melhoradas, nomeadamente fazendo uma 
seleção mais criteriosa de itens que sejam mais homo-
géneos a respeito de cada tipo de Holland, do que os 
que fazem atualmente parte do SII-42. Especialistas na 
área da medida dos interesses (e.g., Tracey & Rounds, 
1995) defenderam a ideia de que, estruturalmente, a 
organização circular dos interesses é mais importante 
do que o número de categorias entalhadas no círculo. 
Basicamente, isso significa que o universo de induto-
res (itens) a partir do qual se extraem as amostras de 
itens que figuram nos instrumentos de interesses estão 
distribuídos uniformemente pela circunferência do cír-
culo, donde o número de dimensões e o grau de sepa-
ração (ou distância) entre elas serem em larga medida 
bastante arbitrárias. As conclusões referidas devem ter 
em conta algumas das limitações presentes na inves-
tigação empreendida, nomeadamente a amostra não 
probabilística e a composição homogénea (estudantes 
universitários). A falta de comparação com medidas 
alternativas (e.g., escalas de valores de trabalho) tam-
bém condiciona o alcance das inferências extraídas. A 
investigação futura deverá recolher dados em amostras 
mais diversas em termos de níveis de formação e de re-
gião. A inclusão de medidas complementares (e.g., au-
toeficácia, valores, satisfação) serão benéficas para um 
melhor esclarecimento da rede nomológica dos temas 
examinados. Finalmente, sugerimos a realização de es-
tudos longitudinais no futuro de forma a observar pro-
váveis mudanças ao longo do tempo nas dimensões e 
estruturas pesquisadas.
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