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Resumo

Peter Singer estabelece um principio ético pamadu a igualdade entre os seres
sencientes humanos e ndo humanos. Suas reflediress®rincipio de Igual Consideracao
de Interesses Semelhantes e suas implicac6esagrat entanto, desafiam a compreensao da
ética tradicional ao defender os animais como membta comunidade moral, a moralidade
do aborto, do infanticidio e da eutanasia. O ptesarigo procura, através de uma revisao da
bibliografia, reconstruir a argumentacdo de Singepecificamente no livro Etica Pratica,
para apreciar o alcance desse principio na ética.
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Introducéao
Critica a teoria ética tradicional: agéncia e pacigcia moral

A tradicdo ética, de Aristételesa Kant', considera a racionalidade, ou seja, a
capacidade de pensar, de usar a linguagem e deomsciéncia de si como 0 critério
determinante para um sujeito ser membro da comdeaidaoral e beneficiar-se na
distribuicdo da justica.

Ser sujeito de deveres implica necessariamentesanesncepcao, reconhecer e
assumir deveres, portanto excluem de seu ambitecapazes de entender e aceitar as acdes
realizadas por dever. Mesmo que as pratique pagai#o precisam reconhecé-las como
derivadas de principios éticos para participarentataunidade e se tornarem cidadaos: o
sujeito deve ser capaz de fazer a lei e de obdd¥cé-

Os contratualistas defendem a reciprocidade como cutgrio para definir os
membros da comunidade moral. Essa concepcao fendiefa por Rousseau e retomada por
filosofos contemporaneos, entre eles, John Ra®sved Gauthier.
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Em sua tentativa de refutar as teses éticas doatoalismo, Singer estabelece uma
distincdo entre as “explicacbes” e as “justificagV para os juizos morais. Para o0s
contratualistas, a explicacdo para a ética origaa partir de um acordo tacito entre as
pessoas que sdo membros de um grupo cujo objetia & busca de beneficios e protecao
muatua que, apesar de ser plausivel teoricamenteum@& fantasia historica. O
comprometimento moral, nessa concepgao, limitaeselimites da comunidade em que tal
acordo foi firmado. A justificacdo ndo comprometoraimente qualquer pessoa com
membros de outros grupos que nao participaram dtrato. Se aceitarmos esse ponto de
vista, os traficantes de escravos, por exemplo,tedam nenhuma obrigacdo de trata-los
melhor do que eram tratados nos “tumbeiros” dooplercolonial, pois os africanos ndo eram
membros da comunidade moral a qual pertenciamafisantes. Concepcao inaceitavel para
qualquer pessoa, hoje. Para Singer, ndo existe ongsalquer justificacdo plausivel para que
nos limitemos as fronteiras da nossa comunidadalr@principio da universalizabilidade
introduz a necessidade de considerar a ética abéninteresses pessoais ou de algum grupo
particulal’. Outra critica ao contratualismo € que essa c@doepiao compromete as pessoas
em fazer (ou deixar de fazer) qualquer coisa enefi@a das geracOes futuras; afinal, elas
nao estao em reciprocidade com a atual geragao.

Singer afirma que a concepcao contratualista pareorl ndo € fundamentada em
argumentos convincentes que justifiguem as suasego@ncias, além do que as pessoas nao
aceitam todas as suas implicacdes l6dicas

Os recém-nascidos, 0s comatosos, aqueles com gédbkemas neuroldgicos e os
gue tém suas capacidades racionais debilitadass@dcujeitos de direitos e de deveres
morais: assim como O0S animais, Sao incapazes departamento reciproco.
Consequentemente, 0os seres ndo humanos e os ser@sols Nao racionais sdo excluidos da
distribuicdo da justica.

Para inclui-los como seres morais, a teoria cld¥side matriz contratualista e
racionalista, precisa lancar mdo de uma tese conepiar: os individuos privados de
racionalidade, a principio, pertencem a comunidadeal, porque sdo seres humanos morais
em potencial. Conquanto ndo possuam efetivamenteapacidades de pensamento, de
linguagem e de consciéncia de si, possuem essastardsticas em poténcia, e ter essa
potencialidade é condicao suficiente para torn&lgsitos moralé'.

Mas ao abandonar a condicdo necessaria da radad@lino momento em que se
apresenta um caso com seres humanos que a cantesi@brir uma excecao a regra, a teoria

tradicional entra em contradicdo com seu principi@mlamental e sustenta, para se justificar,
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argumentos arbitrarios, tendenciosos e exteriavesea nucleo, o que fere as exigéncias de
universalidade e imparcialidade, principios para gjma teoria ética seja valida.

A pergunta: “quem sdo os membros da comunidadelPipeateoria ética tradicional
responde: “todos 0s seres humanos racionais, ein@atou de fato”. Essa resposta indica o
critério de constituicdo da comunidade e qualificem sdo seus membros e todos aqueles
que dela ndo fazem parte e ndo séo dignos de eoagitd moral. Os excluidos sdo todos os
seres ndo humanos. Como devemos considera-los?eht&oria tradicional distingue entre
deveres morais diretos e indiretos. Todos 0s s@i@enais e, por consequéncia, sujeitos
morais encerram valor intrinseco em si mesmo erdesar tratados como fins: ao sujeito
moral é vedado usar outro ser humano como um maia pealizar suas vontades
particulare®. Por outro lado, os seres n&o racionais, em esdpesianimai§ ndo encerram
valor em si e o possuem somente de modo indiredétagvo, condicionado por uma vontade
exterior: eles sdo meios para a realizacdo da dendas seres racionais e, se existe um
interesse em protegé-los, esse depende de demdnetds de respeito. Para Kant (1986, p.
68), portanto, 0s seres irracionais possuem apgnaglor relativo como meios e, por isso,
se chamam coisas, ao passo que 0S Seres racieraignam pessoas, porque sua natureza 0s
distingue j4 como fins em si mesmos, quer dizema@lgo que ndo pode ser empregado
como simples meio.

O proprio conceito de sujeito é problematico aoestringir somente agueles que sao
dotados de racionalidade e sdo agentes respongireseus atos. Essa definicdo restritiva
elimina a ideia de sujeicdo moral, isto €, a séige um ser a sua prépria vontade orientada
pela razdo; mas também a consideracdo dos interesspieles que sdo afetados pelas
consequéncias das acdes de um agente. Com essagamcbasta ser paciente de uma acéo,
independentemente de sua vontade, para particgpesrdunidade moral. Para Felipe (2007b,
p. 189. Grifado no original.), mesmo nao tendoittiralgum, os sujeitos ndo agentes, 0s
pacientes moraisdo seresulneriveisaos atos e aos interesses agsntes moraisacionais.
Portanto, um principio ético abrangente deve lemarconsideracdo os interesses dos agentes
racionais, que sdo 0s Unicos a terem deveres ensdplidades morais, mas €& preciso
considerar também os interesses dos sujeitos esion Nao racionais que sado pacientes das
acoes.

Enquanto se mantiver o modelo da posse da radi@aa#icomo o critério para um
sujeito participar da comunidade moral, manteresa@@sprotegidos moralmente, frente ao
dominio antropocéntrico-hierarquico dos seres raif) todos os humanos desprovidos de

razao, 0s animais ndo humanos e 0s ecossistenesaigeg
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O filésofo australiano, Peter Singer, critica egeasias de matiz racionalista e procura
redefinir a comunidade moral em novas bases, amwérincipio de Igual Consideragéo de
Interesses Semelhantes, para com isso incluir i@s $8l0 humanos sencientes e 0s seres

humanos ndo racionais sencientes no ambito da d¢datlemoral.

O Principio de Igual Consideracao de Interesses Sethantes
Singer fundamenta a assertiva basica de sua temial em uma regra de otira
partir da qual avaliara os problemas morais pratiéaegra de ouro de Singer estabelece que,
se uma pessoa quiser levar a vida eticamente,od®qonsiderar somente 0S seus interesses,
mas deve, igualmente, considerar os interessexlde bs outros afetados pelas suas acgdes.
Imagine-se, agora, que comecgo a pensar eticangepteto de admitir que os meus
interesses ndo podem contar mais que os interaffsei®s pelo simples fato de
serem 0S meus interesses. No lugar deles, agohm tda levar em conta os
interesses de todos os que serdo afetados pela deelsdo (SINGER, 2002, p. 21).
Uma teoria para ser considerada uma teoria éticgargo, deve considerar o0s
interesses dos outros com um peso igual aos istre agente. Por consequéncia da regra
de ouro, Singer postula o Principio de Igual Casrsiddo de Interesses Semelhantes (PICIS)
segundo o qual ao emitir um juizo ético os agem@sis devem pesar imparcialmente todos
os interesses dos envolvidos (0s pacientes): an@as@o principio da igual consideracéo
significa que, em nossas deliberacdes morais, uaitnidis 0 mesmo peso aos interesses
semelhantes de todos os que sao atingidos porsna$se (SINGER, 2002, p. 30). Desse
modo, dado um interesse, por exemplo, o alivio dia considera-se simplesmente esse
interesse e nao se ele pertencé @ Y. Entretanto, se a dor déefor mais intensa do que a
dor deY é preciso atribuir um peso maior ao alivio dessaldeva-se em consideragdo com
esse principio os interesses, ndo importa quemosaggente ou paciente de tal interesse. Por
conseguinte, se existe um interesse maior ou vamesesses que somados excedem em
importancia um interesse menor, deve-se privilemgana distribuicdo da justica, mas se
existem dois interesses iguais em circunstanciamelbantes deve-se considera-los

igualmente.

O principio de igual consideracdo de interessea atumo uma balanca, pesando
imparcialmente os interesses. As verdadeiras badafayorecem o lado em que o
interesse € mais forte, ou em que varios interessaombinam para exceder em
peso um menor nimero de interesses semelhantespdonakeva em conta quais
interesses estdo pesando (SINGER, 2002, p. 31).

Esse principio permite extrapolar um ponto de viskativo e subjetivista que defende
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a ideia segundo a qual as nossas preferéncias @8ocsignificativas do que as preferéncias
dos outros e alcanca, ao considerar os interegaabriente ndo importa de quem sejam, a
exigéncia de universalizabilidade necessaria asate@ticas. Mas universal € o principio
ético basico da igualdade de interesses, 0s juiim®s particulares ndo possuem a
caracteristica de universalizabilidade, porque asequéncias decorrentes da aplicagdo do
principio sdo alteradas em cada circunstanciaatifer Para Singer (2002, p. 19), a ética se
fundamenta num ponto de vista universal, 0 quesigmfica que um juizo ético particular
deva ser universalmente aplicavel. Como vimosijrasrestancias alteram as causas.

Circunstancia significa que, em um julgamento modale-se considerar todos 0s
aspectos relevantes a questdo: a situacdo, o tmnéeacao propriamente, mas, também, as
caracteristicas, desejos e motivacdes das pesseasidas. Assim, ao emitir um juizé, diz
que deve fazer algo B, masC ndo deve fazer o0 mesmoDlg isso porque 0s desejos e
motivagbes deC e D sdo diferentes dos desejos e motivagbes\ aeB. O conceito de
circunstancia ndo esta em desacordo com a ideiainikersalizabilidade, porque as
situagBes/circunstancias mudam de acordo com angaddos desejos e motivacbes das
pessoas. As circunstancias, por sua vez, podemdseliferentes quanto cada juizo moral a
ser emitido. Os enunciados de “deve” sdo, em musDS, extremamente complexos,
detalhados, especificos - tdo especificos e complgue pode ser impossivel expressa-los
com palavra¥ -, o que acarreta a possibilidade de serem apticadmente em uma Unica
situacdo especifica, que, possivelmente, nuncaegetith na pratica. Para avaliar uma
situacao, contudo, 0 agente pode imaginar situssgiaelhantes hipotéticas nas quais deveria
agir da mesma forma. A critica segundo a qualiewsalizabilidade faz com que as pessoas
sejam escravas de regras extremamente simples arsestrdesse modo, infundada. A
consequéncia dessas especificacbes € que a uhbadrdidade permite que o agente dos
enunciados morais possa ter obrigacées somentaig@inica pessoa, quando essa pessoa
puder ser caracterizada ou explicada através delgdes ou relagbes universdis

Singer (2002, p. 33) o considera um principio mnae igualdade no sentido que nao
impde um tratamento igual. Sua aplicacdo pode ftemendesigualdade entre duas pessoas
em circunstancias diferentes, pois um tratamentigdal € resultado da tentativa de se
chegar a uma condicéo final mais igualitaria.

Destacam-se dois exemplos possiveis quando sedeoms PICIS como um minimo
para a igualdade. Duas pessoé® (Y) sofreram ferimentos nas pernas por consequiéecia d
um esmagamento. A dor deé insuportavel, enquandapresenta um ferimento de menor

gravidade na coxa. A pessoa que esta prestandoesqmssui duas doses de morfina. Um
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tratamento baseado na igualdade objetiva destinaria dose para cada pessoa. Esse
procedimento, todavia, aliviaria muito pouco a derX, que ainda estaria agonizante e
gastaria uma dose com a dor insignificante e plenéensuportavel d¥. Para ser coerente
com o principio da igual consideracdo de interesssgundo Singer, dever-se-ia aplicar as
duas doses de morfina e, por sua dor ser maior. Nesse caso, 0 tratamento
guantitativamente desigual é o Unico capaz de chagam resultado qualitativamente
igualitario: a suportabilidade da dor tantoXlguanto der. Singer (2002, p. 33), conclui que:
em vez de terminarmos com uma pessoa sentindo anartia forte e uma sem dor alguma,
terminamos com duas pessoas com uma dor suporssa.aplicacdo do principio concorda
com um outro principio do utilitarismo: a diminuicd8a utilidade marginal. Se uma pessoa
recebe um salario de, suponham-se, cem reais ragnsaiacréscimo de vinte reais nesse
montante para a sua sobrevivéncia fara maior diferalo que se o mesmo valor fosse
repassado para uma pessoa que recebe mil reargggor

Um outro caso mais polémico seria quando, pordatque possuem a mesma forga, o
principio da utilidade marginal fosse ineficaz. Eima variacdo do problema anterior do
esmagamento, temos duas vitidag B, e uma esta ferida com mais gravidade do que a
outra. A perdeu uma perna e corre o risco, se nao fordtvatde perder um dedo do pé da
perna que ainda lhe resB.por sua vez, possui um grave ferimento em umaeass, mas
se for medicado pode salva-la. Existe, no entagenas medicamentos para serem usados
em um paciente. Como o utilitarista de interé&segjiria nessas circunstancias? Diante de
uma situacdo como a apresentada, aplicar o prindgiigual consideracao de interesses faz
com que os recursos limitados sejam destinadosapaeasoa menos ferida, pois se considera
que perder uma perna é pior do que perder um dege dmesmo que esse esteja na Unica
perna que lhe resta. O resultado alcancado &aqui® perde nadaf perde uma perna e um

dedo do pé, o que aumentou a diferenca fisica elgse Conclui Singer (2002. p. 33) que:

Em casos especiais, a igual consideracdo de isgrgsode aumentar, em vez de
diminuir, a diferenca entre duas pessoas em niisisitos de bem-estar. E por esse
motivo que esse principio € um principio minimoigigaldade, e ndo um principio
igualitario perfeito e consumado.

A ideia de igualdade derivada da aplicacdo desseipio, portanto, ndo é uma
entidade metafisica ou algo uniforme, mas uma pgé&gcda maneira de tratar os membros
da comunidade moral. Diferentemente da ética ti@uad, o principio de igual consideracéo

de interesses ndo se fundamenta em caracteristataais do sujeito, como o0 sexo, a etnia, a
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inteligéncia ou sua espécie biolégica. Para Sirayeliferenca entre os seres humanos € um
fato estabelecido e muito dificil de contestartergativa de fundar a ética nessas bases parece
inalcancavel e perigosa. Afinal, ndo existe nenhpnopriedade de fato que todos os seres
humanos possuam igualmente. E eleger uma pariaadE como a racionalidade, o sexo, a
religido, a cor é arbitrariedade e exclui da comatdé moral quem nao compartilha da
caracteristica valorizada. Para Singer, portantgualdade ndo pode ser defendida em bases
factuais, mas ela é um principio basico da &tica

O principio de igual consideracdo de interesseskamtes permite fundamentar a
igualdade entre os seres humanos independentaidade sexo ou da capacidade intelectual
ao se caracterizar como um critério universalmaplieavel a casos particulares. Para Singer,
entretanto, ndo existem justificativas para liméaaplicacdo do PICIS somente aos seres de
nossa espéci¢jomo Sapiens Sapien® calculo utilitarid” envolvido no julgamento moral
de uma acdo ndo estd sujeito as caracteristicassfisu as capacidades mentais dos
envolvidos, mas depende unicamente dos interessgegn, 0 que permite ao PICIS ser
aplicado a todo ser que possua algum tipo de s#erePor consequéncia, ndo podemos
justificar a exploracdo dos animais ou de outrosssedo humanos simplesmente por eles ndo
pertencerem a nossa espécie. Ndo é o fato da oidaga dos animais de terem uma
linguagem propria inteligivel para nés ou de sereemos inteligentes que justifica que os
torturemos em “fazendas industriais” ou desconeies 0s seus interesses ao tomarmos

qualquer decisdo em que estejam envolvidos.

A capacidade de sentir dor como critério de aplicéipp do picis e 0s argumentos
utilitaristas para priorizar as pessoas

O que define, entéo, o interesse minimo de um assien permite compara-lo com os
seres de sua espécie, mas também com seres de espécie¥'? Singer defende como
condi¢cdo necessaria para determinar se um seripoEsasses a sua capacidade de sofrer ou
desfrutar prazerosamente as coisas. Nessa pevspeSinger retoma o0s principios do
utilitarismo classico, a dor e o prazer, estabdtesipor Jeremy Bentham para fundamentar,
em Uultima instancia, seu utilitarismo de prefer@ace a subsequente defesa dos seres

conscientes nao humanos.

Seja qual for a natureza do ser, o principio daldade exige que o sofrimento seja
levado em conta em termos de igualdade com o saftonsemelhante — até onde
possamos fazer comparacfes aproximadas — de qualgue ser. Quando um ser

ndo for capaz de sofrer, nem de sentir alegriaeticidade, ndo havera nada a ser
levado em consideracdo (SINGER, 2002, p. 67-68).
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Exclui-se, com essa nova definicdo, da comunidadelnos entes ndo sencientes,
afinal uma pedra lancada contra uma parede ou nroeed" derrubada para a construgéo de
uma casa nao sao capazes de sofrimento. Por adwpé preciso responder a uma questao:
como podemos saber que um animal sente dor?

Para responder a questdo sao utilizados dois arjas@rincipais: o primeiro é
baseado na evolugdo e comparacdo entre os aniragiBlemanos; o segundo € a capacidade
de inferir estados mentais a partir da observagagortamental.

A evolucéo das partes do sistema nervoso, queesgonsaveis pela sensacao de dor e
de prazer, aconteceu entre os animais vertebrpdaosipalmente passaros e mamiferos; eles
possuem seus sistemas nervosos, nesse aspecto, patetidos ao dos seres humanos.
Entretanto, o cortex cerebral, local do processémnerrebral mais sofisticado, ndo se
desenvolveu da mesma forma entre os seres nao bamé&sta semelhanca anatémica torna
provavel que a capacidade de sentir dos animaisssgjlar a nossa (SINGER, 2002, p. 80).
Esse argumento permite apoiar as conclusfes deagt@ animais quanto seres humanos
sentem dor.

O segundo argumento utilizado é uma tentativa sigosta ao problema filosofico das
outras mentes. A questao sobre as outras mentesspodividida em outras duas: a) como eu
sei que existem outras mentes e, por consequé&ecexistirem como eu sei que elas sentem
dor? b) Se ndo tenho acesso a mente de outros satés, como posso saber se eles tém
estados mentais idénticos aos meus e, por consggu&e o0 que eles sentem em uma
determinada situacdo é o mesmo que eu sinto? Regarhunca poderemos sentir a dor de
outro ser, independente de sua espécie, mas, atlavébservacao de seus comportamentos,
pode-se inferir uma resposta a questdo se outres kemanos ou outros animais sentem dor.
Por exemplo, eu vejo uma crianga cair e esfolarethp, ndo sei 0 que passa em sua cabeca,
mas posso inferir que sente dor pelo seu compontamsinger (2002, p. 79) conclui que sei
gue eu mesmo me comporto de um jeito parecido paumso mais discreto — quando sinto
dor, e entdo admito que minha filha est sentitglanza coisa que se assemelha ao que sinto
quando esfolo o0 meu joelho. Os animais quando isedte também agem de maneira muito
semelhante aos seres humanos o que justifica avitg@io de que eles sentem dor”. Ao
recorrer a0 comportamento para identificar a cagaa de sentir dor, Singer dissolve o
problema das outras merités

Pode-se aventar uma outra razao, indireta, paendef a tese segundo a qual os
animais sentem dor. Muitos cientistas, para temtgustificar o uso de animais como cobaias,

defendem que suas experiéncias levam a importaetssbertas sobre os seres humanos.
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Assim, implicitamente, devem concordar que 0s dawesanos e 0s animais sao parecidos em
muitas de suas principais caracteristicas. Se arfam rato a escolher entre a morte por
inanicdo ou atravessar uma cerca eletrificada plrancar comida ajuda os cientistas a
entenderem o estresse em humanos significa quataes, também, ficam estressados em
situacoes parecidas.

A grande maioria daqueles que admite a capacidaedsedciéncia dos animais
defendem a ideia segundo a qual os interesses @lobrms de sua espécie possuem um valor
maior do que 0s mesmos interesses, em circunssasemelhantes, dos membros de outras
espécies, simplesmente porque sdao membros dagseekcie (Homo Sapiens): sao
denominados de “especistas”.

Da mesma forma, aqueles que eu chamei de “espeatsitauem maior peso aos

interesses de membros de sua propria espécie quendon choque entre seus
interesses e 0s interesses dos que pertencem as agpécies. Os especistas
humanos ndo admitem que a dor é tdo ma quandadaedi porcos ou ratos como
guando séo os seres humanos que a sentem (SINNGER,p. 68).

Os especistas, na concepcao de Singer, utilizadesgma concepcdo semelhante a
dos racistas do periodo colonial para quem a dhbgida a um negro importava menos (ou
nao importava) como a dor sentida pelos brancapeus.

Sé&o levantados pelos especistas questionamentos golalidade da aplicacdo do
PICIS aos seres ndo humanos, em especial, aosisinitiianam que o sofrimento dos seres
humanos com céancer € maior do que o sofrimentonderato, por exemplo, na mesma
situagdo, o0 que justificaria favorecer aquelesrastges. Singer aceita essa posi¢cao, mas
apresenta as consequéncias dessa tese e quetadaspelos especistas.

Deve-se, primeiramente, ser cuidadoso ao compamairionento e o0 prazer entre seres
de espécies diferentes, pois cada ser de uma egsdte de uma maneira diferente em cada
situacao especifica. Veja um exemplo: um anima&iwalo, possui a pele grossa e capaz de
protegé-lo contra um tapa de determinada forca. Wiasecém-nascido possui a pele muito
sensivel e um tapa, com a mesma forca do aplicadmawealo, iria provocar-lhe uma dor
muito maior, portanto, [conclui Singer], é pior dan tapa num bebé do que num cavalo,
desde que os dois tapas sejam dados com a mesfadINGER, 2002, p. 69). Deve existir,
da mesma forma, algum tipo de golpe capaz de ctausar dor a um cavalo quanto um tapa
em uma crianca. Nessa situacao de “igual quantidadgor”, os que acham errado infligir
dor a um bebé devem considerar errado, se ndo fspeatistas, infligir dor ao cavalo.

Os seres humanos adultos e normais, entretantsygrosalgumas aptidées mentais: a
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racionalidade, a autoconsciéncia, a capacidade dersexistindo no tempo, que na mesma
situacdo de um animal, pode leva-los a sofrerens rf@imo o exemplo anterior sobre o
cancer mostra), pois sdo capazes de antecipacémedpticos sobre a sua situacdo atual
Se sequestradores, por exemplo, pegassem pessaketezminado local publico para serem
cobaias em dolorosas experiéncias, e isso viesserndiecimento geral, as pessoas que fosses
nesse local, provavelmente, ficariam com ansie@adiedo de serem, também, sequestradas
0 que proporcionaria uma diminuicdo da felicidao&lt Segundo Singer (2002, p. 69), o
terror resultante seria uma forma adicional deirs@into, vindo somar-se a dor provocada
pela experiéncia. Os seres ndo racionais, enti® apns animais, nao sofreriam por
antecipagdo por ndo terem a capacidade de vereaome seres com um passado e um
futuro. Em outras situacdes, essas mesmas halgtidaddem diminuir o sofrimento. Em
outras situacfes, essas mesmas habilidades podemuidio sofrimento, por exemplo, se
explicamos a um prisioneiro que seu carcere é ternpoque ndo sera morto e que ficara
livre apds ter cumprido sua pena, mas um animalopsefrer4 mais, pois nunca saberé a sua
real situacdo além das grades de uma jaula.

Singer, portanto, ndo defendgsis litteres que animais e seres humanos sdo iguais
de fato, mas que alguns interesses de humanosarimais sdo semelhantes e devem, por
consequéncia, ser tratados igualmente pela éidapendentemente da cor, da etnia, do sexo,
da capacidade cognitiva ou da espécie tanto daegernto do paciente mdfal Segundo
Mendes, Cisneros (2004, p. 242), o argumento dgeBmdo aprova a desconsideracao pelos
interesses dos animais, mas, em determinadas@#ggstifica daprioridade aos interesses

das pessoas:

Criancas e pinguins tém interesses, isso é ineg&réncas tém interesses em
brincar, conviver pacificamente entre seus memhpogjuins também o tém: nao
guerem sentir dor, ndo desejam piche dos navigslpiebs em seus corpos. Entre
construir laboratérios para atender os interesesspthgiiins e construir creches e
escolas para as criangcas quando as verbas pubBcagscassas, tende-se a dar
prioridade as criangas. Mas, dar prioridade, ndo signifieaperspectiva de Singer,
gue se deve conferir menor status moral aos ndamesne que ndo se deve atender
seus interesses (MENDES; 2004, p. 242.)

A constatacdo da prioridade de pessoas em algutnasdes muito especificas ndo &
uma justificativa para a utilizacdo de animais e&squisa, mas uma constatacdo ndo especista
de que em algumas circunstancias a morte de aniongisuma quantidade menor de
sofrimento global para todos os envolvidos. As ioggdes desse argumento levam a

considerar, também, que existe uma razao para asam experiéncias seres humanos nao
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racionais, recém-nascidos ou com graves defici8muientais, pois, assim como 0s animais,
nao possuem consciéncia de si ou a capacidadeveeese existindo no tempo.

No que diz respeito a esse argumento, animaisnreescidos, e seres humanos com
graves deficiéncias mentais pertencem a mesmactiteg, se 0 usarmos para justificar as
experiéncias com animais, temos de nos perguntastsenos preparados para admitir que
sejam feitas as mesmas experiéncias com recéndoasbumanos e adultos com graves
deficiéncias mentais (SINGER, 2002, p. 70).

[...] lembremo-nos que existem seres humanos cofitiéteias mentais que
podemos considerar menos autoconscientes ou aubdndongue muitos animais.
Se usarmos essas caracteristicas para colocarsessefiumanos menos capazes do
outro lado do abismo; e, se o0 abismo for usado paraar uma diferenca dgatus
moral, entdo esses seres humanos teriarstagismoral de animais, e ndo de seres
humanos (SINGER, 2002, p. 85).

Os especistas ndo aceitam as consequéncias l@gcssus proprios argumentos e,
como ja foi discutido, acrescentam uma @ddrocao argumento, a potencialidade dos seres
membros da espécidomo Sapiengle se tornarem pessoas, para tentarem justifiar s
posicao.

Ressalta-se, por outro lado, que uma das consdgaédos PICIS € a maior
consideragao pelos interesses dos deficientes.réou@ar um emprego, por exemplo, os
deficientes ndo possuem condi¢cbes de ocuparem toslosargos igualmente aos seres
humanos normais: um paralitico ndo podera ser unbbwo, ou uma pessoa sem bracos nao
sera um cirurgido. Mas o fato de uma deficiéncidugixa pessoa de determinada profissao
ndo justifica sua discriminacdo em situacdes nassgessa deficiéncia especifica ndo é
relevante. Para Singer, deve-se proibir qualqussridninacdo aos deficientes simplesmente
por ndo possuirem todas as aptidées de uma pemsnal nAlém disso, no plano das politicas
publicas, as suas necessidades devem possuir onmpésr, pois sado imprescindiveis as suas

realizacoes:

Muitas criangas deficientes s@o capazes de terasvalaridade normal, mas séo
impedidas de fazé-lo devido a inexisténcia de smmumdicionais imprescindiveis
para as suas necessidades especificas. Uma vemigueecessidades sao quase
sempre fundamentais para a vida dos deficientesinoipio da igual consideracao
de interesses vai atribuir-lhes muito maior pes@uae as necessidades menores de
outros (SINGER, 2002, p. 63)

Essa defesa dos interesses dos deficientes naousesi contradicdo com a defesa do
aborto e do infanticidio de fetos e bebés defieentambém defendidos pelo filésofo
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australiano?

A diferenca consiste em que os deficientes queupas® interesse de viver suas vidas
plenamente devem receber a ajuda necessaria payanias nao significa que os pais ao optar
em ter filhos sem deficiéncias sado preconceituoSssproprios deficientes, segundo Singer,
se pudessem escolher entre uma vida com todagidSespde uma pessoa normal ou uma
vida com uma deficiéncia (mesmo que em uma socgedanh todas as condi¢des para a sua
plena realizacéo) escolheriam a primeira offabldo se pode moralmente obrigar aos pais a
terem filhos com deficiéncias, mas, a partir do raoto que aceitam essa responsabilidade,
devem oferecer, assim como a sociedade em que vieedas as condi¢cdes para a realizagao
dos interesses dos deficientes.

A guisa de conclus&o: a redefinicdo da comunidadearal

Os argumentos de Peter Singer procuraram demoaqgsieaa aceitacdo do PICIS como
um principio moral basico leva a considerar a €wia como o critério minimo para
determinar se um ser € ou hdao membro da comunitiada e que o sofrimento deve ser
evitado independentemente se é o sofrimento desuimusnano racional, um ser humano nao
racional ou de um ser ndo humano. Dessa formarefnadar as bases da comunidade moral
e inclui-las como seus membros estabeleceu-se umigo minimo de igualdade, que
confere a todos os seres sencientes, com a cagaddasentir dor, fruicdo ou felicidade, o
direito de serem sujeitos morais. O sofrimentod@nba concepc¢ao de Singer, € ruim e deve
ser evitado independentemente da espécie em que sdatido, mas, em alguns casos nos
guais estao envolvidos seres humanos adultos r®erautros seres, como, por exemplo, os
animais ou seres humanos com sérias deficién@antayesses dos humanos adultos normais
podem possuir prioridade em relacéo aos intereksesutros seres.

Os pacientes morais ndo podem ser mais conside@doe simples meios para
beneficiar os interesses dos agentes morais, mdsveepesar os danos das acbes em seus
interesses e valoriza-los. Desse modo, por devetodpositivo, deve-se dar-lhes assisténcia
sempre que a consequéncia de uma acao os afgiar. dever direto negativo, ndo se pode
subtrair-lhes dos meios necessarios para o bemeestaia espécid'.

Peter Singer, em toda a sua obra, questiona a tvadioional e humanista, porque ela
exclui seres humanos nao racionais e seres naonobsgnua esfera daqueles que merecem
protecdo moral. E, para refundar as bases da cdadsimoral e inclui-las como seus
membros, estabelece um principio minimo de igua&dad saber, o Principio de Igual

Consideracao de Interesses Semelhantes que canfeydos oS seres sencientes, com a
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capacidade de sentir dor, fruicdo ou felicidadéiyeito de serem sujeitos morais.

THE PRINCIPLE OF EQUAL CONSIDERATION OF SIMILAR INT ERESTS IN
PETER SINGER'S PRATICAL ETHICS

Abstract

Peter Singer establishes an ethical principle tmdothe equality between sentient
human and non-human beings. His reflections onptfieciple of equal consideration of
similar interests and their practical implicatiofgwever, challenge the understanding of
traditional ethics to defend the animals as membethe moral community, the morality of
abortion, infanticide and euthanasia. This artsdeks, through a revision of the bibliography,
rebuild the argumentation of Singer, specificallythe bookPratical Ethics to assess the
scope of this principle in ethics.

Keywords: Pratical ethics. Utilitarianism. Peter Singer.
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! Sonia T. Felipe (2007a, p. 69-70) faz um profurdonentario sobre a concepcgéo racionalista e
hierarquizada da natureza para o fildsofo gregm Aistoteles a hierarquia dos seres vivos ficdaledecida

do seguinte modo: as plantas servem para os ananesses, do mesmo modo que 0S escravos, incapazes
conceber um principio racional e submetidos a lda—natureza e do proprietario —, existem parairsaos
homens E preciso lembrar queomem para a concepgao aristotélica, € uma categosadgsigna alguém do
sexo masculino, nascido em Atenas, proprietarigre para decidir o que diz respeito a sua propdede aos
negocios publicos. Nesse sentido, ndo entram namidade moral aristotélica nem as plantas, nensaseos,
nem os animais, pois séo destituidos da raciomidae caracteriza a existénciangonend’

. Segundo Freitag (1992, p. 49-50), a concepcatakende moral esta diretamente relacionada com a
racionalidade. “A vontade (wille) é pensada por tk@mo a faculdade de autodeterminacéo das préggtaess
segundo certas regras. Kant compreende a vontade ama vontade legisladora (gesetzgebender wile).
exercicio dessa vontade pressupde, por sua vézerddde, isto é, a existéncia de um espaco indetado
dentro do qual a vontade se exprime, agindo segessa lei [0 imperativo categdrico] passa a sedawer
(pflicht). Mas ndo se trata de uma sujeicdo cegéefBnoma a lei). Trata-se de seguir uma direa@onal,
compreendida como tal, que se impde a consciémcizada um como necessdria e justa, tendo em @s#a e
finalidade Ultima: a defesa e o respeito & digrédasimana”.

v “Encontrar uma forma de associacdo que defeng®@teja a pessoa e os bens de cada associado com
toda a forca comum e pela qual cada um, unindoisel@s, s6 obedecer contudo a si mesmo, permarecend
assim tao livre quanto antes’. Esse, o problemdaomental cuja solucdo o contrato social oferedeHnfim,
cada um dando-se a todos ndo se da a ninguém exisfiodo a um associado sobre o qual ndo se r@dqui
mesmo direito que se lhe cede sobre si mesmo, ganbaquivalente de tudo que se perde, e maiga fmara
conservar 0 que se tem” (ROUSSEAU, 1999, p. 70-71).

A universalizabilidade é a caracteristica l6gidas juizos morais que os capacita a tornarem-ge um
norma universal, ou seja, comprometer o agente Ireomaexprimir um mesmo julgamento em circunstancias
semelhantes. Esta tese estabelece, assim, crigarasdecidir acerca do moralmente correto senr lema
consideragdo os aspectos relativos as diferentésdsales ou as concepgdes subjetivas das pesssas, A
universalizabilidade, logicamente, implica que é@munstancias semelhantes, duas pessoas com nims/ac
desejos semelhantes, em uma acdo semelhante ném fsed consideradas uma mé e outra boa. Essa tese,
portanto, exige agir de acordo com algumas regnas, ndo especifica quais sdo essas regrasUAtese da
universalizabilidadegstabelece uma condigdo necessaria, porém naestdipara a racionalidade do discurso
moral” (LUNARDI, 2003, p. 51). A universalizabilida €, destarte, um poderoso critério para a legifim dos
juizos morais, entretanto, ela ndo pode ser coidarmbm as caracteristicas proprias de cada tética
v Segundo Singer (2002, p. 89), “se a base da ésidgaem que eu me abstenha de fazer coisas mas aos
outros, desde que também ndo me facam nada denataujustifica que eu pratique esses atos contrales)
que sédo incapazes de tais praticas e controlacpefrmidade com ela sua conduta com relagcao a Bamum
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modo geral, 0os animais pertencem a essa categdriédse contratualista, portanto, ndo pode justifio
assassinato indiscriminado de animais ou a protieggirita da vida de todos o0s seres humanos.

v As teorias tradicionais as quais Singer faz éfeia sdo as que defendem uma concepc¢ao sagrada dos
seres humanos e que, por esse motivo, possuenmvaior em relagéo aos outros seres.

v Cf. Singer, 2002, p. 85 e 162-165.

% Para Kant (1986, p. 68) “todo ser racional, exesimo fim em si mesmo, ndo s6 como meio para 0 uso
arbitrario desta ou daquela vontade”.

X Os animais ndo sdo autoconscientes, eles sac m&ims que existem para um fim. Este fim é o
homem. N6s podemos fazer a pergunta, ‘Por queinmanexistem?’, mas perguntar ‘Por que o homersteXi

€ uma questdo sem sentido. Os nossos deveres agaaelos animais sdo, meramente, deveres indestos
relacéo a humanidade (KANT, apud, SINGER, 1993298)

X Singer considera que a tese da universalizad#idanplica diretamente a regra de ouro, pois ao
adotarmos uma postura moral devemos consideranto ge vista (interesses) de todos os afetados peksas
acles, inclusive todos os outros seres sencietw@s) os mamiferos, por exemplo. Segundo Singerd(apu
Muracho, 2000), “a universalidade é como a “RegraDdiro”, quando adotamos uma postura moral devemos
considerar as questdes do ponto de vista de talqaeserdo afetados. Isto significa que temosdeolocar

na posigdo dele, assim como na nossa, e decidiedager de dar tanto peso as suas preferéncias cajue
damos as nossas”.

o Cf. Hare, 2004, p. 612.

X Segundo Hare (2004, p. 613, tradugdo nossa), efRodxistir tanto relagbes como qualidades
universais (predicados relativos a muitos lugassénacomo a um so lugar). Por exemplo, a relagae de O
enunciado de que todos devem cuidar de sua méaelina & por isso um enunciado universal, e o eadocile

que a deve cuidar de sua mde (mas nao tem um denmlhante de cuidar das mées de outras pessoas) é
universalizavel. O mesmo se pode dizer sobre ootsm de que devo guardar minhas promessas, maassnao
das outras pessoas.”

X Um utilitarista de interesses considera impanoigite os interesses de todos os envolvidos na acao,
pacientes ou agentes morais. Interesses sao gemidgsejos que alguém tem ou possa vir a ter mwofut
Segundo Singer (2002, p. 21), “de modo a considersugue qualquer coisa que uma pessoa desejateoosti
seu interesse (desde que ndo seja incompativebutmdesejo ou desejos)”.

X “S6 podemos rejeitar essa ‘hierarquia de intebig® e esquemas fantasticos semelhantes se estiser
convencidos de que a reivindicagédo da igualdadesedaseia na posse de inteligéncia, de persodelidaral,

de racionalidade ou de outros dados semelhantes.ekidte nenhuma razéo logicamente imperiosa gse no
force a pressupor que uma diferenca de capaciddade duas pessoas justifique uma diferenga na aenagido

que atribuimos aos seus interesses. A igualdadeprincipio ético basico, e ndo uma assertiva &t{®inger,
2002, p. 30).

i Célculo utilitario € a soma da intensidade dosregdses dos agentes e pacientes considerados no
julgamento moral.

i Singer possui 0 objetivo, nesse livro, de compasaseres conscientes (que possuem a capacidade de
sentirem dor), principalmente, os animais, comersra humanos para defender o principio de que e@ode
simplesmente infligir dor a um ser, para nossasfaifio alimentar ou qualquer outro motivo, salvooasos
justificados plenamente pelo principio do utilisano. Segundo Singer (2002, p. 3), “comparar e, lgnna
casos, equiparar a vida dos seres humanos e antnais é exatamente do que trata este livro; ndadsr,
poderiamos dizer que, se existe um aspecto desigllie o diferencia de outras abordagens de gstimo a
igualdade humana, o aborto, a eutanasia e o0 méh@ate, esse aspecto encontra-se no fato de ge tessas

sdo abordados com o repudio consciente de quaipgessupostos de que todos os membros de nossaeespé
tém algum mérito especifico ou valor inato que asque acima dos membros de outras espécies simgis

por serem membros da nossa”.

i Segundo Singer (2002, p. 80), as plantas ndcsemia@m um “comportamento sugestivo” de dor ou
possuem um sistema nervoso central desenvolvidoeongo permite inferir a capacidade desses entes de
sentirem dor.

** Para Fernandes (2010), “o curioso é que o probliamaoutras mentes ndo esta resolvido, mas, certame
ndo podemos depender de sua solugdo para atritsuiomsciéncia a outros seres. Resolver primeiro o
problemas das outras mentes para atribuirmos @nai com seguranga e dai derivar direitos parecers
percurso impossivel. Nesse caso, o critério dactdmsia torna-se inverificavel. Nunca terei certegaalguém
além de mim tem consciéncia”. Assim a atribuicdamdEmbro da comunidade moral é independente de suas
capacidades mentais, entretanto, Fernandes patmear a uma concepcdo que defende a emocdo como o
critério para a protecdo dos animais. “No casoalomais essa interacdo se da através da nossa icagém
emocional com eles, algo basico que ndo pareceagia e assemelhar a uma atribuicdo de consciégia.
critérios moral e emocional precedem o critérionitigp de atribuicdo de consciéncia. E esses @#ér
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deveriam também prevalecer na discussao dos diraitnais [...] Nao é fazendo uma defesa da existé&te
uma consciéncia animal semelhante a nossa quetaesgas os direitos dessas criaturas” (FERNANDES,
2010).

* “H& muitas areas nas quais as aptidées mentagsistgs de adultos humanos normais fazem uma difare
previsdo, memdaria mais detalhada, maior conhecomémique esta acontecendo, etc. Essas diferenghisaax
porque um ser humano que estd morrendo de carfcemnsais do que um rato. A angulstia mental é otgque a
situacdo humana tdo mais dificil de suportar. Gimtessas diferencas nao sugerem um sofrimenta Paio
parte do ser humano normal”’ (SINGER, 2002, p. 70)

ol Cf. Spica, 2004, p. 225.
ol Cf. Singer, 2002, p. 63.
Felipe, 2007, p. 193.
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