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Resumo

O objetivo deste ensaio é tratar do “problema dpa® tema essencial a filosofia da mente.
Para tanto, pretendemos apresentar por meio deatiddades um panorama geral das
discussBes sobre o fisicalismo. A primeira ativeladnsiste na demarcacdo das principais
teses que definem o fisicalismo. A segunda é artrahto das duas principais estratégias —
reducionismo e superveniéncia — responsaveis mmgasr a hegemonia do mundo fisico
enquanto mundo delineado pela ciéncia Fisica, ltasga, principalmente, os problemas que
as acompanham. Por fim, a terceira atividade ébag@o dos problemas inerentes as proprias
teses que definem o fisicalismo. Esperamos queagsise possa servir de fundamento para
discussfes subseqientes acerca do “corpo” e queamro tal, contribua para a superacdo dos
problemas do fisicalismo. © Cien. Cogn. 2010; \dl.(1): 217-240.
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Abstract

The aim of this essay is to deal with the “bodyhpemn” of philosophy of mind. To do so, we
will present an overview of the discussions coniogriphysicalism. It is possible to separate
this work in three activities. The first activitg establishing the major theses that define
physicalism. The second is explaining the two mairategies — reductionism and
supervenience — responsible for ensuring the heggrabphysical world as the world defined
by physics, emphasizing especially its principablpems. Finally, the third activity is
presenting the inner problems involving the maiests that define physicalism. We hope that
this analysis can serve as a basis for subsequsnuskions concerning the “body”, and, as
such, it may also contribute to solving the protdesh physicalism. © Cien. Cogn. 2010; Vol.
15 (1): 217-240.
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1. Consideracdes iniciais

E justo supor que, ao invés de ser uma teoria sobpeoblema mente-corpo, o
dualismo cartesiano € na verdade o principio dblensa. Com o propésito de estabelecer o
carater definitério da mente, Descartes (1641/1984)julou a existéncia de duas substancias
distintas, a mental e a fisica. No entanto, essebra trouxe a tona o problema mente-corpo:
como € possivel que a mente exista e exerca iofu@n mundo fisicoA primeira parte da
guestado nao se coloca no dualismo cartesiano,@esde o principio, a teoria de Descartes ja
aceitava a realidade @ogito. Isto é, a existéncia da mente néo esta em quesidoealidade
€, enquanto substancia imaterial, basicamente topa partida do sistema cartesiano. A
Descartes restou apenas a tarefa de provar conetagéo entre a mente e 0 corpo era
possivel, mas a localizacdo do ponto de contate estses dois mundos na glandula pineal
(Descartes, 1649/1999) estava longe de ser umastespabivel. O problema mente-corpo,
portanto, se coloca fundamentalmente a partir daofisicalistade mundo, cujo objetivo é
mostrar que é possivel esgotar tudo 0 que concebeomo “mental” a partir de uma analise
fisicalista, sem ser preciso admitir, assim, atériga de uma substancia imaterial. O
fisicalismo pretende, em poucas palavras, expkcarente sem ter que ir além do mundo
fisico.

Entretanto, nos debates filoséficos sobre o tem#aonse fala sobre a contraparte
“mental” do problema. O que € a mente? Que fendmewnoprocessos sao caracterizaveis
como “mentais”? Que propriedades sdo essénciasstmsia da mente? A mente seria um
produto do cérebro? A mente seria uma ilusdo Isipa? Essas questbes, por mais
fundamentais que sejam a filosofia da mente, paredeixar a contraparte “fisica” do
problema de lado, tal como se ndo houvesse tambbre sla questbes essenciais a serem
respondidas. A situacdo é comumente apresentailastdia da mente como o “problema do
corpo” (Montero, 1999). Assim como ha problemassifificos a respeito da “mente”, ha
também problemas filos6ficos acerca do “corpo”.té@dp, no que concerne o problema
mente-corpo, que engloba tanto a dimensdo mentaltoa fisica, € essencial que se leve
ambas em consideracdo. Sendo assim, o0 objetive des&io é tracar, na medida do possivel,
um panorama geral das discussdes acerca do Bsiakljue figuram atualmente na filosofia
da mente, isto €, pretendemos tratar do “problemnzodoo”.

Para tanto, primeiramente buscaremos definir oégadisicalismo, ou seja, quais 0s
argumentos, teses e ideias que dao identidadengpexgmosta filosofica. Nessa primeira parte,
constataremos que a ciéncia Fisica é imanentesigalifsmo, pois se o mundo real, 0 mundo
gue existe, € o mundo fisico, e esse mundo, poveziaé o mundo delineado pela ciéncia
Fisica, entdo a propria definicdo do fisicalismopaiele da Fisica. A questdo que
colocaremos, nesse contexto, € a seguinte: quedatievemos levar em conta para que a
Psicologia possa ser considerada fisicalista? Hg@enente, 0 que asseguraria o status de
“fisico” aos fendbmenos estudados pela Psicologra®al dessas questdes € o segundo passo
deste trabalho, em que discorreremos sobre as miuaspais estratégias fisicalistas que
pretendem respondé-las, o reducionismo e a supéngg, assim como sobre os problemas
gue essas estratégias incitam quando relacionadascalismo.

Embora sejam, por um lado, importantes para oafisimo, por outro lado, as
estratégias de reducao e de superveniéncialeitoemo fisicalismo. Sdo teses conjuntivas
que possuem uma funcdo bastante clara: asseghiegemonia do mundo fisico tal como
descrito pela Fisica. Na parte final deste trahgtiootanto, pretendemos discorrer sobre 0s
problemas das proprias teses que definem o fisinaliisto €, das teses que o caracterizam.
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2. Em busca de uma defini¢ao do fisicalismo

De acordo com Kim (1999: 645), o fisicalismo éacéerizado pela tese segundo a
qual “tudo o que existe no mundo espaco-temponainé coisa fisica, e de que todas as
propriedades das coisas fisicas sdo ou proprieddsieas ou propriedades intimamente
relacionadas a sua natureza fisica”. Por sua vezséa definicdo, Stroud (1987: 264)
assevera que “o mundo fisico consiste inteiramdatéatos fisicos. O que nao for um fato
fisico ndo é parte do mundo fisico. E o fisicaliséna tese de que o mundo fisico € o unico
mundo que existe ou o0 Unico mundo que é real’. Weneeira definicdo, apresentada por
Melnyk (1997: 622), ressalta que o fisicalismotése de que “toda entidade é uma entidade
fisica em si ou é exaustivamente e fundamentalnwmgosta de entidades fisicas, e [...] de
qgue toda propriedade € uma propriedade fisica eou & fundamentalmente realizada por
propriedades fisicas”.

Em sintese, o fisicalismo se distingue pela tesquéetudo o que “existe” ou tudo o
que é “real’no mundo espaco-temporal é um “fato fisico” ou Uerdidade fisica’e de que
as “propriedades”dos fatos fisicos ou sdo propriedades fisicas emussao propriedades
“constituidas/realizadas/compostas” por proprieddi®cas. Entretanto, o que € um “fato
fisico” ou uma “entidade fisica”? O que sé&o as fyiedades” fisicas? O que significa dizer
que ha coisas “constituidas”, “realizadas” ou “costps” por propriedades fisicas? E,
finalmente, o que significa, para o fisicalismoxi&ir’ ou ser “real”? E possivel supor que,
embora aparentemente clara, a definicdo de fisioalisé se torna completa quando auxiliada
por teses suplementares acerca dos principaisitasmieavolvidos em sua demarcacéo. Neste
ensaio apresentaremos trés teses que cumprem agsse g tese da microfisica, a tese do
argumento causal e da completude do mundo fisiedese da causalidade, propriedade e
existéncia.

2.1. Microfisica

A tese da microfisica encontra seu fundamentoérecia Fisica. A ideia central é a de
que o mundo fisico seria constituido apenas padads e relacdées mencionadas por uma
teoria verdadeira e completa da Fisica (Pettit3199Qualquer coisa que nao se encaixar no
mundo tal como descrito pela Fisica ndo fara padotenundo fisico. Assim, temos nossa
primeira resposta: o que é “reall o que “existeho mundo fisico € o que a Fisica supdem
que exista.

Pettit (1993) enumera quatro reivindicacbes da teserofisica. A primeira

reivindicacdo diz respeito a existéncia do munsliodi

1.1. H& um mundo tal como a Fisica o apresenta;
1.2. Diferentes tipos de coisas no mundo fisico pamilham as mesmas particulas
elementares.

A primeira parte da reivindicacdo expressa umaovisdlista da Fisica: realmente ha
um mundo para o fisico desvendar. Da segunda garteivindicagédo, por sua vez, implica
que a Fisica € a ciéncia que abarca todo o musoo.fiAfinal, no mundo que a Fisica nos
apresenta, todas as coisas reais e existentes wibinapa as mesmas particulas elementares.
Essas, por sua vez, sdo as entidades microfisit@®mo definidas na segunda reivindicagao
(Pettit, 1993):

219



8‘[‘%5 Ciéncias & Cognicéo 21G; Vol 15 (1): 217-24C <http://www.cienciasecognicao.c © Ciéncias & Cogniga
ognito  sypmetidi em04/12/2009 | Revisado em 11/03/201| Aceito em17/032C1C | ISSN 180€-5821 — Publicadion line em 2C deabril de 2(1C

2.1. Tudo que faz parte do mundo fisico € de algiammaa composto — e composto em
sua totalidade — por entidades elementares decetpalado pela Microfisica; ou ndo é
composto, mas € uma entidade elementar em si.

2.2. N&o ha diferengas no nivel macrofisico semrelifcas no nivel microfisico, sejam
elas estruturais ou nomologicas.

Imaginemos dois bolos de chocolate e dois coimfeiteAmbos os confeiteiros usaram
a mesma receita para a confeccédo dos bolos, masuraa parte dela que estava apagada, o
que impossibilitou sua leitura. Dessa maneira, @¥eiteiros ndo sabiam exatamente que
guantidade de chocolate em pé colocar na misturaor@eiteiro C1 decidiu colocar uma
xicara de chocolate em po6. O confeiteiro C2 decidilocar duas xicaras. Tendo os bolos
prontos em nossa frente, notamos algumas diferemjess eles: o bolo do confeiteiro C1 esta
com uma coloracdo mais clara do que o bolo feitoG#y que, por sua vez, esta bem mais
doce do que o bolo feito por C1. Embora tanto Cantu C2 tenham usado 0s mesmos
produtos, os bolos ndo sairam iguais porque a igiaaiet de chocolate em po6 foi diferente.
Agora, imaginemos que as particulas fisicas sdogoedientes do bolo (e.g., farinha, acucar
e chocolate em po). Elas sdo particulas microfisera si, 0 que significa que elas ndo séo
compostas. Entretanto, com diferentes configurag@dsas entidades microfisicas resultam
em entidades fisicas compostas diferentes: no dasopolos diferentes. O argumento que a
primeira parte da segunda reivindicacdo quer tréaimsén exatamente este: ha particulas
elementares fisicas que, ao passo em que nao SAHEOEAS por outras particulas, sao
responsaveis pela constituicdo de tudo que exigtenando fisico. A segunda parte da
reivindicacdo, por sua vez, indica que, se houagger modificagcdo ou diferenca no nivel
macrofisico, ou seja, no nivel das entidades fsimampostas, € porque também houve
modificagdes no nivel microfisico. A terceira e qaaeivindicacdes de Pettit (1993) tratam
exatamente dessa relagdo entre os niveis miciwgsicacrofisico:

3.1. Entidades microfisicas estdo sujeitas as aegdgades nomologicas (deterministicas
ou probabilisticas) em virtude de suas propriedades

3.2. As leis do nivel microfisico ndo subsistengpersdo necessarias para que existam
leis no nivel macrofisico; elas subsistem por glasmas;

4.1. As leis macrofisicas ndo sdo complementartssasiicrofisicas;

4.2. As leis macrofisicas ndo sao independentesetasmicrofisicas, o que significa
gue ndo servem para nega-las ou reitera-las.

A primeira parte da terceira reivindicacdo é deaumportancia, pois afirma que as
entidades microfisicas estdo sujeitas as leis siaa~é que a sujei¢do a tais leis decorre de
suaspropriedadedisicas. Trataremos dessa questdo adiante. Ta#guenda parte da terceira
reivindicagdo quanto a primeira parte da quartaingicacdo, por sua vez, ressaltam a
autonomia das leis microfisicas as quais as erggladcrofisicas estdo sujeitas: a despeito do
que ocorrer no nivel macrofisico, essas diferemges influenciam, ndo modificam e ndo
complementam as leis microfisicas. Entretanto,sg8pode dizer o mesmo a respeito das leis
macrofisicas. Estas sim sao estabelecidas petamieiofisicas. Para Pettit (1993), a partir do
momento em que as condi¢cdes e leis microfisicasrfdixadas, todas as caracteristicas do
mundo fisico também estardo fixadas — isto é, taddsis e todas as condi¢cdes desse mundo.
Tal ponto de vista pode ser visto como fundamentalismo nomoldgicgg que o mundo
fisico ndo é apenas constituido pelas entidadesofisicas, mas também é governado e
determinado pelas leis microfisicas. E como estedmuo mundo fisico, € mundo descrito
pela microfisica, entdo “escapar” dele €é impossivEhtretanto, isso nao recali,
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necessariamente, na reducdo ou na eliminacdo da® ldas entidades macrofisicas. E
plenamente possivel que existam leis macrofisiaaguestdo € que elas sempre estardo
sujeitas e serdo determinadas pelas leis micra$isic

2.2. Argumento causal e a completude do mundo fisic

A tese do argumento causal e da completude do enfisido, ao contrario da tese da
microfisica, ndo se prende aos detalhes da cidfisiaa. Alias, de acordo com Papineau
(2008), a microfisica ndo seria necessaria parmidef fisicalismo. O argumento causal
consiste simplesmente em afirmar que todos ososféisicos possuem causas fisicas e que
qualquer coisa que exerca qualquer tipo de infi@nc mundo fisico € também uma coisa
fisica. Assim, o mundo fisico é completo no sentld ndo precisar ir além de si mesmo para
tornar os seus proprios acontecimentos possivaEn(@au, 2001; Spurrett e Papineau, 1999).
A completude do mundo fisico, por sua vez, indiga ndo é preciso tratar do nao-fisico — no
estudo dos eventos fisicos nunca sera precisaaa@mbito fisico para tecer explicacoes. A
posi¢do sobre o ndo-fisico estd no ndo dito: ndespaco para qualquer tipo de evento nao-
fisico como causa de eventos fisicos. Se existiesentos nao-fisicos, eles ndo fazem
diferenca no mundo fisico, e se o fizerem é posfiee também, eventos fisicos e € por conta
dessa caracteristica que eles possuem poder causal.

De acordo com Spurrett e Papineau (1999), essenarga independe da ciéncia
Fisica, jA que é possivel sustenta-lo puramenteteemos causais atraves dos seguintes
passos: (1) Todos os efeitos X possuem causaq2j;Entdo, qualquer coisa que cause X é
também parte de X. Se quisermos colocar o argumsmieal no contexto do fisicalismo
precisamos ir além da estrutura l6gica substituifidd por “fisico”. Dessa forma, o
fisicalismo deve ser visto como uma tese empiriocp ©bjetivo é validar a tese da
completude do mundo fisico. Talvez, no exerciciovdiédacao, os fisicalistas cheguem ao
fundamentalismo nomoldgico da microfisica. O queans, porém, é que o fisicalismo néo
precisa se comprometer desde o inicio com essapedendo, assim, deixar-se levar pelas
descobertas da Fisica, que &, afinal, uma ciénuila @m construgao.

2.3. Causalidade, propriedades e existéncia

O argumento da microfisica afirma que s6 “existem’mundo coisas fisicas — coisas
que compartilham as mesmas “entidades microfisidasSas entidades, por sua vez, estdo
sujeitas as leis da Fisica em funcéo de suas ‘jpagaes”. As leis da Fisica séo leis causais,
e 0 argumento da completude do mundo fisico amesta fichas exatamente no fato de que
qualquer efeito fisico possui uma “causa” fisicdeeque qualquer coisa que afete o0 mundo
fisico é também algo fisico. E possivel constatartanto, que no fisicalismo ha uma relagéo
intima entre causalidade, propriedades e existéNeiaerdade, a questdo da causalidade esta
por detras das duas teses apresentadas, e, em, alsbasteve relacionada com o termo
“propriedades”.

Nesse contexto, € pertinente discorrermos um peabce a questdo da causalidade.
De acordo com Salmon (1998), a razao formal naelaea relacédo causal entre eventos,
justamente porque néo é possivel deduzir a natdeezausa pela descricdo do efeito e nem a
natureza do efeito pela descricdo da causa. Sesiln,sse houver qualquer tipo de conexao
entre causa e efeito, ela ndo sera légica ou btigai Hume (1739/2000) notou esse
problema e concluiu que a relagcdo causal seria natiufp das observacdes sucessivas dos
eventos sob anadlise. Na inferéncia da relacdo kaasaria trés condicbes basicas: 1) o
evento-causa deve preceder temporalmente o eviito-e2) deve haver contiguidade
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espaco-temporal entre evento-causa e evento-eée8pepm todas as ocasides observadas em
gue o evento-causa estiver presente, entdo o egfaito também deve estar presente. Hume
(1739/2000) colocou em cheque a existéncia “realtelacdo causal, ja que ela poderia ser
apenas um fruto da mente humana. N&o existiriaag@es causais, mas apenas sucessoes de
eventos as quais seria atribuido, gracas ao habitarater causal. Entretanto, para Salmon
(1998), Hume (1739/2000) apenas mostrou que ad®legusal ndo € uma relacdo logica. A
saida ao impasse humeano, de acordo com os defendorrealismo causal, estaria no
fisicalismo: “a causalidade ndo é nem légica ouafigta; a causalidade é fisica — € uma
parte objetiva da estrutura do nosso mundo” (Salrh®f8: 24). A relacdo causal, portanto,
deve ser buscada no mundo fisico, especificamest&umopriedades” dos “eventos fisicos”.

Mas o que seria um “evento fisico”? De acordo ¢am (1973), um evento fisico é
um objeto concreto (ou um conjunto de objetos ains) que exemplifica uma propriedade
(ou um conjunto de propriedades) num dado periedemipo. Nesse sentido, eventos podem
ser estados e condi¢des de coisas, e ndo apepnagualglenota alguma espécie de mudanca.
Os eventos podem ser expressos pela sentenca f¢xial. xn, t), Pn] em que X1,...xn" é
um objeto concreto ou um conjunto de objettisé ‘o0 ponto do tempo, €* é a propriedade
ou o conjunto de propriedades exemplificadas. Rem@lo: SOcrates morreu ao tomar cicuta.
Subtraindo todas as informacgdes a respeito desseéncia, e mantendo apenas o0 evento da
morte de Socrates poderiamos coloca-la na senfemgal de Kim: [(Socrateg) morrendo].

Ha uma diferenca entre propriedades constitutieaswentos e propriedades exemplificadas
por eventos. A propriedade de morrer é constitutisaevento [(Sécrates), morrendo].
Entretanto, o lugar, contexto, circunstancia, €lo.evento sao propriedades que fazem parte
de exemplificacbes do evento. Se a morte de S&coamereu na Grécia, essa propriedade
exemplifica a propriedade de morrer, mas nao atitons

No entanto, a morte de Socrates poderia ser Ji€taad como um evento isolado, um
acontecimento que néo justificaria a atribuicdoud®a relagdo causal. Em resposta, Kim
(1973) afirma que esse evento é uma exemplificaiiam evento mais genérico: o de
morrer. Embora“ morrer” seja uma propriedade constitutiva do evef{ocrates,t),
morrendo], o evento como um todo € uma exempliioade um evento mais gerakq(. xn,

t), morrendo]. A permanéncia da propriedade, atémaula mais geral dos eventos, indica
que, se houver algum tipo de relacdo fisica de atidasle que justifigue a conjuncéo
constante de Hume (1739/2000), ela deve ser buswsiaropriedades dos eventos. Entao,
tomemos os dois eventos: [(Sécratdy, bebendo cicuta] e [(SOcratd®), morrendo]. Tais
eventos sdao exemplificacdes dos eventos genéficds:xn, t), bebendo cicuta] e){..xn,

t), morrendo]. A relagédo causal entre esses eveatdws ser buscada nas propriedades da
cicuta em conjuncdo com as propriedades do molkien. (1973: 227) apresenta essa
condicdo com as seguintes palavras: “Dois everdos,e’, satisfazem a exigéncia da
conjuncéo-constante apenas no caso de haver eyEméscod- e G tais quee € um evento

F, e’ € um eventds, e eventos- estdo em conjuncdo constante com eve@tos-

Resta-nos, entéo, definir o que sédo “propriedadd&bd é uma tarefa facil, porém,
apresentar uma definicdo inequivoca do termo. Afide ha definicdo disponivel que cumpra
essas exigéncias. Para Lewis (1986), o termo “moade” € utilizado em muitos ambitos
filosoficos e ndo hd uma definicdo consensual sedNes palavras do autor (1986: 55): “a
concepcao [de propriedade] esta em consideravélis@m Ela aparece em muitas versdes e
difere de vérias maneiras”. Consequentemente, mgsmapresentemos uma defini¢cdo clara
do termo “propriedade”, ndo devemos esperar queeaaaceita sem ressalvas. O maximo
que podemos fazer — e isto ja basta para os ptopddéeste ensaio — € apresentar uma
definicdo aproximada que seja compativel com aeqgén causal fisicalista.
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Oliver (1996) apresenta um resumo das principasudisdes sobre a metafisica das
propriedades. O autor (1996) aponta que ha divépsgeis” para o termo em questao. Fala-
se de propriedades nBrias semanticaem que o termo € comumente usado para indicar
os significados de expressdes. Podem ser predi¢adps “Jodo € inteligente”) ou termos
substantivos abstratos (e.g., “Jodo possui intatigf). De acordo com Menzies (1988), as
propriedades seriam valores de verdade dos predicadubstantivos semanticos. Portanto
quando digo “Jodo é inteligente”, ser inteligentenga propriedade constitutiva de Jodo. A
sentengca completa s6 sera verdadeira se, de f&#o, fdr inteligente, ou, de forma mais
precisa, se a pessoa cujo nhome € “Joao” for imteley Essa definicAo ndo possui nenhum
compromisso ontoldgico, ja que as propriedadesarser@penas valores de verdade de
sentencas e nao necessariamente de eventos f(Sico&ximo que poderiamos dizer é que as
propriedades expressariam os significados dasrsgseDessa forma, ndo nos serve como
complemento a nocado de evento fisico proposta por(k973).

O termo “propriedade” também estd presente teasas dos universaigOliver,
1996) O problema dos universais € caracterizado pelairgegquestdo: como particulares
numericamente diferentes podem possuir naturezdicdé isto é, serem todos do mesmo
tipo? As propriedades surgem aqui para resolvepblgma, ja que elas seriam as constantes
que os diferentes particulares possuiriam em conAonque parece, essa definicdo possui
consonancias com as definicdes de eventos e delicage apresentadas por Kim (1973).
Afinal, os eventos sO sdo genéricos na medida eenpggsuem propriedades universais.
Eventos que exemplificam eventos genéricos podemviseos como particulares que
possuem caracteristicas diferentes entre si. Argkdede estaria na presenca de uma
constante universal: isto €, na presenca das pdgutes consonantes. Todavia, embora o
problema dos universais seja uma ferramenta Utd patender a propria divisdo feita por
Kim (1973) entre eventos genéricos e eventos guexesiplificam, por outro lado, ele ndo
auxilia na definicdo do termo “propriedade”. Orateomo é usado na teoria dos universais
como uma ferramenta conceitual para justificarvasé@o entre universal e particular, assim
como na teoria de Kim (1973) serve como justifiGapara a divisdo entre eventos genericos
e eventos que os exemplificam, além de contribambém, para a defesa de uma concepc¢ao
fisicalista de causalidade. A teoria dos univergaistanto, também € orfa de uma definicao
do termo “propriedade”, ja que ela se utiliza done ao invés de defini-lo.

Em tempo, o termo “propriedade” também figura teasias causais e nomologicas
€ nesse ambito que encontramos as concepc¢des e evee causalidade apresentadas por
Kim (1973). Assim afirma Oliver (1996: 17): “As pmedades figuram nas teorias da
causalidade de diversos modos, e todos eles pegteddr sentido a ideia comum de que uma
causa tem seus efeitos em virtude de suas progestaPortanto, na metafisica das
propriedades, a tese de Kim (1973) estd no ambisotebrias causais e nomoldgicas. Essa
constatacdo ndo é surpreendente, ja que no irgsta decao ressaltamos que, no fisicalismo,
o problema da existéncia, da causalidade e dagigdades sao indissociaveis. Para o
fisicalismo, as propriedades séo coisas reais gamio, estdo sujeitas as leis causais do
mundo fisico. Faltam-nos apenas exemplificacbesadegropriedades, e é Kim (1999: 645)
quem as fornece:

“Num sentido estrito, as propriedades fisicas s@eelas propriedades, relacoes, e
magnitudes que figuram na Fisica, tais como massagia, formato, volume, entropia,

temperatura, posicdo e distancia espaco-tempoi@l, Roderiamos também incluir

propriedades quimicas como valéncia, inflamabikglagl acidez, embora essas néao
estejam entre as propriedades basicas fisicas prigatades que figuram nas leis
basicas da fisica (nesse sentido, entropia e tetypartambém nao sédo basicas).”
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Portanto, as propriedades fisicas sao apresenpatla€iéncia Fisica. A Ultima parte
da definicdo de Kim (1999), em que o autor afirme glgumas propriedades nao estdo entre
as propriedadedasicas da Fisica é reveladora. Nela esta implicito o fd& que ha
propriedades que ndo sao propriedades basicas giea FH como, por exemplo, as
propriedades estudadas pela Quimica — mas qudguimaforma, estdo relacionadas com
essas propriedades basicas. Em poucas palavrassdralo argumento de Pettit (1993)
segundo o qual as propriedades fisicas e as #t®di determinam tudo o que constitui o
mundo fisico.

2.4. Demarcagéo do fisicalismo

Nesta secdo do ensaio procuramos esclarecer asterésticas demarcatorias do
fisicalismo. Como resultado, é possivel apresentmguinte definicao:

Fisicalismo — tese centrab Uunico mundo que existe, o Unico mundo que E éea
mundo fisico.

A simplicidade da definicdo € aparente. O amagésicalismo vai além de sua tese
central, envolvendo também as consequéncias quealeeta. Que mundo € o mundo fisico?
— 0 que realmenteefineo fisicalismo séo as respostas a essa questado 8esim, para além
de sua tese central, o fisicalismo s6 se compleadp em conjunto de teses auxiliares:

Tese da constituicdo — tese auxiliarmundo fisico € o mundo dos eventos fisicos, que
por sua vez, sdo constituidos por entidades msicaf em si ou poentidades
macrofisicas realizadas/compostas/constituidasmatades microfisicas.

Tese da causalidade — tese auxilias eventos fisicos possuem propriedades fisicas e
estas sao responsaveis pelas relacdes causaiso figico e todo evento-efeito fisico
possui um evento-causa fisico suficiente para saaéncia.

Talvez a soma dessas teses seja suficiente pader&ar o fisicalismo. Mas por que
precisamos dessas teses auxiliares? A tese datwuigast € essencial porque o mundo fisico
ndo € qualquer mundo possivel. Ndo podemos afiguaro mundo fisico € o mundo “X” e
ao mesmo tempo ndo ter a minima ideia do que 3€jgMelnyk, 1997). Se assim for, o
fisicalismo se torna uma tese vazia, até mesmialtrikfinal, afirmar que o mundo fisico é o
anico mundo que existe e que as unicas coisas séaifs que fazem parte desse mundo
exige uma delimitacdo clara sobre que mundo é &sséor um mundo qualquer, qualquer
coisa pode fazer parte dele e, assim, o fisicaligende sua forca.

A tese da causalidade é importante porque as edagdtre eventos no mundo séo
relacbes causais e € o poder causal de um eveatatgsta sua realidade no mundo. Kim
(2005) sustenta que um evento eiste se possuir papel causal — se ele fizer alguma
diferenca no mundo. Entretanto, esse argumentoénddbastante para justificar a tese da
causalidade, pois é concebivel que eventos na@wmdisiassim como os eventos fisicos,
possuam papel causal. E nesse ponto que a tesemiéetude do mundo fisico se encaixa:
eventos fisicos possuem causas fisicas e estamufidientes para explicar qualquer tipo de
evento no mundo fisico. Se um evento nao-fisicer filiferenca (isto €, exercer algum efeito)
no mundo fisico € porque ele também é um everitmfidssim, dado que fazer diferenca no
mundo fisico é possuir poder causal e dado quelagdes causais ocorrem em virtude das
propriedades fisicas dos eventos, a tese da cdaalé essencial para o fisicalismo.
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3. Reducionismo e superveniéncia: estratégias fialistas

Conforme exposto anteriormente, a definicdo dmdismo sO se torna completa
guando em conjungao com suas duas teses auxilgasader, a tese da constituicdo e a tese
da causalidade. Essas teses, por sua vez, sdoniesudeciéncia Fisica. Afinal, o mundo real,
o mundo que existe, € o mundo fisico e esse mypuwigua vez, é o mundo da ciéncia Fisica
— € 0 mundo constituido por entidades microfisieas si ou por entidades macrofisicas
realizadas/compostas/constituidas por entidadesofisicas (tese da constituicdo); e é o
mundo em que os eventos fisicos possuem propriedaigas e estas sdo responsaveis pelas
relagbes causais no mundo fisico e todo eventteefisico possui um evento-causa fisico
suficiente para sua ocorréncia (tese da causa)id&lgossivel sugerir, portanto, que o
sucesso do fisicalismo depende do sucesso da @iEfgica. Afinal, se 0 mundo se revelar
diferente do mundo delineado pela ciéncia Fisiaefemicdo de fisicalismo precisaria de, no
minimo, uma revisdo conceitual sobre que munda semundo de sua definicdo. Em poucas
palavras, o fisicalismo perderia o seu fundamento.

O fisicalismo sup&e que a Fisica sejeiéncia fundamentad para que essa condicdo
se mantenha é preciso que, de alguma forma, t@dastaas ciéncias estejam relacionadas a
ela. Se uma ciéncia especial ndo possuir relag@onal com a ciéncia Fisica, entdo o mundo
fisico ndo sera o unico mundo que existe. O poamdral € que o fisicalismo exige que todas
as ciéncias sejam fisicalistas — que todas elgentrde fendmenos que fazem parte do mundo
fisico. Se alegarmos, portanto, que a Psicologaacé&ncia do “mundo mental” e que esse
mundo é totalmente independente do mundo fisid@pdmaveria, no minimo, dois mundos: o
mundo fisico e o mundo mental. No entanto, tal idadk invalidaria a tese central do
fisicalismo segundo a qual o Unico mundo que exisienundo fisico.

Nesse contexto, 0 que deve ser feito para que @I&gia possa ser considerada
fisicalista? Especificamente, o que assegurarimtosde “fisico” aos fenbmenos estudados
pela Psicologia? Ha duas estratégias que prometamteno monismo fisicalista ao passo em
que discorrem sobre a relacdo entre a ciéncialpgica e os fenbmenos mentais e a ciéncia
fisica e fendmenos fisicos: o reducionismo e arsepé&ncia. A seguir apresentaremos as
principais caracteristicas dessas estratégias) @ssno seus problemas.

3.1. Reducionismo

O reducionismo entre teorias cientificas foi psipgoor Nagel (1961). A reducao é
uma relacdo entre duas teorias cientificas, tenda secundarigTS), que é a teoria a ser
reduzida, e umaeoria primaria (TP), que € a teoria a qual a outra sera reduddaduas
condi¢des essenciais para que ocorra o processaldedo. A primeira delas &andigdo de
derivacaq segundo a qual a reducédo implica uma derivagfiodédedutiva da TS a partir da
TP. A segunda condicdo, por sua vez, € denominaddicdo de conectabilidad® tese
basica é que todos os termos, conceitos e leienessno vocabulario da TS devem possuir
correlatos na TP. Essas condi¢gbes sao importguess,de acordo com Nagel (1979/2008), o
processo de reducdo é formado por uma série daaafires tedrico-cientificas, uma delas
sendo a conclusdo e as outras as premissas qustentau Trata-se, como dissemos
anteriormente, de um processo l6gico-dedutivo. Agee as afirmacdes tedrico-cientificas da
TS conterem termos que ndo possuem correlatos na FPocesso de redugdo se torna
impossivel. De acordo com Nagel (1961), isso ocporjue, no processo de derivacao
l6gico-dedutiva, nenhum termo pode aparecer nalgséc ao menos que também apareca
nas premissas.
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A reducédo homogéneado precisa cumprir as condicfes apontadas poelNEg61),
ja que elas estariam implicitas desde o inicio.ofbgeneidade estaria no fato de que as
afirmacbes teorico-cientificas da TS nao utilizaridermos que também ndo seriam
utilizados, em principio, na TP. Nesse caso, ag&uyode ser vista como algo natural na
pratica tedrico-cientifica; especificamente, comoprocesso de relacdes dedutivas entre dois
conjuntos de afirmacgdes teorico-cientificas quetdieam do mesmo vocabulario. Entretanto,
h&d casos em que ndo ha tal consonancia e o prodesseducdo, entdo, torna-se mais
trabalhoso. E nesse contexto que as condicdes siasppor Nagel (1961) séo relevantes. Os
casos em gue ndo ha consonancia entre o vocabd&ii® e da TP sdo casos que resultam
no processo deeducao heterogénedlas palavras de Nagel (1961: 342): “Nessas redugoes
objeto de estudo da ciéncia primaria parece sditafiisamente descontinuo em relacdo aos
materiais estudados pela ciéncia secundaria”. Sassdin, para satisfazer as condi¢gbes de
derivacdo e conectabilidade, nas reducdes heteragérsdo exigidasregras de
correspondénciapu leis-pontes que conectem os termos dissonantes entre a TP a T
Novamente com Nagel (1979/2008: 367):

“Um termo numa lei reduzida pode ser um predicaal® sp refere a algum atributo
distinto [...] que n&o € denotado por nenhum peetticda teoria redutora. Nesse caso, a
lei-ponte pode especificar as condi¢des, formuladasermos das ideias e hipoteses da
teoria redutora, segundo as quais o atributo ocprieEssas leis-pontes séo hipéteses
empiricas acerca das extensbes dos predicados anados nessas regras de
correspondéncias.”

As leis-pontes seriam, portanto, hipoteses engsirigue estabelecem relagbes de
correspondéncia entre os termos, até entao disssnanesentes na TP e na TS. Dessa forma,
a condicdo de conectabilidade estaria posta edecorréncia dela, seria possivel derivar
dedutivamente a TS da TP. Como seria esse proc8sgpahhamos que TTS1 e TTS2 sejam
termos da teoria secundaria que ndo possuem dogala TP. Nessa teoria secundaria ha
uma dada lei que relaciona TTS1 com TTS2. O nogsito € reduzir essa lei, e por ventura
toda a TS em questdo, a TP. Para tanto, dado gtrataede uma reducédo heterogénea, €
preciso que se criem hipéteses empiricas que @megs termos dissonantes; em outras
palavras, é preciso que se criem leis-pontes. mdbracdo do processo, baseada em Fodor
(1974), seria assim:

(1) TTS1—- TTS2 (lei da teoria secundaria)
(2a) TTS1l— —>TTP1 (lei-ponte)

(2b) TTS2— — TTP2(lei-ponte)

(3) TTP1— TTP2 (lei da teoria primaria)

(1) € uma lei da teoria secundaria e (3) € umddeieoria primaria. Lembremos-nos
que a reducdo € um processo em que ha um conjermfrchacdes da qual uma € a concluséo
e as outras sdo as premissas que a sustenta. Ws@ndo processo em questdo € que (1) é
redutivel a (3). Isto é, que a lei (1) de uma dei@acia especialcom, por exemplo, a
Psicologia) ndo é nada mais que uma lei (3)xi@acia basicaMas para chegar a essa
conclusao foi preciso estabelecer as leis-pontap €2(2b), pois s6 através delas haveria
consonancia entre os termos da TP e da TS.

De acordo com Nagel (1961), a reducédo da TS pafR pode ser vista como de
natureza (ajoégica, em que TS e TP estdo ligadas apenas por algumlwifmumal; (b)
convencionalem que a reducdo € vista como uma estratégia dadielid@zeradamente pelos
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cientistas como uma norma a ser seguida; m¢tyalou material,em que a reducéo consiste
em hipéteses empiricas. Isto é, se uma expresséaroa de uma TS que denota um estado
de coisas do mundo for reduzido a uma expressaorotermo de uma TP que denota um
estado de coisas do mundo, entdo o proprio estadmidas denotado na TS sera reduzido
para o estado de coisas denotado na TP. Essa aadma@avia, a visdo do proprio Nagel
(1961: 364): “A concepc¢ao de reducdo como uma dexde propriedades a partir de outras
propriedades é potencialmente ilusoria e gera pnadrs espurios”. Por outro lado, a reducéao,
posta no contexto do fisicalismo, pretende fazatawrente isso. A reducdo € uma estratégia
de validacdo do fisicalismo. Afinal, se conseguismeduzir as ciéncias especiais a ciéncia
Fisica, entdo o fisicalismo reinara triunfanteqie suas duas teses auxiliares possuem uma
relacdo vital com a Fisica. E mais, o fisicalisndm resta interessadgpenasna reducao de
“sistemas tedricos”, mas também na reducdo dasripdagles com as quais as ciéncias
especiais lidam. Como vimos na secdo sobre caadalidpropriedades e existéncia, as
relacdes causais, para o fisicalismo, sdo relag@és que ocorrem gragas as propriedades dos
eventos. Consequentemente, quando uma expressdmaleiéncia especial descreve uma
dada relacdo entre eventos, e essa expressaoparad® reduzia a uma expressao da ciéncia
basica, entéo as proprias propriedades constitutiva eventos também sédo reduzidas.

E pertinente ressaltar alguns pontos antes dezavapns para a proxima secdo. Nota-
se gue nao foi apresentado nenhum exemplo de edssa é proposital. A validade da tese
reducionistaper seé um assunto que foge do escopo deste ensaiopeeseatacdo de
exemplos poderia sugerir que o processo de reduggai visto como correto ou, até mesmo,
possivel. Todavia, 0 que estd em questao aquseeée segundo ponto que gostariamos de
ressaltar, € a possibilidade da reducdo em compurm@ o fisicalismo; questdo essa que sera
tratada na proxima secéo.

3.2. Problemas com o reducionismo

Héa caracteristicas centrais da formalizacdo dogsso de reducdo que sO se tornam
aparentes quando nos atentamos para o conectiwmo l6¢>”, que denota uma relagéo
condicional do tipo “se..., entdo...”. Dessa forma, retomandoumeracao supracitada do
processo de reducéo, (1) pode ser lido como “SelT&stao TTS2” e (3) como “Se TTP1,
entdo TTP2". As leis-pontes, por sua vez, possugas dondicionais, denotando, assim, uma
relacaosimétrica Isto é, tomando (2a) como exemplo, tanto “Se TEBIA0 TTP1” quanto
“Se TTP1, entdo TTS1” sao implicacbes verdadesgas,mesmo vale para (2b). Entretanto,
(1) e (3) sao relagbessimétricasem que, por exemplo, enquanto “Se TTS1, entda®TES
uma relacao valida, ndo podemos dizer o mesmo@d TS2, entdo TTS1".

De acordo com Fodor (1974), a fraqueza do redissium no fisicalismo, ou melhor,
do fisicalismo redutivoesta justamente na interpretacdo que se faz daolcammais das leis-
pontes. Se lermos 0 conectivo como sendo uma celeggdsal (e.g., “TTS1 causa TTP1” e
“TTP1 causa TTS1"), teriamos que apresentar oyimode relacdo, ja que relagbes causais
sdo assimétricas, e 0s conectivos das leis-poatesimétricos. (1) e (3), por outro lado,
podem ser lidos como relacfes causais, ja que ssimé&ricos. A questdo, de acordo com
Fodor (1974), é que se o conectivo for interpretadmo qualquer relagdo que ndo uma
relacdo dedentidade(que € simétrica), entdo o reducionismo ndo serédamaliado para o
fisicalismo. Poderiamos, por exemplo, interpretatooectivo como uma correlacdo entre
termos de duas teorias que se referem aos mesneisspleventos ou propriedades. Tal
estratégia, porém, é insuficiente, ja que ambaea@sas ndo precisam ser fisicalistas para
manterem a correlagcdo, que, em si mesma, € umegaoelauito fraca para suportar o
fisicalismo. E justamente por isso que, no fisgrab, o reducionismo deu um passo adiante
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em relacdo ao de Nagel (1961), que criticou a pitskside da reducdo abarcar, também,
estado de coisas do mundo. Para Nagel (1961),dagdes ocorreriam entre teorias e nao
entre fendbmenos, enquanto que, para o fisicalismegducao teria peso ontologico.

Em tempo, outra forma de interpretacdo seria tatatacao entre os termos das leis-
pontes como contingentes. Nesse caso, a relacaoeaoentre eventose ndo entre
propriedades O resultado, todavia, seria o abandono da préw@io de causalidadea
propriedades defendida pelo fisicalismo. Se essarpretacdo for aceita, o fisicalismo
resultante seria utisicalismo de eventdstoken physicalism”), cuja ideia basica é a de que
todos os eventos tratados pela ciéncia sdo evéstogs. Essa tese é mais fraca que a do
fisicalismo, pois sO6 se refere a sua definicdo reaknsem dar sustentacdo as suas teses
auxiliares. Entretanto, como ja foi afirmado, sesnteses auxiliares, o fisicalismo fica sem
bases para definir a si mesmo, o que acaba padi-tieixivial e vazio. Assim, ao reformular a
formalizacdo do processo de reducao, chega-segamteresultado:

(1) TTS1— TTS2 (lei da teoria secundaria)
(2a) TTS1= TTP1 (lei-ponte)

(2b) TTS2= TTP2(lei-ponte)

(3) TTP1— TTP2 (lei da teoria primaria)

(1) e (3) devem ser lidas como relagbes caugaipropriedade. (2a) e (2b) séo
relacdes de identidade (dai o conectivo 10gi€?.“Os termos das teorias secundarias sao
redutiveis aos termos das teorias primarias poale® sdo idénticos no que concerne as
propriedades as quais eles se referem.

Qual seria, entdo, o problema do reducionismo? i@opivaco do reducionismo esta
em seu absolutismo. Se encontrarmos apenas umoce ndo é possivel estabelecer
relacbes de identidadeia leis-pontes entre uma ciéncia especial e a Fisicarojeto
reducionista fracassara. Nao importa — mesmo Hhipateente — que a Fisica consiga reduzir
99,99% das ciéncias especiais. O “misero” 00,04ltante, se se revelar irredutivel, sera o
bastante para poér fim ao fisicalismo redutivo. Iseoda porque, por detrds da nocgdo de
identidade, tdo cara ao reducionismo, hpariacipio da correlagcdo Nas palavras de Kim
(1992: 4). “para cada tipo psicolégico M ha um tifigico P [...] Unico que é
nomologicamente co-extensivo a ele (i.e., [...]lquer sistema instanciara M em t se, e
somente se, esse sistema instanciar P em t)”.moipid da correlagdo nos diz que, para que
uma relacao de identidade seja possivel, todaipdgate mentall devesempreser idéntica
a uma propriedade fisida. A tese damdltipla-realizacdoataca justamente esse ponto. O
termo “multipla” implica que as propriedades estudadas pela Psiagimgsuem multiplas
configurac@es fisicas. A consequéncia desse fatangpossibilidade de se estabelecer uma
relacdo de identidade estrita entre as propriedadestais e as propriedades fisicas.
Novamente com Kim (1992: 1): “Nés somos constantéendembrados de que qualquer
estado mental, por exemplo, a dor, € capaz de mmlizado’, ‘instanciado’, ou
‘implementado’ em estruturas neurobioldgicas bdstdiversas”. Em outras palavras, estados
mentais podem nao ser exclusivos dos seres humdfagendo o exemplo de estados
psicologicos de Kim (1992): cdes supostamente tambéntem dor, embora possuam
configuracdes fisiologicas relativamente difererttes dos seres humanos.

Poderiamos sustentar, porém, que para cada sigtess® caso, para cada organismo)
h& um tipo de reducdo. Kim (1992) da a essa ideianoe deese da correlacao restritaDu
seja, um estado psicolégico humaBBH1 pode ser redutivel a um estado fisico humano
EFH1, e um estado psicologico canie®®C1 pode ser redutivel a um estado fisico canino
EFCL1 Entretanto, como dissemos anteriormente, a fragde tese da reducgéo estd em seu
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absolutismo. Traduzindo para o problema da idedéida fisicalismo reducionista sO seria
viavel se houvesse uma relacdo de identidgtibal entre propriedades mentais e
propriedades fisicas; uma relacéo de identidlachd, restringida a um sistema especifico, ndo
faz do reducionismo uma estratégia pertinentesacafismo (Fodor, 1974). Schouten e Jong
(2007: 9) chegam ao seguinte veredicto:

“A estratégia elegante de reducéo teorica de Na@elfunciona. Primeiro, 0 mundo
ndo coopera: eventos psicolégicos (representacdesciéncia, qualia) ndo possuem
leis-pontes bem arranjadas que os conectem contosvéreiologicos ou fisicos (o
mesmo se aplica, pelos mesmos motivos, a bioldgegundo, a ciéncia ndo se adaptou
a esse modelo: com o progresso da ciéncia, sigdd& mudam e teorias antigas séo
reescritas (as vezes para além do reconhecimenioy@s de suavemente incorporadas
pelas novas teorias.”

Além do problema da multipla-realizacdo, os at@montam que a histéria da ciéncia
nao nos fornece dados que possam ser analisadasaamos de redugdo. A questao que se
coloca nesse contexto é: o abandono do reduciorirapiccaria no abandono do fisicalismo?
N&o necessariamente. Uma estratégia adotada panernuafisicalismo esta implicita na
propria tese da multipla-realizacdo, mais precisdenea parte da “realizacdo”. De acordo
com Kim (1992: 6) o termo ndo possui uma metafisieatra: “A ideia de que as
propriedades mentais sdo ‘realizadas’ ou ‘impleastad’ por propriedades fisicas carrega
consigo uma certa imagem ontolégica das propriedagentais como derivadas e
dependentes”. Em outras palavras, a realizacadcanpina relacdo de dependéncia e de
derivacdo. Embora ndo sejam passiveis de redugéelacao de identidade, as propriedades
mentais seriam dependentes de propriedades fisilas. ndo seriamnmada alémde
propriedades realizadas por propriedades fisicasa Bdeia esta por detras da tese da
superveniénciasobre a qual falaremos a seguir; tese essa @btende salvar o fisicalismo
das falhas do projeto reducionista.

3.3. Superveniéncia

De acordo com Kim (1985) fisicalismo sem reducdé o grito de batalha dos que
aceitaram os problemas do projeto reducionista,quasao mesmo tempo, ainda mantiveram
0 espirito fisicalista. A principal estratégia dessnpresa consiste na tesesdperveniéncia.

O termo “superveniéncia” deriva do Latim “superiecsignifica “acima de” ou “adicional a”

e do verbo, também em Latim, “venire”, que sigrifio que esta por vir". Fora do ambito
filosofico, o termo é utilizado, as vezes, pardagies a ocorréncia de algo novo, adicional ou
inesperado em relacdo a algo pré-existente. Noextuntfiloséfico, o sentido do termo é
atemporal e denota uma relagdo metafisica e/oueitaat de determinagcédo e dependéncia
(Horgan, 1993). Essa relacdo de determinacdo endépeia é essencial pardisicalismo
supervenienteja que ela supostamente manteria a supremaciautholo fisico delimitado
pela ciéncia Fisica sem precisar do reducionismo.

Antes de partirmos para a definicdo propriameitgede superveniéncia, é pertinente
tratar de algumas questdes. E consenso entre oesugue discorrem sobre o tema (e.qg.,
Horgan, 1993; Kim, 1984; Lewis, 1986; StalnakeQ@)9 que a superveniéncia, no papel de
estabelecer uma relacdo de dependéncia e detefmjreagma nocamodal A l6gica modal
€ a légica da possibilidade e da necessidade.Bgdd € apresentar um sistema formal que
possibilite estabelecer distingdes entre verdadesssarias e verdades contingelfkésak,
1978/1998). Uma verdade necessaria ndo poderideseutra forma, j& que sua negacao €
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impossivel ou contraditoria. “2+2=4" ou “Se todas llomens sdo mortais e Socrates € um
homem, entdo SoOcrates € mortal” sdo exemplos ddades necessarias. Uma verdade
contingente, por sua vez, é aguela cuja negacéde ped possivel ou consistente. “Se a
temperatura média da Terra aumentar 1,5 grausp &% das espécies e plantas seréo
extintas” € um exemplo de verdade contingente. é&kdades cientificas — se forem definidas
como verdades — sdo em sua totalidade verdaddasgemies. Na linguagem modal diriamos
que uma verdade necesséaria é verdadeirtodos 0s mundos possivesnquanto a verdade
contingente é verdadeira apenasmando reale mesmo nesse mundo elas s&o falseaveis. E
importante separar, tal como Haak (1978/1998), stwiso modal, que € essencialmente
metafisico da discusséo sobre verdadegriori e verdades posteriorj que é essencialmente
epistemoldgica.

Outra questdo que precisamos esclarecer antesnti@ussmos € a concepcdo de
mundos possiveisQue mundos sdo esses? De acordo com Haak (1983/18a trés
possiveis interpretacdes: (1) abordagem linguisbeamundos possiveis sdo conjuntos de
sentencas, no qual a consisténcia é analisadaticamte@nte e/ou semanticamente; (2)
abordagem conceitualista: os mundos possiveis I@oyerdade, maneiras pelas quais
podemos conceber um mundo de forma diferente; ealf8ydagem realista: os mundos
possiveis tratam de entidades reais, abstratag;aimente independentes de nossa linguagem
ou pensamento. Nao é o objetivo deste ensaio discwbre a validade da I6gica modal. Mas
0 esclarecimento desses conceitos é pertinente aedprio entendimento da tese da
superveniéncia.

Kim (1984) apresentou trés definicbes de supe@wneim que acabaram se tornando
parte do discurso padréo dos autores da area (KHat§a3; Stalnaker, 1996). O primeiro tipo
de superveniéncia ésaiperveniéncia fraca

Superveniéncia fracaA superveem fracamente de B se, necessariamgate, cada
mundom e para cada individuoe y pertencentes a esse mundox sg/ tém as mesmas
propriedades-B emn, entdox ey tém as mesmas propriedades-Arem

Estabelecidas as condicbes descritas na definightio a superveniéncia das
propriedades-A, a partir das propriedades-B, € tgtagdo modal necessaria. A questdo pode
ser colocada da seguinte maneira. Se fizermos apla exata do sujeitr, inclusive de
todas as suas propriedades fisicas Fn — chameswségdica d&2 —entdo, no mundm, sex
e X2 possuirem uma propriedade menitdl, esta propriedade serad superveniente a uma
propriedade fisic&1. Dizemos, entdo, qudl superveem d€&1, ja que, no mundm, todos
os individuos que possuirelrl também possuirdd1. Nao ha diferencas nas propriedades
mentais sem haver, também, diferencas nas prodesd#sicas. Todavia, ao passo em que
parece ser uma relacdo bastante forte, por quei-teeftomo fraca? A fraqueza, de acordo
com Kim (1984), esta no fato de que a superveraéfiaca s6 exige que dois sujeitos que
possuam as mesmas propriedades fisicas devam mpassmiesmas propriedades mentais
supervenientes, e isso ndo é o bastante para Uatdoele determinacdo ou dependéncia,
pois é plenamente possivel que taMd quanto ndo-M1 sejam propriedades mentais
supervenientes da mesma propriedade fisicaD ponto fraco esta em delimitar a relacdo ao
mundom. A superveniéncia fraca justifica a natureza dacéel@ntre os sujeitgsmas néo
entre as propriedades supervenienegpropriedades subvenientella linguagem modal,
diriamos queM1 ndo superveem del em todos os mundos possiveis, mas apenas no mundo
m. A restricdo a apenas um mundo faz com que a rel@ded@uperveniéncia seja focada nos
sujeitos e ndo nas relacdes entre as propriedaedksadas por esses sujeitos. O problema é
que a tese da superveniéncia surge, precisamemgetrptar das relagdes entre propriedades.
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Afinal, esse é o foco desde o projeto reducioniSemdo assim, € preciso de uma definicdo
mais forte de superveniéncia (Kim, 1984):

Superveniéncia forteA superveem fortemente de B se, necessariamemeualquer
mundom ou z e para cada individuoey, sex tem as propriedades-B emey tem as
propriedades-B em, entdo, necessariamenketem emm as mesmas propriedades-A
quey tem emz.

Notem que nessa definicdo foi adicionada mais tetegdo modal de necessidade.
Por conta dessa mudanca, a superveniéncia fortese ala superveniéncia fraca mais a ideia
de que, em qualquer mundo possivel, se um syjgitssuir a propriedade fisi€d, entdo a
propriedade mentaM1 sera superveniente. Dessa forma, tiramos o fos sufeitos, e
ficamos com o que importa: a relacdo de supervemié@ntre as propriedades. Kim (1984)
ainda apresenta uma terceira definicdo de sup@&mweni Embora a superveniéncia fraca trate
de apenas um mundo possivel, e a superveniénteatfate de todos os mundos possiveis,
ambas discorrem sobre propriedades realizadas yertos. A terceira definicdo de
superveniéncia exclui por completo o sujeito, fa@mapenas com os mundos possiveis. Trata-
se dasuperveniéncia global

Superveniéncia globalA superveem globalmente de B se, necessariameois,
mundospossiveisn e zindiscerniveis em B também forem indiscerniveisfem

Dessa forma, mundos que s&o fisicamente indis@sngdo também mentalmente
indiscerniveis. A superveniéncia global é uma faeemata Util para adequar a tese da
superveniéncia ao problema do externalismo naofi@sda mente. Em linhas gerais, o
externalismo defende que algumas propriedades merda sdo supervenientapenasde
propriedades fisicas dos sujeitos, mas tambémajeipdades fisicas do mundo fora da pele
(e.g., Burge, 1986; Peacocke, 1993; Putnam, 1975).

Melnyk (1991: 574) afirma que, a despeito do t@p@sséncia da superveniéncia esta
nos seguintesslogans “Diferenca superveniente garante diferenca suolerdge’ ou
‘Constancia subveniente garante constancia sugenteh ou ‘N&o ha diferenca
superveniente possivel sem uma diferenca subveiiie®u seja, o ponto fulcral da tese da
superveniéncia estd na relacdo diterminacdo— as propriedades fisicas determinam as
propriedades mentais; e na relacaaldpendéncia- as propriedades mentais dependem das
propriedades fisicas para existir. E tudo isso feen@r mencado a qualquer tipo de processo de
reducdo. Dessa forma, a tese da superveniéncisstaupentemanteria a hegemonia do
fisicalismo.

3.4. Problemas com a superveniéncia

A tese da superveniéncia surge como estratégiefésa ddisicalismo sem reducao
Para tanto, ela precisa estar de acordo com asnsegexigéncias: (1) todoss fatos
superveem dos fatos fisicos; (2) as propriedadegaiseexistem, isto &, sao reais; (3) pode
nao ser possivel identificar as propriedades meotan as propriedades fisicas; (4) pode nao
ser possivel reivindicar relagdes de identidadeeeventos mentais e eventos fisicos.

(1) é a tese da superveniéncia. (2) faz parte sk fisicalista no que concerne a
concepgao de causalidade, propriedades e existéeigpropriedades mentais nado forem
reais, entdo elas nédo fazem diferenca no munam{igois ndo possuiriam papel causal. (3) e
(4), por sua vez, asseguram 0 ndo comprometimeattese da superveniéncia com o
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principio basico do reducionismo, segundo o quapmpedades mentais deveriam ser
idénticas as propriedades fisicas para que fossavab a reducéo por meio das leis-pontes. O
conjunto de (1) a (4) resulta no que Melnyk (199dassificou como fisicalismo
supervenienteem que, ao contrario do fisicalismo reducionistappriedades e 0s eventos
mentais estariam conectados as propriedades evaosoe fisicos ndo por conta de uma
relacdo de identidade, mas por conta de uma reldeasuperveniéncia. Nesse momento
Melnyk (1991: 578) se pergunta: mas qual seriatar@za dessa relacdo de superveniéncia?
Em suas palavras:

“O fisicalismo superveniente sustenta que ha pedpides fisicas, que sao reais, que ha
propriedades cientificas especiais [mentais], queb&m sdo reais, e que esses dois
tipos de propriedades estéo relacionadas de alguanaira descrita por alguma tese da
[...] superveniéncia. [...] A superveniéncia pracger alguma relacdo nao &ite o
bastante para garantir que as propriedades fisleerminem as ndao-fisicas, mas
tambémfraca o bastante para permitir as propriedades nao-isicaa ontologia
autdbnoma apropriada. Mas que tipo de relacdo é qssabcorre entre propriedades
reais e que permite ao fisico determinar o ndod®iE diferente de uma necessidade
l6gica, desde que se supde que ocorra entre exiasédistintas, a saber, tipos distintos
de propriedades reais; e, contudo, ndo € a mesise e uma necessidade causal ou
natural. Entdo, o que diabos é isso?”.

A superveniénciano fisicalismo ndo pode indicar uma mera relacdockgiorque
pretende discorrer sobre propriedadesis Todavia, ndo pode ser uma relacdo causal ou
natural, pois esses tipos de relagdocsfdingenciaisndao sendo, assim, fortes o bastante para
manterem a relacdo de determinacdo e dependénigalasx pelo discurso modal das
definicbes formais de superveniéncia. E por coissodque Melnyk (1991: 578) afirma que o
fisicalismo superveniente “esta em guerra consigsmo”, pois seu problema é interno,
estando em suas préprias exigéncias.

Outro autor que tratou dos problemas do fisicalisoperveniente € Horgan (1993). A
questao levantada por ele é que nem mesmo a tesgedeveniéncia forte € o bastante para
suportar o fisicalismo. Seria preciso uma relacadcaism forte ainda, uma
“superhiperveniéncia’:

“O tipo de relacéo entre niveis, necessario ao naista que também é um realista
sobre um dado discurso (e.g., discurso mental)éreéisuperveniéncia crua, mas antes o
que eu irei apelidar de superhiperveniéncia: arsabguperveniéncia ontologica que é
robustamente explicavel de uma forma materialigtégrgan, 1993: 566)

Em suma, a relagcéo de superveniéncia exigidafjsgtalismo precisa ir além da mera
formalizacao logica, tratando diretamente de caisags mas, ao mesmo tempo, ndo pode
recair apenas sobre as rela¢des contingenciaisiddarreal. O problema € que a Unica forma
de atender essas condicdes seria através dareaigia dos mundos possiveis. Mas o0 que
significa defender uma abordagem realista dos naipdgsiveis? Deixemos Lewis (1998:
96-97), um defensor dessa tese, responder:

“Eu acredito que existam mundos possiveis difesemte mundo que, por acaso,
habitamos [...]. E uma verdade ndo controversa agiecoisas poderiam ter sido
diferentes do que sé&o. [...] Mas o que isso sicaf¥fi[...] Eu acredito que as coisas
poderiam ter sido diferentes de inUmeras mandirdsPor isso, acredito na existéncia
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de entidades que podem ser chamadas de ‘0 modo @®mmisas poderiam ter sido’,
[embora] prefira chama-las de ‘mundos possiveis].Eu enfaticamente ndo identifico
0s mundos possiveis com entidades linguisticasQuando declaro o realismo sobre
0s mundos possiveis, eu quero dizer literalmente.”

No contexto do fisicalismo, portanto, a superveci& deveria indicar uma relagcéo
real (e ndo apenas logica), pois 0s mundos possseziam mundos reais, mas tambéem
deveria ir além das contingéncias do mundo no guamos, pois abarcargualquermundo
possivel. Podemos, portanto, definir a tese dargep&ncia no fisicalismo da seguinte
forma:

Superveniénciano fisicalismo Uma propriedade menta/l superveem de uma
propriedade fisick se, necessariamente, todos os mundos possivisisnadiacerniveis
emF também forem indiscerniveis dvh

O problema dessa definicdo — talvez a Unica queasaglemanda fisicalista — esta
justamente em transformarnaetafisica dos mundos possiverm umconjunto de mundos
possiveis reaislo qual ndo precisamos, necessariamente, ter comdm®o a respeito. Essa
situacao é problematica quando levamos em corgaeaduxiliar da constituicdo do mundo
fisico. Conforme vimos anteriormente, uma definigmropriada de “mundo fisico” €&
essencial ao fisicalismo: ndo podemos dizer quemdmfisico € o mundo “X”, em que “X” &
algo que ndo fazemos ideia do que seja (Melnyk7)X199 dificil manter essa exigéncia em
conjunto com a possibilidade de que existam munuissiveis reais e que esses mundos
podem estar longe do nosso entendimento. Todavi@oblema ndo esta exatamente na
possibilidade de que existam mundos possiveis, ieais sim na dependéncia desses mundos
possiveis reais (e, talvez, inconcebiveis por mp@a que uma definicdo apropriada de
fisicalismo supervenientseja viavel. Em poucas palavras, a superveniérxifisitalismo
exige que nos acreditemos na possibilidade do catmwel para termos uma definicdo
concebivel de fisicalismo superveniente. Parece pueto alto a se pagar. Talvez seja
pertinente concordarmos com a opinidao de Schiff®37) de que invocar uma relacéo
metafisica de superveniéncia para explicar pompgogriedades nao-fisicas sdo dependentes e
determinadas por propriedades fisicas seja, nbdasacontas, adicionar mais um mistério ao
mistério, ou melhor, seja ocultar uma relagédo otascam outra relacao obscura.

4. Problemas nas teses que definem o fisicalismo

Ao que parece, tanto o reducionismo quanto a sap&ncia sado teses problematicas
guando em conjunc¢do com o fisicalismo. Por outto |laenhuma delagefineo fisicalismo.
S&o0 apenas teses conjuntivas cujo papel estratédaoecer subsidios para a supremacia do
fisicalismo e, por conseguinte, da Fisica, quamimos com os fendmenos mentais que, a
primeira vista, ndo encontram paralelos na ciérisica. Em poucas palavras, se o
fundamentalismo da Fisica € imprescindivel aodlsmo, entdo devemos mostrar como é
possivel que propriedades que néo figuram na Fgdam ser reduzidas as propriedades
fisicas (reducionismo) ou podem ser determinadagmpriedades fisicas (superveniéncia).
Porém, ao passo em gque lidamos com os problemassieégias do fisicalismo, néo
tratamos dos possiveis problemas querdpria definicdodo fisicalismo pode acarretar. O
objetivo desta secdo € justamente levantar os parriticos das teses demarcatorias do
fisicalismo, ou seja, discorrer sobre os problequeselas incitam.
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Talvez uma das criticas mais incisivas ao fisscati esteja no dilema apontado por
Hempel (1980): se o fisicalismo for definido de r@mocom a ciéncia Fisica atual, entdo se
trata de uma tese possivelmente falsa, ja queieaFatual ndo €, de maneira alguma, uma
ciéncia completa. Por outro lado, se o fisicalisapoiar-se em uma ciéncia Fisica hipotética,
uma ciéncia completa que ainda esta por vir, eatéisicalismo perde sua for¢a, pois nao
sabemos como sera essa Fisica e que coisas fat@adpase mundo fisico que ainda nao
somos capazes de conceber (Hellman, 1985; Mel®g&7)1

Sendo a definicdo do fisicalismo imanente a ciér¢sica, entdo o dilema de Hempel
€ realmente perigoso para o fisicalismo. Afinalebminarmos a Fisica do fisicalismo, ndo
teremos bases para fundamentar nem a sua tesal @tmpouco as suas teses auxiliares.
Nesse contexto, uma saida para evitar o dilemaedeplel consiste em tentar manter as teses
que definem o fisicalismo e, ao mesmo tempo, ligmrda dependéncia da Fisica. O
argumento causal e da completude do mundo fisisendelvido por Papineau (2001) e por
Spurrett e Papineau (1999), podem ser analisadesadwaneira, ja que sdo baseados na
estratégia argumentativa chamada negativa,cuja ideia é definir um termo por meio da
definicdo do seu contrario (Gillett e Witmer, 200¥prley, 2006). Nesse caso, “fisico” € o
que nao estad na classe do “nao-fisico”. Se forndeptas da tese da completude do
fisicalismo, ndo faz diferenca se aceitamos a &ismntemporadnea ou uma Fisica futura
hipotética. O mais importante é esclarecer o @@ faz parte do mundo fisico, a saber,
eventos ndo-fisicos ndo fazem parte do mundo céiggadlista, pois ndo fazem diferenca
nesse mundo. Notem que nédo foi preciso apresentardefinicio detalhada sobre o que
significa dizer que algo € “algo fisico”. Bastour@iar que o ndo-fisico ndo faz parte do
mundo fisico porque nao faz diferenca causal ness®&lo. Via negativa, entdo, o fisico é
aquilo que faz diferenca causal no mundo fisico.

Entretanto, essa ndo parece ser uma boa estrapgggaa tese da completude do
mundo fisico exigiria, por via negativa, uma deféw clara da&ompletude do mundo né&o-
fisico (Gillett e Witmer, 2001)Nao basta dizer que o nao-fisico é o que nao fae @
mundo fisico, pois nessa definicdo ja utilizamotemno “fisico” que € exatamente o que
pretendemos definir. Para ter uma definicdo viaatieglegitima precisariamos esclarecer o
que significa dizer que o mundo nao-fisico é cotaptespeitando duas condicdes: (1) todos
os termos envolvidos na definicdo do fisico devetarepresentes na definicdo do néo-fisico,
pois se termos estiverem faltando também estaenad informacdes; e, por conta disso, (2)
devemos falar de completude do mundo nao-fisicqumessa é a tese central que define o
mundo fisico. O problema nesse caso é que a tesengjaletude do mundo né&o-fisico € bem
mais forte do que a tese da completude do munido,ffis, em principio, enquanto a ultima
tem apenas a pretensao de delimitar o mundo figigmimeira deixa em aberto tudo o que
pode ser nao-fisico, e ndo temos certeza do qadssgl. Em poucas palavras, se ndo temos
ideia do que seja recaimos, novamente, no dilentéed®el.

A situacdo ndo melhora se definirmos o fisicalisimaseando-se numa Fisica
hipotética sobre a qual ndo temos a menor ideieode serad. Se optarmos por essa saida,
entdo surgirdo os seguintes problemas: (1) indategéio das propriedades e leis existentes
dentro dessa Fisica (Hempel, 1980; Hellman, 1985)tese trivial, ja que, por conta da
indeterminacdo, pode-se definir como fisicalistalquer ciéncia e como fisica qualquer
propriedade ou lei (Chomsky, 1968; Crook e Gill2@t01); (3) o que resultaria no fato de que
entidades como almas, mentes cartesianas, fantagmf®, entidades costumeiramente
vistas como paradigmas de coisas nao-fisicas @odetim dia, fazer parte do mundo fisico
(Lowe, 1993; Montero, 1999).

Por detras do dilema de Hempel, contudo, repousgpnatmlema mais fundamental
envolvendo a seguinte questao: o que significar dize algo é “algo fisico”? Ou seja, o0 que é
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o “fisico”? Poderiamos defini-lo via negativa, afando que almas, espiritos e fantasmas néo
sdo coisas fisicas. Mas essa estratégia, de aamndp Montero (1999: 185-186), é
problematica:

“Mas 0 que exatamente supde-se que seja ndo-fislme um fantasma? E porque eles
podem atravessar paredes sem quebra-las? Os asUtrij podem passar através da
Terra sem qualquer distirbio, e mesmo assim s&sifitmdos como [coisas] fisicas. E

porque eles ndo possuem massa? Fétons ndo possassa, @ mesmo assim Sao
considerados [coisas] fisicas. Talvez seja pordge upostamente ndo ocupam lugar
no espaco. Mas se ndo ocupar lugar no espaco nopstralgo € ndo-fisico, particulas

pontuais (se elas realmente existirem) devem assificadas como nao-fisicas. Mesmo
assim, os fisicalistas [...] considerardo isso camo erro. Entdo, dizer que o fisico

significa algo como ‘substancia nao fantasmagoéficd’nos ajuda menos ainda.”

Em outras palavras, ndo podemos definir o quesiéofiapoiando-se na concepcao
classica de materialismem que a matéria seriaes extensagujas principais caracteristicas
seriam possuir massa e ocupar lugar no espacoesnpm. Nao podemos fazer isso porque ha
entidades fisicas, tais como wsutrinos,que sao capazes de atravessar paredes, e como 0s
fétons que ndo possuem massa. Nao seria viavel, tamafguir que as coisas fisicas
ocupam lugar no espaco-tempo e as coisas naosfisicacupam lugar no tempo, ja que o
espaco-tempo ndo ocupa nenhum lugar em si. Poldggsa chegariamos a conclusao de que
0 proprio espaco-tempo ndo faz parte do mundoofigarque ndo é algo fisico (Montero,
1999).

Em seu turno, seria possivel utilizar, na defimigdo fisico, o argumento da
microfisica segundo o qual, em ultima instancidasoas coisas sdo entidades microfisicas em
si ou sdo constituidas/realizadas/compostas pa: &atretanto, a prépria ciéncia Fisica
propds que h& matéria ndo luminosa no espaco,idkeficomo “matéria escura”, cuja
constituicdo € formada por particulas elementagesxibng uma particula totalmente nova e
diferente em relacdo as particulas elementaressitaKMontero, 1999). Portanto, definir o
nao-fisico como algo que néo € constituido pelosmmes elementos que constituem o fisico
ndo é uma boa opcéo, pois € demasiadamente vaijEnda Fisica atual é incompleta e pode
ser que novas particulas elementares fisicas shgaoobertas; novas particulas que indiqguem
a existéncia de fantasmas, almas, mentes cartes@aasim por diante.

E se utilizassemos como critério demarcatério pdeéinicdo do fisicalismo as
diferencas metodologicas e conceituais entre @disuposta ciéncia primaria, e as outras
ciéncias especiais? O materialismo classico € wsa metafisica priori que pretendia
delimitar o campo da ciéncia Fisica do século liegaerer que seu objeto de estudo deveria
possuir certas caracteristicas — como ser soligertd, impenetravel e conservavel — e
interagir de maneira deterministica apenas pelotatmn(Crane e Mellor, 1990). O
“materialismo” da ciéncia Fisica moderna é difezerda matéria ndo € solida, inerte,
impenetravel ou conservavel;, e, de acordo com mafiguantica, as relagbes sé&o
indeterminadas e muitas vezes sem contato direlweZ uma das principais mudancas seja
gue nao ha tentativas, na ciéncia Fisica modemédefinira priori o objeto da Fisica, isto €&,
de definir o fisico. Esse descompromisso na ciéRigiza talvez possa refletir na auséncia de
definicdo do fisico no fisicalismo. Todavia, ao gm&m que € preciso preencher o espaco
deixado pela auséncia de definicdo do fisico, perrmfo fazé-lo ressaltando como critério de
demarcacdo do fisicalismo as caracteristicas mitgidas e conceituais da Fisica? De
acordo com Crane e Mellor (1990: 186) essa posaéamta duas questdes:
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“O gue € a ciéncia fisicalista: ou seja, que ci@n@la abrange? E o0 que d& a ela essa
autoridade ontolégica? Em outras palavras, o qtaiaa certas ciéncias a nos dizer em
seus proprios termos 0 que 0 mundo contém — e desde classifica-lo com o titulo
honorifico fisicalista de ‘fisico’?”

O que faria da Fisica a ciéncia escolhida parmidef fisicalismo? De acordo com
Crane e Mellor (1990) a Fisica € o paradigma dec@éfisicalista. Pode-se adicionar,
também, a Quimica, a Biologia Molecular e a Nesiofogia como exemplos de ciéncias
fisicalistas. Entretanto, a Sociologia, a Psica@ogi a Economia ndo seriam exemplos de
ciéncias fisicalistas. Por que a Psicologia namaé aiéncia fisicalista? Certamente, ndo € por
conta da definicdo de matéria do século 17, ppi®paria Fisica ja a abandonou. Também nao
pode ser por conta da nega¢do do mental na FAscasicologias”, tais como a psicanalise,
o behaviorismo, a ciéncia cognitiva, etc., també&ygam a existéncia de qualquer tipo de
mente cartesiandJm caminho possivel seria afirmar que a Psicologiaqualquer outra
ciéncia especial, ndo possui leis, métodos ou teelg confidveis sobre seus objetos de
estudo, tal como a Fisica possui. Entretanto, @sse argumento epistemolégico, o que nao é
0 bastante para negar o status de ciéncia figgaligsicologia (Crane e Mellor, 1990). E
preciso que a negacdo esteja huma base ontol@gicgye o fisicalismo €, essencialmente,
uma tese ontoldgica.

Talvez seja possivel definir as ciéncias fisitatiscomo aquelas que sdo redutieis
Fisica. Mas ja vimos que o reducionismo néo é upgamVviavel. E, mesmo se fosse, ndo nos
ajudaria na resolucado desse problema, pois estsiaom circulo vicioso, onde definiriamos
como fisicalista as ciéncias passiveis de redug@uamto que as ciéncias passiveis de
reducdo sé seriam redutiveis por serem fisicalidtims entanto, imaginemos que n&o haja
circularidade e que seja possivel manter o prajetseducdo. Mesmo assim teriamos que
enfrentar problemas. Por detrds do reducionism@ esttese da unidade da ciéncia
(Oppenheim e Putnam, 1958/1991), mas como podefassificar a Fisica como a ciéncia
primaria se nela mesma ndo ha unidade? Ora, osdiainda ndo conseguiram, por exemplo,
unificar a teoria geral da relatividade e as forgasmodelo padréo da fisica das particulas
(Crane e Mellor, 1990).

Valer-se da tese da microfisica para garantir @d s status de ciéncia fisicalista por
exceléncia também é problemético. Para Crane eoM@090: 189), afirmar que a Fisica é a
ciéncia primaria so porque tudo € constituido @otipulas elementares microfisicas € cair na
trivialidade:

“O fato de que a fisica, por mera convencao, inglastudo das coisas muito pequenas
deveras tem a implicacao trivial de que tudo quespioextensdo no espaco € ou fisico
ou possui partes fisicas; e para alguns, essadetdaial é tudo o que o fisicalismo
significa.”

Na verdade, Crane (1993) dirigiu criticas diretas aagumento da microfisica
desenvolvido por Pettit (1993). Segundo Crane (L992onforme vimos anteriormente, ha
quatro argumentos que constituem a tese da micafiduas sobre entidades e duas sobre
leis: (1) existem entidades microfisicas; (2) existleis microfisicas; (3) entidades
microfisicas constituem tudo; e (4) leis microfésicestdo de alguma forma presentes em
todos os acontecimentos do mundo fisico, o quéfisigmue, em algum grau, elas governam
tudo. Para Crane (1993), as teses (3) e (4) séaspsnsaveis pela caracterizacéo da teoria de
Pettit (1993) como fisicalista, ja que (1) e (Qaieiam no problema da trivialidade. Todavia,
h& problemas nas teses (3) e (4). Crane (1993)afjue (3) ndo € uma boa estratégia para
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defesa do fisicalismo porque é plenamente possiv@kntar que propriedades microfisicas
constituem todos os eventos do mundo, mas que eseafds, a0 mesmo tempo, também
possuem outros tipos de propriedades. Ja o arganiéptseria in6cuo, pois “ndo é nem
controverso ou especialmente fisicalista; [...péreas um caso especial do fato de que ‘todas
as verdades devem ser consistentes entre si” €C&893: 226). Em sintese, a existéncia de
leis microfisicas que governam tudo ndo implicaaegacao de que também existam leis n&o-
fisicas que governam certos tipos de propriedalle=ss corpo esta sujeito as leis da
microfisica, mas isso ndo impede que existam iPslcologia que supostamente tratariam
de propriedades mentais ndo redutiveis as propigsdidsicas. A Unica exigéncia é que deve
existir consisténcia entre essas leis: uma lebfisjica ndo pode negar uma lei microfisica e
uma lei microfisica ndo pode suplantar uma leigégica. Sendo assim, 0 argumento da
microfisica ndo é o bastante para defender a @keigue 0 mundo real, o Unico mundo que
existe, € o mundo descrito pela ciéncia Fisicas pdb ha na prépria ciéncia Fisica fatores
gue justifiguem a defesa da tese fisicalista.

Entrementes, em resposta a esse problema, podsriginservar que por detras do
fisicalismo ha a tese deompletude do mundo fisicamparada pel@rgumento causal
segundo o qual todos os eventos fisicos possuesasdisicas e qualquer coisa que exerca
qualquer tipo de influéncia no mundo fisico é tamh#éna coisa fisica. Como vimos, ser real
no mundo fisico significa fazer diferenca nesse doussim, o mundo fisico seria o Unico
mundo que existe porque as coisas que fazem diemeesse mundo sé o fazem porque sao
coisas fisicas, e o fisicalismo assegura que esselané completo e que ndo precisa ir além
de si mesmo para tornar 0s seus proprios acontetmm@ossiveis. Sera que essa tese nos
apresenta os parametros que precisamos para defiisicalismo? Deixemos Stroud (1987:
271) responder:

“Podemos chegar a ideia de que o mundo fisico giam (mundo que ha, e de que 0s
fatos fisicos s@o os Unicos fatos que existemrta ga perspectiva da explicacao fisica
universal? Eu acredito que a resposta seja ‘nd@ede-me que € como Se essa rota
explanatéria proposta pudesse nos guiar em dir@g@mcepcao fisicalista de mundo
apenas se ja tivéssemos a ideia de que o mundolsigamente fisico ou de que o
mundo fisico € o Unico mundo que ha. Uma explicag@&cisa de um explanandum —
algum fato a ser explicado.”

Em poucas palavras, € um caso de peticdo de pdn@&ptese da completude do
mundo fisico s6 tem sentido quando partimos dosppssto de que o mundo fisico —
enquanto mundo descrito pela ciéncia Fisica — éniooumundo que existe. Mas dar
sustentacdo a tese de que o mundo fisico € Unindemue existe € justamente a razao de ser
da tese auxiliar da completude, e, por conta diessendo é possivel colocar sua finalidade
em suas premissas. Assim sendo, é inviavel usseada completude para defender a ideia de
gue o mundo fisico é o Unico mundo que existe, @a, para sustentar a tese central do
fisicalismo.

5. Consideracgdes finais

As pretensdes deste ensaio sdo moderadas. O obgetiural foi 0 de apresentar o
“problema do corpo” por meio de um panorama geasl discussdes acerca do fisicalismo.
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Primeiramente, tratamos da propria definicdo dedismo a partir de um conjunto de teses.
A tese centralffisicalista consiste na suposi¢cdo de que o Unioodm que existe, o Unico
mundo que € real, € o mundo fisico. Todavia, pacapar da trivialidade, a tese central do
fisicalismo é amparada por duas teses auxiliareg telas é tese da constituicdam mundo
fisico € o mundo dos eventos fisicos, que, por\@m| sdo constituidos por entidades
microfisicas em si ou por entidades macrofisicaaizadas/compostas/constituidas por
entidades microfisicas. A segunda éege da causalidadeos eventos fisicos possuem
propriedades fisicas e estas sdo responsaveisrpiaées causais no mundo fisico e todo
evento-efeito fisico possui um evento-causa fisidiente para sua ocorréncia.

Visto que a ciéncia Fisica é imprescindivel pardefinicdo do fisicalismo, entédo
devemos mostrar como € possivel que propriedadesdufiguram em seu ambito de analise
podem ser reduzidas as propriedades fisicas (@usagio) ou podem ser determinadas por
propriedades fisicas (superveniéncia). O segungsopdeste trabalho foi avaliar as principais
estratégias fisicalistas que prometem cumprir essgdo. Contudo, tanto o projeto
reducionista quanto a tese da superveniéncia eacoroblemas quando em conjungao com
o fisicalismo. O primeiro por conta do absolutisdetese da identidade que, por sua vez, é
imprescindivel ao processo de reducdo fisicalstsegunda porque a unica forma concebivel
de superveniéncia no fisicalismo depende da aéeitdp realismo dos mundos possiveis,
fato que torna o fisicalismo superveniente uma teséanto obscura.

Por fim, o terceiro passo deste trabalho consetiudiscorrer sobre os problemas
relacionados as proprias teses que definem o lfsima O que significa dizer que algo é
“fisico™ O que é o “fisico”™ O que confere a Fasio status de ciéncia fisicalista por
exceléncia? Qualquer que seja o caminho escoltad® responder essas perguntas, ele nos
leva a mais problemas.

Em suma, o intuito deste ensaio foi mostrar gl@amalo “problema da mente”, ha
também o “problema do corpo” — tema que muitas y¥ézdeixado de lado nas discussdes da
filosofia da mente (Montero, 1999). S6 podemos sgpal seria a razao para tal negligéncia.
E coerente sustentar que o fisicalismo seja o jposimento metafisico mais adequado para
manter a filosofia da mente em consonancia comié@awias naturais. Assim, parte-se do
fisicalismo para lidar com o problema da mente, pago se fala sobre as bases metafisicas
fisicalistas, talvez por receio de que o fisicabsn@o se mostre tdo coerente quanto parece ser
e que, por essa razao, se revele tdo problemat@ota@ o dualismo. De fato, a partir deste
ensaio é possivel concluir que ndo ha teses iréawig no fisicalismo. E mais, visto que a
demarcacdo da Psicologia como ciéncia fisicalistzada vez mais comum, pois serve a
funcdo de eximi-la de qualquer teor dualista, at#encoloca-la no contexto cientifico da
biologia, da neurociéncia e da ciéncia cognitivanjgotacional, € imprescindivel aos
estudiosos desse ambito conhecer os problemasfitlos que acompanham o fisicalismo.
Em poucas palavras, precisamos nos deter ndo apemasblema da mente, mas também no
problema do corpo. Nesse sentido, esperamos goaliaeadesenvolvida neste ensaio possa
servir de fundamento para discussfes subsequergesm alo tema, contribuindo, assim, para
a superacao dos problemas do fisicalismo evideosiad longo deste trabalho.
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