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Resumo 

 
Este trabalho procura mostrar que a teoria da significação de Jakob von Uexküll é 

implicitamente uma teoria pragmática. Como teoria pragmática, ela coincide com alguns 

aspectos da crítica da filosofia analítica à noção de representação mental ao longo do Século 

XX, por exemplo, entre autores como Austin, Ryle e Wittgenstein, desde o pragmatismo de 

Charles S. Peirce e William James. De modo similar, a teoria de Uexküll coincide com 

aspectos da crítica de Francisco Varela à noção de representação nas ciências cognitivas e sua 

ideia de ‘trabalhar sem representação’. E, finalmente, procuro indicar uma possível alternativa 

não-representacionista nas ciências cognitivas, assim como uma alternativa de tratar o 

problema da ‘lacuna explicativa’ (explanatory gap). © Cien. Cogn. 2012; Vol. 17 (2): 098-114. 

 

Palavras-chave: significação; representação; pragmatismo; ciências 

cognitivas. 

 

Abstract 

 
This work aims to show that Jakob von Uexküll’s theory of meaning is implicitly a pragmatic 

theory. As pragmatic theory of meaning it seems to coincide with some aspects of the critics of 

the analytical philosophy to notion of mental representation during the 20th century, for 

example, among authors like Austin, Ryle and Wittgenstein since from the pragmatism of 

Charles S. Peirce and William James. Similarly, Uexküll’s theory of meaning coincides with 

some aspects of Francisco Varela’s critic to the notion of representation in cognitive sciences 

and his idea of ‘working without representation’. And finally I seek to indicate an eventual 

non-representational alternative to the cognitive sciences, as well as an alternative of dealing 

with the problem of the explanatory gap. © Cien. Cogn. 2012; Vol. 17 (2): 098-114. 

 

Keywords: meaning; representation; pragmatism; cognitive sciences. 

 

Introdução 

 

A partir dos chamados anos cibernéticos na década de 40 do Século XX, a noção de 

‘representação’ tornou-se central entre as ciências cognitivas na década de 70. No entanto, 
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como assinala Jean-Pierre Dupuy (1996, p. 138-9), as ciências cognitivas retomaram o 

espírito cibernético dos anos 40 de ‘deconstrução da metafísica do sujeito’. Na tradição de 

Leibniz, considerado o ‘patrono’ da cibernética por Norbert Wiener (1948/1985, p. 35), a 

ideia é que um modelo de cálculo, combinação entre lógica simbólica e matemática, no nível 

de análise, podia representar os processos de informação em animais (humanos e não-

humanos) e máquinas. Assim, a estratégia cibernética procurou unificar o estudo de diferentes 

tipos de sistemas naturais e artificiais de processamento de informação. A partir do ideal 

cibernético de mecanização dos processos de informação, entre as ciências cognitivas na sua 

versão funcionalista, por exemplo, isso significou a crença de que a cognição humana supõe a 

criação de um nível representações cuja análise é completamente independente dos níveis 

biológico ou sócio-cultural (Gardner, 1985, p. 20). Em particular, nos anos 70, por sua 

influência racionalista, supostamente, quando se substituiu a ‘alma’ cartesiana por um 

software e a glândula pineal por um hardware, a noção de representação teve um papel 

importante no estudo funcionalista da mente entre as ciências cognitivas. Muitos cientistas 

cognitivos acreditavam que a mente é um software do cérebro (Block, 1995). Entretanto, o 

nível de estudo do software (ou nível de representação informacional) não se reduzia ao nível 

do hardware. De fato, o interesse nas ciências cognitivas não tinha como objeto o estudo da 

mente a partir do chamado problema ontológico (ou mente-cérebro). Mas, mente e cérebro 

estão sujeitos a uma dupla descrição matéria ou física, de um lado, e informacional ou 

funcional, de outro, entre dois níveis (hardware e software) independentes (Andler, 

1992/1998, p. 28). A partir do racionalismo cibernético, entre as ciências cognitivas, tem 

lugar a noção de ‘representação mental’ como estados internos e referentes a entidades 

externas ao sistema cognitivo. Assim, o estudo da mente tornou-se estudo da cognição e 

cognição significava computação (Fetzer, 2000, p. 9, p. 15) – no quadro abaixo desta 

Introdução, ao longo do desenvolvimento das ciências cognitivas, o paradigma 

representacionista está presente entre os itens 1 e 2. 

Varela (1998) emprega a expressão ‘paradigma representacionista’. No sentido de 

Thomas Kuhn (1962/2007), por exemplo, podemos afirmar uma verdadeira mudança de 

‘paradigmas’ nas ciências cognitivas entre representacionismo e não-representacionismo? 

Talvez sim, talvez não! Andler (1992/1998, p. 28) não hesita e afirma a existência de 

‘paradigmas concorrentes’ e ao representacionismo de Varela ele identifica o ‘cognitivismo’. 

Nos últimos 20 anos, no entanto, o que parece certo é que a perspectiva mudou entre filósofos 

e cientista cognitivos. O estudo da cognição já não corresponde somente à representação 

computacional dos processos referentes às atividades cognitivas (e, em particular, linguagem, 

memória e percepção). De um lado, consciência fenomenal e 1ª pessoa e, de outro, o que 

acontece fora de um sistema também estão incluídos entre o estudo dos processos cognitivos. 

Elaborada por Varela (1988, p. 91), por exemplo, a noção de ‘enação’ caracteriza a 

‘emergência’ ou o ‘emergir’ da significação como ‘acoplamento estrutural’ entre organismo e 

meio (Varela, 1988, p. 110) e, contrariamente, indica uma alternativa crítica ao ‘paradigma 

representacionista’ nas ciências cognitivas (Varela, 1996, p. 89). A partir da crítica filosófica 

continental à representação entre a dissensão fenomenológica (Heidegger e Merleau-Ponty) e 

o estruturalismo (Foucault), Varela (1988, p. 92-93) designa ‘circularidade’ a relação entre 

ação e interpretação. A ideia é tornar predominante a ação sobre a representação ou ‘enação’ 

– sistemas cognitivos são ações e interpretações e não representações do mundo. Um possível 

traço ancestral da noção de enação teria tido lugar na teoria da significação de Uexküll 

(1956/1982). Aliás, comparativamente, quanto à cognição como ‘cognição distribuída’ [e não 

representação], Andler (1992/1998, p. 20) identifica textualmente o biologista von Uexküll 

[grifo meu]. É inegável, portanto, o papel deste personagem na recente história das ciências 

cognitivas.   

Ciências & Cognição 2012; Vol 17 (2): 098-114 <http://www.cienciasecognicao.org>                                                       © Ciências & Cognição 

Submetido em 22/03/2012 | Aceito em 12/09/2012 | ISSN 1806-5821 – Publicado on line em 30 de setembro de 2012 



 100 

O biólogo estoniano Jakob von Uexküll (1864-1944) teria esboçado um tipo de teoria 

não-representacionista da significação e, implicitamente, um tipo de teoria pragmática da 

significação. Constituído por ‘mundo de percepção’ e ‘mundo de ação’, o Umwelt ou ‘mundo-

próprio’ de um organismo cria ou interpreta o meio a partir de um modo subjetivo e não 

diretamente acessível à observação externa
1
. O que é significativo ou ‘objeto significante no 

mundo-próprio’ de um organismo é aquilo que tem influência na sua ação no meio. Assim, a 

partir de uma perspectiva cognitiva, e de acordo com Uexküll, a significação implica ação no 

mundo (e não representação), o que me parece caracterizar os traços de uma teoria pragmática 

da significação. Uma teoria pragmática que se mostraria alternativa a certo tipo de realismo 

implícito nas ciências cognitivas dos anos 70 quanto a suas concepções de significação e 

cognição – um sistema cognitivo representa adequadamente aspectos do mundo real pré-

definido. Aliás, Varela (1988, p. 100-101) já assinala uma possível alternativa de 

representação pragmática ao representacionismo nas ciências cognitivas que não tem 

implicações ontológicas ou epistemológicas.  

A partir da década de 40 do Século XX, é oportuno assinalar, como parte do 

desenvolvimento da filosofia analítica entre diferentes autores como Austin, Ryle e 

Wittgenstein, a crítica e a separação entre significação e representação mental levou à 

chamada ‘virada lingüística-pragmática’: analisar como as palavras são usadas e elucidar seu 

significado e não sua referência a um possível conteúdo mental interno. Assim, a noção de 

uso das palavras mostrou ser o ponto de partida de uma concepção de significado como 

correspondência a sua influência prática na ação ou uma concepção de significação sem 

representação. A significação de alguma coisa é, portanto, determinada por seu uso ou sua 

utilidade na ação, o que nos remete aos princípios do pragmatismo de Charles S. Peirce e 

William James. 

Assim, comparativamente à teoria da significação de Uexküll, uma concepção 

pragmática da significação assume igualmente a forma de um ‘monismo’ como já está 

presente nas visões de Peirce e James (Sharov, 2001, p. 213): as distinções ou as fronteiras de 

significação como, por exemplo, entre matéria e mente, são operacionais, instrumentais, 

convenções no sentido de 3ª pessoa ou subjetivas no sentido de um componente de auto-

interesse ou utilidade na 1ª pessoa. Isso implica unicamente que, para um organismo, 

portanto, o interesse ou a utilidade na ação geram as condições de significação e existência de 

alguma coisa entre as perspectiva de 1ª e 3ª pessoas. Assim, do ponto de vista de Uexküll, há 

tantos mundos e significação no mundo quanto há sujeitos. Ou, resumidamente, de um ponto 

de vista pragmático, o significado de uma alguma coisa corresponde ao seu uso e influência 

na ação ou o que Uexküll designa ‘Umwelt’ ou ‘mundo-próprio’ de um organismo.   

Quadro histórico das ciências cognitivas (Varela, 1988, p. 24): 

 

1) Anos cibernéticos. 

2) Símbolos: a hipótese cognitivista. 

3) Emergência: uma alternativa à hipótese cognitivista. 

4) Enação: uma alternativa à representação. 

 

Assim, ao contrário do paradigma representacionista nas ciências cognitivas, presentes 

nos itens 1 e 2 acima, a hipótese que desenvolverei aqui parte da referência aos itens 3 e 4. 

Esta me parece ser uma possível referência histórica e filosófica da teoria pragmática da 

significação de Uexküll, que coincide com a ideia de ‘trabalhar sem representação’ de Varela, 

e indica uma alternativa não-representacionista para as ciências cognitivas. 
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Experiência e significado 

A Teoria ou Doutrina dos Significados corresponde à Parte II da Teoria dos Mundos-

Próprios e, inicialmente, Uexküll (1934/1956, p. 94; 1982, p. 141) considera a eventual 

transformação nas propriedades dos objetos quando eles entram no mundo-próprio de um 

organismo. No exemplo proposto por Uexküll, um objeto ‘pedra’, cujas propriedades são 

forma, peso, dureza, formação cristalina, etc., tem um significado primário de ‘objeto neutro 

no caminho’ ou simplesmente uma pedra no caminho ! Mas quando a pedra entra na relação 

com um sujeito, ocorre uma transformação no seu significado primário. Agora, ela tem o ‘teor 

de arremesso’, quando, por exemplo, se lhe é atribuído a função de instrumento de defesa na 

eminência do ataque de um cão. De acordo com Uexküll, a transformação no significado tem 

uma influência direta nas propriedades do objeto.  

O significado do objeto, com efeito, corresponde à função atribuída a ele no interior de 

um mundo-próprio. Se considerarmos o processo de significação na ecologia entre organismo 

e meio, além das propriedades que são características e particulares aos objetos, a 

transformação do significado corresponde à emergência de uma nova propriedade e que 

simplesmente não existia antes como, por exemplo, quando uma pedra assume o teor de 

arremesso. Uexküll (1934/1982, p. 142) assinala que é na relação com o sujeito, i.e., no 

interior de um mundo-próprio, que podemos ver nos objetos o que os escolásticos chamavam 

‘propriedades em essentia e em accidentia’ (respectivamente propriedades ‘essenciais’ e 

‘acessórias’). Nos respectivos vocabulários de Galileu e Locke, comparativamente, essa 

distinção corresponde às propriedades ‘primárias’ e ‘secundárias’ dos objetos.  

Cores, sons, sabores, odores, etc., são propriedades acessórias dos objetos que, no 

entanto, são inseridas no quadro da natureza em função do significado atribuído a elas no 

mundo-próprio de um organismo. Se considerarmos o mundo-próprio do ser humano, cores, 

sons, sabores, odores, etc., têm significado nesse contexto particular da relação com os 

objetos e não têm, por outro lado, significado algum no mundo-próprio de certo tipo de 

morcego. O que entra no mundo-próprio de um organismo é convertido a ‘objeto com 

significado útil’. A ideia de significado útil parece indicar um critério pragmático de 

relevância quanto à compreensão do significado dos objetos. No sentido de William James, 

comparativamente, o pragmatismo é uma teoria do significado ou significação e sua 

influência na ação. 

Assim, considerada a teoria da significação de Uexküll, um objeto tem uma função 

enquanto significa algo útil ou biologicamente relevante no interior de um mundo-próprio 

(como cores, sons, sabores, odores, etc.). Mas a determinação pragmática do significado dos 

objetos não implica a negação do realismo quanto à existência e ao significado ontológico das 

propriedades acessórias – ‘ser vermelho’, por exemplo, é uma propriedade de estados físicos 

na superfície de certos objetos. No entanto, ‘ser vermelho’ corresponde a uma propriedade 

disposicional no interior de certos mundos-próprios no qual ela mostra ter relevância 

significativa na ação do organismo e sua relação com o meio. 

A noção de ‘propriedades disposicionais’ mostra ter tido interesse entre duas áreas 

recentes da filosofia: filosofia da ciência e filosofia da mente. No primeiro caso, entre as 

discussões acerca da distinção precisa entre propriedades primárias e secundárias, e, no 

segundo caso, quanto à significação dos conteúdos mentais. Assim as propriedades 

disposicionais como, por exemplo, solubilidade, fragilidade e elasticidade, que só se mostram 

sob certas circunstâncias particulares, como, por exemplo, imersão em líquido ou pressão, 

igualmente os verbos psicológicos como crer, desejar, esperar, sentir, etc., significariam uma 

disposição de ação e não a existência de conteúdos internos dos estados mentais (Ryle, 

1949/2005, p. 209). Alguém crê, deseja, espera ou sente alguma coisa sob certas 
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circunstâncias. Assim, de acordo com Ryle, o que determina o significado dos conteúdos 

mentais são certas disposições de ação e não a existência de conteúdos mentais internos. 

Nos anos 40, desenvolveu-se uma nova virada lingüística agora intitulada ‘virada 

lingüística-pragmática’ na recente tradição analítica da filosofia. Além da crítica e separação 

entre representação e significação, diferentes autores como Austin, Ryle e Wittgenstein 

procuravam explorar as propriedades pragmáticas da linguagem cuja característica 

fundamental se remete à relação entre um termo, seu uso e sua influência na ação. A hipótese 

linguística-pragmática é que a significação não depende de representação pré-definida e 

apresenta uma concepção de significação sem representação – significar não corresponde à 

representação mental de alguma coisa. Assim, por exemplo, Austin (1980, p. 34) introduz a 

noção de erro gramatical e desloca o problema de caracterização dos conteúdos mentais 

internos do nível ontológico ao nível linguístico. No sentido de Austin, portanto, o problema 

não é o que é, mas o que significa os termos mentais visto que o termo ‘mente’ não 

corresponde à realidade ontológica de uma coisa mental ou física. Aqui, comparativamente, 

talvez seja oportuno mencionar a noção de ‘erro categorial’ de Gilbert Ryle (1949/2005). Do 

ponto de vista de Ryle, quando se considera a ‘mente’ uma coisa material ou imaterial, e se 

lhe aplicam categorias ontológicas fisiológicas ou psicológicas, comente-se um erro 

categorial. Os termos mentais, e, usualmente, são os verbos da psicologia popular (crença, 

desejo, intenção, sentimento, etc.), referem-se à disposição de ação e não a supostos estados 

internos de uma coisa material ou imaterial. Assim, por exemplo, crer ou sentir alguma 

corresponde à disposição de ação sob certas circunstâncias: ‘A crê ou sente X, sob a 

circunstância C’. De certo modo, a concepção de propriedades disposicionais caracteriza uma 

dissolução do problema mente-corpo. Na análise conceitual de Ryle, portanto, ‘mente’ 

corresponde ao conjunto de termos referentes à descrição da ação e não à existência de 

alguma coisa material ou imaterial. 

Austin (1949/1980, p.38), por exemplo, argumenta contra o que ele designa ‘falácia 

descritiva’ e defende que os enunciados não têm apenas (ou essencialmente) a propriedade 

descritiva, mas, eles têm também um caráter performativo – a ideia reflete a máxima da tese 

de Austin que afirma ‘dizer é fazer’. Aliás, entre o início e meados do Século XX, por 

influência do Círculo de Viena, a análise lingüística dos termos filosóficos se remetia 

unicamente às proposições descritivas e redutíveis ao cálculo proposicional. Mas, a partir da 

crítica à falácia descritiva de Austin, em particular, tem início a chamada ‘virada linguística-

pragmática’ na análise da linguagem: analisar como as palavras são usadas e elucidar seu 

significado. Assim, a análise visa identificar as propriedades pragmáticas da linguagem 

quando se estabelecem as relações entre as palavras e seu uso. De acordo com Austin, ao 

nível pragmático ou performativo das propriedades lingüísticas corresponde, portanto, o uso 

das palavras por sujeitos falantes. 

Assim, comparativamente, além das características pragmáticas da teoria da 

significação de Uexküll, ela parece também assimilar a noção de propriedades disposicionais. 

Uma coisa torna-se ‘objeto significante’ no interior de um mundo-próprio, se e somente se ela 

mostra utilidade na ação do organismo e sua relação com o meio. A atividade significante do 

organismo não implica, no entanto, uma representação interna do objeto. No exemplo da teia 

de aranha, Uexküll (1934/1982 p. 163) mostra que a teia é um ‘protótipo’ do objeto. No 

trabalho de construção da teia, a aranha atribui a ela a função de significar o objeto (ou a 

mosca). Como ‘réplica’, a teia significa e não representa a mosca porque, evidentemente, elas 

não têm entre si a menor semelhança. Protótipo ou réplica é o que se designa no vocabulário 

da Semiótica de Peirce um ‘índice’. Como um tipo de signo, um índice significa um objeto 

por referência a uma possível relação causal com ele (Araújo, 2010, p. 61-2). Assim, na teoria 

de Uexküll, a significação não implica representação do objeto. E o que parece determinar a 
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significação de um objeto é a disposição da ação no mundo-próprio do organismo – a teia 

significa (e não representa) mosca no mundo-próprio da aranha.  

Sharov (2001, p. 214), por exemplo, assinala a ‘virada biológica de Uexküll no 

pragmatismo’. A partir da referência ao pragmatismo de Charles S. Peirce, William James e 

John Dewey, ‘o que define as distinções e os limites de um sistema é subjetivo no sentido de 

que eles são operacionais, instrumentais ou convencionais’. Assim, as distinções ou os limites 

têm um significado subjetivo dado que, a princípio, este caracteriza ‘auto-interesse’ ou 

‘utilidade’ para um organismo ou um sistema e, portanto, parcialmente predicável. Como se 

apresenta no exemplo teia e aranha é a utilidade da primeira que implica a atividade de 

significação do objeto ‘mosca’ no mundo-próprio da segunda. Uexküll não parecia ter 

conhecido James ou Peirce, embora pareça claro que sua teoria da significação evoque traços 

nitidamente pragmáticos e semióticos. O que ele considera essencial na significação é a 

utilidade do objeto na ação do organismo (Uexküll, 1934/1982, p. 142-143). Assim, como 

assinala Sharov (2001, p. 215), enquanto a semiótica de Peirce se aplica ao indivíduo capaz de 

usar signos, Uexküll aplica seu pragmatismo aos diferentes tipos de organismo vivos e 

inclusive células individuais. Talvez, resumidamente, se possa dizer que a semiótica de Peirce 

seja um caso particular da pragmática de Uexküll.  

 

Significação e ciclo de função 

 

Um elemento fundamental da teoria de Uexküll é o que ele designa ‘ciclo de função’. 

Pode-se dizer que o ciclo de função é um ‘modelo’ ou uma ‘estrutura’ (Dupuy, 1996, p. 23): 

um objeto abstrato ou formal que estrutura outros objetos e, com efeito, constitui um sistema 

de relações funcionais.  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1 -  ‘Ciclo de função’ – Funktionskreis ou functional cyrcle nas versões originais em alemão 
(esquerda) e inglês (direita) (Kull, 2001; Uexküll, 1934/1982, p. 36; Uexküll, 2004, p. 9). Nota-se no 

esquema do ciclo de função uma clara distinção entre Innerwelt, Internal world ou mundo interno e o 

Umwelt estruturado entre percepção e ação do organismo em torno do objeto. O ciclo de função 
desempenha um duplo papel de descrever igualmente as características objetivas e subjetivas da 

experiência ou comportamento de um organismo. 

 

Assim, no célebre exemplo de Uexküll (1934/1982, p. 144-5), um talo do ramo de 

uma flor tem, respectivamente, quatro possíveis significados dado a relação funcional entre 
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certo organismo e ele: para uma moça, o talo significa ‘adereço de cabeça’; para uma formiga, 

o meio de alcançar o topo; para uma larva, material de construção de seu abrigo; e, 

finalmente, para uma vaca, fonte de alimentação. Como forma ou estrutura, o ciclo de função 

descreve diferentes mundos-próprios e sua relação de significação com um objeto. Temos, 

com efeito, a seguinte equação:  

 

 

Diferentes mundos-próprios, diferentes significados possíveis de um mesmo objeto. 

 

 

Do ponto de vista de Uexküll (1934/1982, p. 154), portanto, ‘o ciclo de função como ciclo de 

significação’ descreve, na percepção e ação, a correlação funcional entre o corpo do organismo e o 

objeto. A ideia principal do ciclo de função talvez seja que os componentes de um mundo-

próprio têm um significado funcional referente a certo organismo particular e, portanto, ‘o 

problema primacial é o significado [e não] ... investigar os processos causais, que são sempre 

extremante limitados’ (Uexküll, 1934/1982, p. 155).  

Uexküll (1934/1982, p. 165; 1956, p. 116), com efeito, era pouco simpático ao tipo de 

explicação ‘mecanicista’, designada por ele assim – nos últimos 50 anos, diríamos explicação 

fisicalista – e talvez tivesse interesse por um tipo de explicação funcionalista da relação entre 

organismo e meio. O ciclo de função mostra a relação funcional entre organismo (ou receptor) 

e objeto (ou portador) de significação e, assim, descreve objetivamente o mundo-próprio 

subjetivo de um organismo. Não interessa tanto à explicação funcionalista de Uexküll a base 

material ou física de realização das atividades do organismo. Ela é abstraída da explicação. O 

que interessa é que o ciclo de função determina a estrutura funcional de diferentes organismos 

e sua relação com os objetos do meio. O ciclo de função descreve o mundo-próprio como um 

campo de significação: o objeto torna-se significativo ou ‘objeto significante’ no interior de 

um mundo-próprio. Assim, o interesse ou a utilidade geram na ação as condições de 

significação e existência de alguma coisa independentemente de uma representação externa 

ao organismo porque, de um ponto de vista pragmático, por exemplo, as distinções ou os 

limites entre organismo e meio são subjetivos (i. é, operacionais, instrumentais ou 

convencionais).  

O ponto importante da concepção pragmática de significação de Uexküll me parece 

ser igualmente que ela coincide com a crítica da filosofia analítica à noção de representação. 

Um organismo significa e não representa ou cria uma cópia interna do objeto porque, 

exatamente, a significação corresponde à relação prática entre organismo e objeto no interior 

de um mundo-próprio. No contexto da crítica analítica à representação, por exemplo, é 

oportuno assinalar aqui um pequeno ensaio de Ryle (1954/1993, p. 149) dedicado à análise 

conceitual da ‘percepção’. De um ponto de vista tradicional, a percepção corresponde à 

ocorrência de eventos internos fisiológicos ou psicológicos. Mas, ao contrário, Ryle 

empreende uma análise conceitual da percepção, exatamente nos termos semelhante a sua 

‘análise do conceito de mente’ (Ryle, 1949/2005), e procura mostrar que perceber 

corresponde a significar alguma coisa.  

Assim, por exemplo, verbos como ‘ver’ e ‘ouvir’ teriam função semelhante a ‘vencer’ 

um jogo. Influenciado por Wittgenstein, de acordo com Ryle, a partir de certas regras, ‘ver’ e 

‘ouvir’ realizam processos de significação e não representações internas de condições 

fisiológicos ou psicológicos de percepção. E igualmente aos termos do ‘erro categorial’, 

identificado na análise conceitual da mente, a ‘fonte do erro’ consiste em supor que se possam 
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descobrir processos internos fisiológicos ou psicológicos ‘por trás das pálpebras’ 

correspondentes à percepção de alguma coisa (Ryle, 1954/1993, p. 159; 161).  

 

“O que espero é mostrar que existe algo que está drasticamente errado em todo 

programa de tentar catalogar minha visão de uma árvore como o estágio fisiológico ou 

psicológico final de processos (...) Não é um fenômeno intratável ou oculto, nem 

mesmo um fenômeno, introspectivo, porque não é fenômeno nenhum.” (Ryle, 

1954/1993, p. 163) 

 

De acordo com Ryle, portanto, o que determina a significação de alguma coisa é certa 

disposição de ação e não necessariamente a ocorrência de eventos internos no organismo. No 

exemplo do talo flor de Uexküll, comparativamente, o que determina a significação é a 

relação prática no interior de um mundo-próprio particular – constituídos entre percepção e 

ação, mundos-próprios são significações e não representações do mundo. A significação tem, 

no entanto, também um poder causal na ação do organismo, o que me parece satisfazer o 

critério funcionalista de eficácia causal das propriedades internas de um sistema (e Fodor diria 

a eficácia causal das propriedades mentais) – organismos percebem e agem no mundo. De 

modo semelhante, portanto, a concepção de significação de Uexküll parece coincidir com o 

princípio geral da ‘virada pragmática’ na filosofia analítica: a concepção de linguagem como 

uma forma de ação e não de representação da realidade. 

Embora pouco simpático a explicações mecanicistas na biologia, como zoologista, 

evidentemente, Uexküll não ignorava o significado da fisiologia ou os elementos temporais da 

análise evolucionista no estudo do mundo animal. No entanto, creio, ele parece estar 

comprometido com um tipo de análise estrutural do organismo por referência à relação 

fundamental entre mundo-próprio e significação. Assim como me parece, no sentido de 

Uexküll, a análise da relação mundo-próprio e significação indica a possibilidade de uma 

alternativa entre os campos funcional e evolutivo da biologia contemporânea. Ao contrário 

das explicações por causas proximais ou distais, respectivamente, explicações fisiológicas e 

evolutivas, Uexküll parece estar interessado no tipo de relação funcional entre o mundo-

próprio e o meio. Apresentada no esquema do ciclo de função, em particular, a significação 

consiste na correlação estrutural entre organismo, objeto e meio (ver ilustração 1). Assim, do 

ponto de vista de Uexküll, o ciclo de função se mostra além do reducionismo das causas 

proximais da biologia fisiologista ou a determinação temporal das causas distais na biologia 

evolutiva no estudo dos organismos vivos. 

Homologia tem sido uma noção central na biologia evolutiva e significa a semelhança 

entre estruturas de diferentes organismos em relação unicamente a uma mesma origem 

embriológica. As estruturas homológicas podem ter ou não a mesma função. O braço do 

homem, a pata do cavalo, a asa do morcego e a nadadeira da baleia são estruturas 

homológicas entre si em função da mesma origem embriológica. Mas, não há similaridade 

funcional entre elas. A homologia entre estruturas de dois organismos diferentes sugere que 

eles se originaram de um grupo ancestral comum, embora ela não indique um grau de 

proximidade comum: exemplos de estruturas homólogas são o braço do homem, a pata 

dianteira do cavalo, a asa do morcego e nadadeira da baleia. 

Entre diferentes organismos, ao contrário de estruturas homólogas e independente de 

origem embriológica, por exemplo, a noção de estruturas análogas refere-se à semelhança 

entre estruturas adaptadas à execução de uma mesma função – exemplos de estruturas 

análogas são asas nos insetos e aves ou tubos respiratórios e pulmões que, embora tenham 

diferentes origens embriológicas, têm a mesma função biológica: exemplos de estruturas 
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análogas são a asa do inseto e a asa da ave. A analogia caracteriza a semelhança entre 

diferentes organismos unicamente como adaptação a uma mesma função. 

Assim, e independente da origem embriológica e determinação genética dos 

organismos, comparativamente, o que me parece ser crucial assinalar aqui é que mundos-

próprios podem ser considerados a expressão de estruturas análogas – e, comparativamente a 

uma visão funcionalista, entre diferentes organismos, os respectivos mundos-próprios têm a 

mesma função biológica fundamental como campos de significação.  

Assim como os funcionalistas não são partidários de explicações por padrões de 

homologia, do ponto de vista de Uexküll, igualmente, algo só significa alguma coisa no 

interior de um mundo-próprio e, portanto, a significação não pode ser determinada fora de um 

campo funcional de significação. E ainda, comparativamente à noção de estruturas análogas, 

pode-se afirmar que a implementação funcional de diferentes mundos-próprios satisfaz ao 

chamado princípio da ‘múltipla realização’. De fato, pode-se ver o ciclo de função, por 

exemplo, como uma forma ou uma estrutura comum aos diferentes tipos de organismos. 

Independentemente do tipo de base física ou material, portanto, mundos-próprios têm a 

mesma função como campo de significação entre diferentes organismos. O que determina um 

ciclo de função são disposições funcionais e, conseqüentemente, a constituição material ou 

física do organismo tem um papel secundário. 

 

Princípio da Múltipla Realização: 

MP = R1 v R2 v R3 ... v Rn 

 
MP: mundo-próprio. 

R1, R2, R3, ... Rn: múltipla realização. 

O princípio da múltipla realização tem sido um argumento influente contra as teorias 

da identidade na filosofia da mente e um forte argumento a favor do funcionalismo. Muitos 

filósofos (Putnam, 1967/1980) têm adotado a múltipla realização como uma alternativa não-

reducionista ao reducionismo psicofísico. Em particular, é importante destacar o caráter 

disjuntivo do princípio da múltipla realização ao contrário da identidade reducionista 

psicofísica (por exemplo, ‘certo tipo de dor’ = ‘ativação das fibras-C’). Parece plausível 

afirmar que, comparativamente, mundos-próprios (acima indicado MP) podem ser realizados 

por diferentes organismos (acima indicado R1 v R2 v R3 ... v Rn) ou eles são multiplamente 

realizáveis. Um traço do funcionalismo do ciclo de função de Uexküll pode ser notado na 

seguinte passagem: 

“O fim é igual, mas, o meio é diferente ... Os meios morfogenéticos usados para 

permitir que os diferentes animais possam subir por uma parede lisa são variados, 

embora conduzam todos ao mesmo fim: ultizar como caminho o objeto significante – a 

parede lisa (Uexküll, 1934/1982, p. 160)... A determinação de significado é sempre a 

mesma, só muda radicalmente a determinação morfogenética.” (ibidem, p. 161)
2
 

 

Assim, comparativamente ao mundo-próprio como um tipo de estrutura analógica e 

funcional, parece oportuno assinalar a noção de ‘acoplamento estrutural’ de Varela e que, 

curiosamente, mostra a comparação entre dois mundos-próprios e seus respectivos campos de 

significação e realização múltipla: “Formulé autrement: l’historique bien différent du 

couplage structurel des oiseaux et des primates a fait-émerger un monde de pertinence pour 

chacun d’eux qui est inseparable de leur vécu” (Varela, 1988, p. 110). 
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Assim, do ponto de vista de Varela, a noção de ‘enação’ caracteriza a ‘emergência’ ou 

o ‘emergir’ da significação como ‘mundo de pertinência’ a partir do acoplamento estrutural 

entre organismo e meio e, comparativamente, no sentido de Uexküll, embora distintos entre 

si, por exemplo, entre pássaros e primatas, os mundos-próprios têm igual função biológica de 

determinar distintos campos de significação ou eles são multiplamente realizáveis. 

A noção de ‘vivido’ na citação de Varela acima (‘vécu’), igualmente, parece indicar a 

possível caracterização fenomenológica de diferentes experiências de mundo ou aquilo que 

caracterizaria uma interpretação particular do mundo. Da noção de ‘enação’ ou ‘emergir’, 

portanto, e ao contrário da ‘cognição como representação adequada de um mundo exterior 

pré-determinado’, Varela (1988, p. 90-1, 98) retoma o sentido de ‘senso comum’ e assinala 

que os critérios de pertinência cognitiva são contextuais e criativos – a cognição é atividade 

criativa, sensível ao contexto e incorporada. A partir da crítica filosófica à representação e da 

noção de corporeidade de Merleau-Ponty, Varela (1993, p. 18) estabelece os princípios da 

‘cognição incorporada’: ‘Pour Merleau-Ponty, dès lors, comme pour nous, la corporéité 

possède un double sens: elle designe le corps à la fois comme strucuture vécue et comme 

contexte ou lieu des mécanismes cognitifs’. De um lado, entende-se a corporeidade como 

experiência vivida no sentido fenomenológico e, de outro, como estrutura cognitiva. Aliás, é 

interessante destacar aqui que Merleau-Ponty (1957-8/2000, p. 271) já assinalava o 

significado filosófico que a noção de mundo-próprio de Uexküll poderia ter além da clássica 

distinção cartesiana entre alma e corpo.   

 

Lacuna explicativa e ciclo de função  
 

Talvez aqui pudéssemos ter uma possível alternativa de revisão do problema 

‘explanatory gap’ ou ‘lacuna explicativa’ na filosofia da mente. De um ponto de vista 

tradicional, o problema tem origem a partir da disjunção e distinção ontológica entre as 

perspectivas de 1ª e 3ª pessoas e sua conseqüente assimetria epistemológica: embora o traço 

distintivo de uma experiência mental (ver, perceber, sentir, etc.) seja uma característica de 1ª 

pessoa, o acesso a ela está limitado a uma descrição de 3ª pessoa. No contexto da filosofia da 

mente, a expressão ‘experiência mental’ é eventualmente designada ‘consciência fenomenal’. 

De fato, a lacuna explicativa é um problema epistemológico. Se, por exemplo, considerado o 

problema mente-corpo, estados mentais são realmente estados físicos, ainda assim não se sabe 

como isso possa explicar o traço distintivo de uma experiência mental (ver, perceber, sentir, 

etc.) por meio da descrição das propriedades físicas do cérebro. Dado que, por exemplo, ‘ter 

certa dor’ é ou é idêntico à ‘ativação das fibras-C’ ou ela corresponde a certo estado 

funcional, de fato, isso não nos mostra nada quanto ao significado de ter uma experiência de 

sentir dor ou a consciência fenomenal de dor. Do ponto de vista fisicalista, por exemplo, se 

consideramos o termo ‘dor’ (e), ele significa ‘experiência de sentir’ (q) ou ‘ativação das 

fibras-C’ (p). Mas, como a experiência de sentir dor não é senão ativação das fibras-C, então, 

‘dor’ significa ativação das fibras-C: e → (p v q) e p = q; logo, s → p. Assim, temos uma 

‘lacuna explicativa’ entre o físico e o mental. A explicação fisicalista de ‘dor’ elimina o 

sentido fenomenológico de sentir dor da descrição da experiência de dor e 1ª e 3ª pessoas são, 

portanto, realidades ontologicamente distintas e disjuntivas. 

Aliás, como assinala Gardner (1995, p. 20), e dado o problema da lacuna explicativa, 

entre as ciências cognitivas, por exemplo, uma estratégia tem sido excluir metodologicamente 

aspectos subjetivos, afetivos, emocionais ou fenomenais do estudo da cognição – ‘qualia’ ou 

‘o que é ser como’ têm sido eventualmente alguns termos dados ao traço distintivo de uma 

experiência mental ou consciência fenomenal e excluídos do estudo da cognição. O modo 

como certas coisas parecem ser na experiência significa o que é ter uma experiência mental 
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dessas coisas (aparência, sonoridade, cheiro, gosto, etc.) e que não parecem física ou 

funcionalmente relevantes no estudo da cognição.  

Muitos filósofos, comparativamente, consideram existir uma lacuna explicativa entre a 

característica mental ou fenomenal de uma experiência e a descrição dos mecanismos físicos 

e biológicos geradores dessa característica no cérebro (Chalmers, 1996). O problema está, 

portanto, no fato de que enquanto a característica mental ou fenomenal de uma experiência 

tem ontologia na 1ª Pessoa, nosso acesso a ela está limitado a uma descrição física ou 

funcional da atividade cognitiva do cérebro na 3ª Pessoa. De fato, desde a navalha de Okcham 

aplicada por diferentes estratégias fisicalistas, e inclusive estratégias funcionalistas, o 

problema da lacuna explicativa parece resultado de uma decisão metodológica de excluir da 

descrição da atividade cognitiva o que caracteriza os aspectos subjetivos, afetivos, emocionais 

ou fenomenais porque exatamente eles não teriam acomodação entre as descrições físicas ou 

funcionais das propriedades do cérebro – a descrição da experiência elimina a própria 

experiência!  

Não apenas agora, mas, a princípio, nunca a descrição de uma experiência na 3ª 

Pessoa vai reproduzir as características de 1ª pessoa da atividade cognitiva ou o que é ter uma 

experiência. E, de fato, não parece ser o caso. Mas a impossibilidade de reprodução das 

características de 1ª pessoa não implica sua eliminação do estudo da atividade cognitiva. Um 

tipo de esquizofrenia filosófica parece motivar o problema da lacuna explicativa quando ele é 

tido como o abismo a uma realidade inacessível ou como algo misterioso na própria 

experiência (Chalmers, 1996). Aliás, Chalmers é um exemplo claro da esquizofrenia 

filosófica (Searle, 1997, p. 145). Entre filósofos da mente que são simpáticos às estratégias 

cognitivistas, Chalmers é um exemplo claro. De acordo com ele, enquanto ‘a cognição parece 

funcionalmente explicável, a consciência [fenomenal] resiste a uma explicação funcionalista’ 

(Chalmers, 1996, p. 172). De um lado, ele advoga a impossibilidade de acomodação e acesso 

na 3ª pessoa às condições da experiência na 1ª pessoa; de outro, e ao mesmo tempo, afirma as 

condições funcionais de caracterização da atividade cognitiva. De uma perspectiva fisicalista, 

comparativamente, o problema da lacuna explicativa se mostra como parte de uma estratégia 

de explicação que exatamente exclui da explicação o que torna cognitiva uma atividade do 

cérebro. Que alternativa teríamos de lidar com a lacuna explicativa diante desse quadro de 

esquizofrenia filosófica? 

Eu diria que uma estratégia de explicação da atividade cognitiva que não inclua a 

perspectiva de 1ª pessoa não é completa. O ciclo de função de Uexküll caracteriza um modelo 

pragmático de significação de uma experiência e significação sem representação a partir da 

descrição de 3ª pessoa. O cérebro é, por exemplo, um sistema dinâmico e interativo com o 

mundo. Um mundo de significação emerge e se abre aos diferentes mundos-próprios – o 

estudo da atividade cognitiva do cérebro não está separado de um mundo-próprio que concede 

a ela significação. Assim, a enação (Varela, 1988, p. 112) corresponderia à emergência de um 

mundo de distintas significações comparativamente aos distintos modos de experiência ou, no 

sentido de Uexküll, aos distintos mundos-próprios. Igualmente, assim como me parece, o 

ciclo de função mostra características semelhantes à noção de enação, como acoplamento 

estrutural entre organismo e meio avançada por Varela, e que, portanto, incluiria a perspectiva 

de 1ª pessoa.  

Mas, é importante assinalar aqui a distinção entre dois sentidos de ‘representação’ 

indicados por Varela (1988, p. 99-0): (1) ‘representação do estado do mundo’; e (2) ‘noção 

pragmática de representação’. De acordo com Varela, no primeiro sentido, temos um tipo de 

concepção realista de representação cuja significação corresponde a uma assimilação interna 

de um mundo pré-determinado – ‘um sistema opera a partir de representações internas’ 

(Varela, 1988, p. 99). A chamada ‘metáfora do computador’ talvez seja o que ilustra melhor o 
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imperativo de determinação entre representação e significação nas ciências cognitivas. Assim 

como o próprio sistema, a significação depende de representações internas já pré-definidas. 

Aliás, ao contrário de Ryle e Wittgenstein, Jerry Fodor (1978) parece sustentar, ao modo de 

um internalismo cartesiano, que as explicações do significado dos conteúdos mentais 

dependem do reconhecimento de representações internas, privadas e pré-definidas de um 

sistema. 

 

“L’hypothèse cognitiviste prétend que la seule façon de rendre compte de l´intellegence 

et de l´intentionnalité est de postuler que la cognition consiste à agir sur la base de 

représentations qui ont une réalité physique sous la forme de code symbolique dans le 

cerveau ou une machine ... L’hipothèse est donc que les ordinateurs offrent um modèle 

mécanique de la pensée, ou, en d’autres mots, que la pensée s’effectue par une 

computation physique de symboles.” (Varela, 1988, p. 38-9) 

 

No segundo sentido, ao contrário, uma noção pragmática de representação destitui a 

assimilação interna de um mundo pré-determinado e a significação se constitui como 

circularidade entre ação e interpretação – ‘a representação pragmática não veicula implicação 

epistemológica ou ontológica’ (Varela, 1988, p. 100). Aliás, uma circularidade ação e 

interpretação que, de modo semelhante, o ciclo de função descreve como o mundo-próprio de 

um organismo entre seus campos de percepção e significação – ver exemplo do talo da flor: é 

a ação e a interpretação do organismo que determina a significação do talo. Assim, 

comparativamente, do ponto de vista de Varela, a partir da noção pragmática de 

representação, a ideia é tornar predominante a ação sobre a representação ou ‘enação’ – 

sistemas cognitivos constituem ações e interpretações e não representações de um mundo pré-

determinado. E de acordo com o modelo do ciclo de função de Uexküll, a noção de 

circularidade entre ação e interpretação avançada por Varela se mostra como uma possível 

alternativa de lidar com o problema da lacuna explicativa.  

O que parece ser crucial na teoria da significação de Uexküll, portanto, é que a noção 

de ‘mundo-próprio’ caracteriza objetivamente no comportamento a característica subjetiva da 

experiência de mundo de um organismo. Assim, as distinções ou os limites de um organismo 

ou sistema têm um significado subjetivo no sentido de que são operacionais, instrumentais ou 

convencionais entre dois domínios distintos de significação. Como descrição de diferentes 

mundos-próprios, o ciclo de função tem uma dupla função ou circularidade entre o que se 

designam os pontos de vista de 1ª e 3ª pessoas – ver Ilustração 1.  

Do ponto de vista de 1ª pessoa, por exemplo, as distinções e os limites são, de fato, 

subjetivas e parcialmente predicáveis no sentido de que são determinadas a partir do ponto de 

vista de um organismo – de novo, ver exemplo do talo de flor. Quanto ao ciclo de função, no 

sentido do ponto de vista de 1ª pessoa, portanto, temos as seguintes alternativas:  

 

1) Alternativa que não aceita modelos determinísticos ou probabilísticos, i.e., é um modelo 

‘observador-independente’;  

2) Concepção de determinismo subjetivo (como expectativa ou meta de um sujeito) – 

organismos e sistemas cognitivos são intérpretes de 1ª ordem. 

  

Do ponto de vista de 3ª pessoa, no entanto, o ciclo de função caracteriza os limites e as 

distinções a partir de observadores externos e, comparativamente ao ponto de vista de 1ª 

pessoa, são também operacionais, instrumentais ou convencionais. Mas, no sentido da 3ª 

pessoa, a diferença é que os limites ou as distinções são interpretações de interpretações de 1ª 

ordem. Para Uexküll, comparativamente, o problema primordial consiste em saber como um 
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observador pode reconhecer, decodificar ou representar sem distorcer os processos de 

significação característicos dos diferentes mundos-próprios. 

 

Segunda Cibernética e lacuna explicativa  
  

Aqui, me parece oportuno citar uma referência de Varela na Introdução ao trabalho do 

biofísico austríaco Heinz von Foerster (1984, p. xiii) sobre ‘sistemas auto-observantes’ cuja 

característica fundamental mostra uma ‘coerência interna’ ou ‘eigenbehaviour’ (ou 

‘comportamento próprio’ – um neologismo entre ‘eigen’ do alemão e ‘behaviour’ do inglês). 

Como nome expressivo da história recente da cibernética no Século XX, a partir da década de 

60, Foerster é considerado o inventor da ‘cibernética de segunda ordem’, ou ‘cibernética da 

cibernética’. No sentido da cibernética de segunda ordem, portanto, o investigador é parte do 

sistema investigado. O investigador precisa estar ciente de que nunca pode ver como um 

sistema funciona a partir de uma visão exterior a ele porque está associado ciberneticamente 

ao sistema observado: quando um investigador observa um sistema, ele afeta e é afetado por 

ele.  

As ciências cognitivas entre 1ª e 2ª Cibernéticas:  

 

                                                       Inteligência Artificial 

Cibernética de 1ª Ordem               Teoria representacional da mente                      

                                                       Funcionalismo/Cognitivismo 

 

 

                                                  Conexionismo/Emergência 

Cibernética de 2ª Ordem           Teoria não-representacional da mente 

                                                  Enação 

 

Entre 1ª e 2ª Cibernéticas, as ciências cognitivas se desenvolvem entre paradigmas 

representacionalista e não-representacionalista. No primeiro paradigma, Varela (1988, p. 14-

15) considera ser o domínio ortodoxo das ciências cognitivas. 

Grande parte das ideias de Varela teve a influência decisiva de Foerster e ele mesmo 

reconhece sua dívida. Se, como assinala Varela (1984, p. xviii), a ‘primeira cibernética’ 

corresponde ao estudo de ‘sistema observados’ e supostamente, associados à noção de 

representação, ao contrário, na ‘segunda cibernética’, o estudo tem como objeto ‘sistema 

observantes’. E ‘objeto’ significa ‘sinais de eigenbehaviour’ e não uma realidade dada à 

representação objetiva de um observador exterior. No sentido de Foerster (1984, p. 2; 5-7), 

por exemplo, embora não seja representacional, a relação entre sistemas observantes e meio é 

estrutural, o que nos remete, novamente, ao ciclo de função de Uexküll, i.e., a significação é 

resultado de uma relação funcional entre organismo e meio.  

Assim, na teoria pragmática da significação de Uexküll, comparativamente à 

cibernética de segunda ordem, o ciclo de função tem o duplo papel de caracterizar as 

distinções e os limites ente os pontos de vista de 1ª e 3ª pessoas: de um lado, é a 

caracterização de uma experiência vivida no sentido fenomenológico (e sinal de 

eigenbehaviour); e, de outro, é a caracterização dos mecanismos cognitivos de um organismo 

ou um sistema (e o observador como parte do objeto observado). O ciclo de função, portanto, 

toma a forma de um conceito-operador de caracterização operacional, instrumental ou 

convencional entre dois domínios de distintas significações. Assim, comparativamente ao 

desenvolvimento da cibernética como parte do desenvolvimento da teoria dos sistemas, me 

parece razoável afirmar que mundos-próprios constituem sistemas observantes e sinais de 
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eigenbehaviour. E considerando o desenvolvimento da cibernética de segunda ordem, é 

exatamente o duplo papel do ciclo de função que indica e se aproxima de uma possível 

‘alternativa à representação’ e a estratégia de ‘trabalhar sem representação’ nas ciências 

cognitivas (Varela, 1988, p. 113).  

A partir do duplo papel do ciclo de função, portanto, Uexküll procura estabelecer 

conceito-operador de caracterização do comportamento animal além da clássica distinção 

cognitivista entre ‘descrição’ e ‘existência’ (Berthoz & Petit, 2006, p. 45). De um lado, a 

caracterização na 3ª pessoa como descrição do comportamento e, de outro, no sentido da 1ª 

pessoa, a caracterização da existência como experiência. Como vimos acima, o problema da 

lacuna explicativa é a oposição entre 1ª e 3ª pessoas no estudo da atividade cognitiva. Mas, ao 

contrário, o duplo papel do ciclo de função entre descrição e existência parece sugerir o que 

Varela (1988, p. x) designa ‘uma circulação entre uma primeira pessoa e um discurso externo 

à experiência humana’. Existência teria o sentido de experiência na 1ª pessoa enquanto 

descrição significaria o discurso na 3ª pessoa. Como assinalado anteriormente, de acordo com 

uma visão pragmática, para um organismo ou um sistema, as fronteiras ou os limites de 

significação são sempre instrumentais, operacionais ou convencionais entre 1ª ou 3ª pessoas. 

Talvez tivéssemos aqui uma possível alternativa de lidar com esquizofrenia filosófica 

da lacuna explicativa. Para as ciências cognitivas, de acordo com Varela, portanto, o que 

significaria a circulação entre 1ª e 3ª pessoas? A princípio, ela significaria uma estratégia não-

representacionista. Ao invés de representação, a ação cognitiva é sempre interpretação 

pragmática ou significação entre as distinções ou os limites de dois domínios. Por exemplo, 

Uexküll afirma que o trabalho do biólogo consiste em investigar o ‘sujeito’ dos diferentes 

mundos-próprios. Assim, considerando as distinções e os limites no esquema do ciclo de 

função, o que significa o sujeito senão um domínio de 1ª pessoa ou característica de uma 

experiência de mundo? E quanto ao trabalho do biólogo? Dado a perspectiva de 3ª pessoa, ele 

significa o domínio de descrição objetiva do comportamento. A partir da noção de duplo 

sentido da corporeidade tirada de Merleau-Ponty, comparativamente, o duplo papel do 

esquema do ciclo de função entre 1ª e 3ª pessoas parece indicar o que Varela (1993, p. 18-19), 

respectivamente, assinala ser a ‘circulação entre ciências cognitivas e experiência humana’.  

De acordo com Varela (1993, p. 36), portanto, do ponto de vista da enação, a 

circulação entre experiência e ciências cognitivas torna-se central. Ao contrário das 

estratégias representacionalistas, como, por exemplo, entre neurocientistas cognitivos, 

cognição e experiência são realidades separadas – estuda-se a cognição a partir da análise das 

propriedades neurofuncionais do cérebro independentemente de nossa interação com ele. E o 

cérebro é um sistema dinâmico e constantemente interativo com o mundo. Ainda de acordo 

com Varela (1993, p. 36-37 – Figure 1.4), portanto, ‘uma descrição científica, que seja 

biológica ou mental, é ela mesma um produto da estrutura de nosso próprio sistema 

cognitivo’. O que a descrição científica mostra é nossa atividade reflexiva a partir de um 

‘plano de fundo’ de nossas experiências e práticas biológicas ou culturais. E, 

comparativamente, na ‘cibernética de segunda ordem’ ou ‘cibernética da cibernética’ de 

Foesrter, o investigador é parte do sistema investigado e constituem ambos partes de um 

sistema cognitivo entre as perspectivas de 1ª e 3ª pessoas.   

 

Significação e circulação entre 1ª e 3ª pessoas 
 

Assim, creio, é possível uma alternativa ao problema da lacuna explicativa e a 

significação de uma experiência entre as perspectivas de 1ª e 3ª pessoas. Ao invés de 

determinar as condições de possibilidade de significação de uma experiência a partir de 

critérios externos a ela, de fato, a distinção de significado entre as perspectivas de 1ª e 3ª 
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pessoas mostraria ser conceitual e não ontológica: o conceito de uma coisa (por exemplo, 

‘dor’) teria dois modos de significação ou referência:  

 

E = ‘dor’; p = significado fenomenológico de dor na 1ª pessoa (ou experiência de sentir 

certo tipo de dor); ou q = significado epistemológico de dor na 3ª pessoa (ou descrição 

da ativação das fibras-C). Logo, ‘dor’ significa uma experiência de sentir alguma coisa 

ou ativação das fibras-C: [e → (p v q)].  

 

A significação de ‘dor’ se mostra entre as perspectivas de 1ª e 3ª pessoas e, no entanto, 

não implica uma distinção ontológica entre ambas – ‘p’ e ‘q’ são modos complementares de 

significação de uma única realidade ‘E’. A noção de modos complementares de significação 

mostraria uma alternativa à concepção tradicional da lacuna explicativa como resultado da 

distinção ontológica entre as perspectivas de 1ª e 3ª pessoas. Ao invés da distinção ontológica, 

1ª e 3ª pessoas correspondem a distintos níveis de significação. 

No período entre o ‘Tractatus Lógico-Philosophicus’ (1922) e as ‘Investigações 

Filosóficas’ (1952), aqui, comparativamente, talvez seja oportuno assinalar uma parte da 

‘filosofia da psicologia’ de Wittgenstein referente à assimetria de uso dos verbos psicológicos 

entre 1ª e 3ª pessoas. Além do tema da assimetria, a filosofia da psicologia de Wittgenstein 

corresponde ao estudo do comportamento dos verbos psicológicos e sua referência ao 

conteúdo interno de uma experiência entre 1ª e 3ª pessoas. Assim, por exemplo, seria o caso 

de um uso dos verbos psicológicos em que não haveria uma 1ª pessoa, um ‘eu’ ou um ‘si 

mesmo’ ontologicamente distinto da 3ª pessoa: 

“Uma linguagem na qual ‘acredito que p’ é expresso apenas através do tom de voz da 

afirmação ‘├ p ’. Em vez de ‘Ele acredita...’, diz-se aí ‘Ele está inclinado a dizer...’ e 

existe também a hipótese ‘Suponhamos que eu estava inclinado a dizer...’, mas não uma 

expressão ‘Estou inclinado a dizer...’” (Wittgenstein, 2007, §83) 

 

O que se nota na citação de Wittgenstein é que, por exemplo, o uso do verbo 

‘acreditar’ entre duas sentenças ‘Ele está inclinado a dizer’ e ‘Estou inclinado a dizer’ mostra 

que os conteúdos expressos são simétricos entre 1ª e 3ª pessoas. Assim, a distinção de 

significado entre as 1ª e 3ª pessoas mostraria ser conceitual, não ontológica e não implicaria a 

existência de um ‘eu’ accessível introspectivamente a si mesmo. De fato, Wittgenstein parece 

indicar uma possível dissolução ontológica entre 1ª e 3ª pessoas a partir da noção do uso 

significativo dos verbos referentes a conteúdos psicológicos. É um aspecto importante. Por 

exemplo, um uso do termo ‘dor’ significa dizer ‘dor’ e não o que é o sentido ontológico da 

experiência de dor entre 1ª e 3ª pessoas.  

Não sei se é uma expressão precisa minha aqui, mas, talvez, seja um tipo de 

‘neutralismo ontológico’ o que a filosofia da psicologia de Wittgenstein sugere quanto ao 

significado dos verbos psicológicos entre 1ª e 3ª pessoas. Aliás, ao empreender uma análise 

conceitual dos termos mentais, como um bom wittgensteiniano, comparativamente, Ryle 

(1949/2005) dissolve o uso ontológico dos verbos psicológicos a partir da dissolução do 

problema mente-corpo. No sentido de Ryle, portanto, o que determina o significado de um 

verbo psicológico são o uso e a disposição na ação e não uma suposta representação mental 

introspectiva de uma entidade privada. 

Assim, comparativamente à dissolução da assimetria ontológica entre 1ª e 3ª pessoas 

na filosofia da psicologia de Wittgenstein, ambas constituem partes significativas e 

complementares de um sistema cognitivo. ‘Dor’ não significa somente o que o estudo da 

ativação das fibras-C mostra, mas, igualmente, significa uma experiência de sentir alguma 
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coisa no ponto de vista de um sujeito particular e parte de um meio social e cultural. E 

considerando-se a aproximação entre ciclo de função (Uexküll) e enação (Varela), portanto, 

temos uma possível alternativa de abordar o problema da lacuna explicativa a partir da noção 

de ‘circularidade’ entre a perspectiva de 1ª pessoa e nossa visão externa à experiência na 3ª 

pessoa. Por exemplo, a análise dos aspectos cognitivos de ‘dor’ se constituiria sobre a 

circulação de significação entre a experiência de sentir alguma coisa na 1ª pessoa e a 

descrição da ativação das fibras-C na 3ª pessoa. Assim, finalmente, 1ª e 3ª pessoas 

constituiriam partes significativas e complementares de um mesmo sistema cognitivo. A 

distinção entre 1ª e 3ª pessoas se constituiria, portanto, entre níveis de significação e não entre 

níveis ontologicamente distintos.  E, comparativamente a um ponto de vista pragmático, as 

distinções e limites de significação entre domínios de 1ª e 3ª pessoas são, portanto, sempre 

operacionais, instrumentais ou convencionais como, por exemplo, mostra ser o modelo do 

ciclo de funções de Uexküll; e ciclo no sentido de circularidade de perspectivas como afirma 

Varela.  

 

Conclusão         
 

O texto procurou identificar os elementos pragmáticos da teoria da significação de 

Jakob von Uexküll. A partir de uma referência primeira a Peirce e William James, como 

teoria pragmática, me pareceu fundamental mostrar suas possíveis coincidências com alguns 

aspectos da crítica da filosofia analítica à noção de representação mental, por exemplo, entre 

autores como Austin, Ryle e Wittgenstein, e a ideia de significação sem representação. De 

modo similar, procurei mostrar que a teoria da significação de Uexküll coincide com aspectos 

da crítica de Varela à noção de representação nas ciências cognitivas e sua ideia de ‘trabalhar 

sem representação’. Procurei, finalmente, indicar uma possível alternativa não-

representacionista nas ciências cognitivas, assim como indicar uma alternativa de tratar o 

problema da ‘lacuna explicativa’ a partir da aproximação entre as noções de ciclo de função 

(Uexküll) e circulação entre 1ª e 3ª pessoas (Varela). 
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Nota 

 
(1)  ‘O termo Umwelt corresponde em português a ambiente, mundo ambiente ou, com menos propriedade, 

meio ambiente. No sentido, porém, em que o autor [von Uexküll] o emprega, ele significa qualquer coisa 

que depende do ser vivo considerado, e resulta de uma como que selecção por este realizada, dentre todos 
os elementos do ambiente, em virtude da sua própria estrutura específica – o seu mundo-próprio’ 

(Uexküll,  1982, p. 24 – nota do tradutor). Em um artigo de revisão do trabalho de seu pai, Thure von 

Uexküll (2004, p. 24 – nota 3) procura evitar ambigüidade no uso do termo Umwelt. Inicialmente, ele usa 

o termo ‘automundo’ (‘Self-world’ no original em inglês), como referência à organização de uma 

estrutura interna e específica da espécie, por oposição a mundo externo ou ambiente e, em seguida, usa o 

termo Umwelt. Assim, o filho teria resolvido um problema terminológico na teoria do pai, em termos de 

um sutil intercâmbio entre ‘automundo’ e Umwelt, cujo sentido me parece equivalente a ‘mundo-próprio’ 

como sugere a tradução portuguesa. Na tradução francesa, no entanto, Umwelt corresponde à expressão 

‘monde vécu’ (Uexküll, 1956, p. 15). Neste sentido particular do termo Umwelt, a ideia talvez seja que 

Uexküll procura um conceito-operador de caracterização do comportamento animal além da clássica 

distinção entre ‘descrição’ e ‘existência’ (Berthoz & Petit, 2006, p. 45) – ‘mundo vivido’ (monde vécu) 

parece sugerir a caracterização fenomenológica dos diferentes tipos de experiência. Comparativamente, e 
quanto a uma recente concepção fenomenológica nas ciências cognitivas, assinala Varela (1988, p. X), o 

que se procura é ‘uma circulação entre uma primeira pessoa e um discurso externo da experiência 

humana’ e que, no entanto, não significa uma distinção entre os dois campos (descrição e experiência). 

Assim, no sentido de ‘experiência vivida’, a noção de ‘mundo-próprio’ descreve objetivamente no 

comportamento a característica subjetiva da experiência de um organismo (Araújo, 2010, p. 55). 

(2)  É oportuno igualmente assinalar aqui que a significação de um objeto (a parede lisa) corresponde a sua 

utilidade e, portanto, é determinada pragmaticamente em função da ação do organismo. 
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