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Resumo:

O autor se interroga sobre as novas formas de sintomas surgidas na sociedade
ditas pés-moderna, em comparagdo com o tempo da descoberta freudiana. Cem
anos apos a descoberta do inconsciente, novos invélucros surgiram para 0s
sintomas, mercé so discurso da ciéncia e de seu efeito, o discurso capitalista. Sao
novas figuras de gozo que ja ndo se enquadram na concepc¢ao classica das
formacdes do inconsciente e de seu tratamento, e desafiam a psicanalise. A toxi-
comania € uma delas. A segunda clinica de Lacan — a do gozo —, articula em
funcéo do objeto a e, em ultima andlise, apoiada na teoria dos nds, nos permite
compreender sua economia e orientar nossa praxis.

Do fundo da inconsciéncia
Da alma sobriamente louca
Tirei poesia e ciéncia,

E n&o pouca.

Maravilha do inconsciente!
Em sonho, sonhos criei.

E o mundo atdnito sente
Como é belo o que Ihe dei.”

(Fernando Pessoa).

Faz cem anos que Freud, decifrando o sintoma histérico, descobriu o inconsciente
e inventou a psicanalise. Este fato, dito assim, de forma tdo singela, nédo revela o
alcance extraordinario deste acontecimento. Talvez o proprio Freud tenha, no so-
depois, se surpreendido com o tamanho de sua obra. Lacan se refere a isto
guando fala do enorme pavor de que o homem é tomado ao descobrir a imagem

do seu poder revelado na agdo mesma que lhe é préprial . E que esta descoberta,
na medida em que produziu uma revolucado no conhecimento a altura do nome de
Copérnico, veio para denunciar que o verdadeiro centro do ser humano ndo se
encontrava mais no lugar que lhe outorgara, até entdo, o cientismo e toda uma

tradicdo humanista? .
Embora em “A ciéncia e a verdade” Lacan considere o nascimento do discurso
cientifico moderno a condicdo de possibilidade para a descoberta do incons-
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ciente® , no Seminério V ele se admira que o inconsciente ndo tenha sido desco-
berto antes, que até Freud ninguém se tenha dado conta de que toda a nossa vida
esta imersa no inconsciente, “que toda a vida humana esté estruturada a partir da
Outra coisa”.* Foi preciso o génio de Freud situar o inconsciente no nosso interior
para que nos déssemos conta de sua exterioridade. E isto ele o fez sem grande
estardalhaco. Apenas ouvindo as histéricas, analisando seus sonhos, escrutando
os atos falhos, esquadrinhando a estrutura dos chistes e outras manifestacoes
atipicas da vida quotidiana. Eram formacdes que chamavam a atencdo pela sua
determinagao causada fora do registro da consciéncia.

Aos olhos do desavisado pode parecer pouca coisa. Mas ndo é. Esta revolucao,
gue mostrou ndo ser o homem mais senhor em sua prépria casa, ndo somente
infligiu um rude golpe a ciéncia do sujeito da representacdo, mas criou, simul-
taneamente, um dispositivo que isolou, por assim dizer, um novo tipo de discurso,
até entdo desconhecido. Falo do discurso analitico tal como formalizado por
Lacan, na sua articulagdo aos discursos do mestre, do universitario e da
histéricas .

O ato de instauracdo do discurso analitico coincide com o momento mesmo da
restituicdo de sua verdade a histérica. Neste instante, diz Lacan, dissipa-se o

teatro na histeria, a histérica passa a pagina e Freud inventa a psicanalise® .

Deste entdo a pratica da andlise determinou uma nova forma de tais’, cujo
alcance abrange o esclarecimento dos outros discursos e a compreensdo dos
fenbmenos humanos segundo a articulacdo do simbdlico, do imaginario e do

real® .

Tudo isto ndo deixa de ter relacdo com alguma coisa que muda a face das coisas em nossa
época ®.

E dentro desta perspectiva de mudancas ocorridas entre o nascimento da
psicandlise e os dias atuais que pretendo centrar minhas reflexdes.

Na Conferéncia XXXI das Novas Conferéncias, Freud afirma a importancia que
teve para o desenvolvimento e a acolhida da psicandlise o fato de seu trabalho ter
comecado pelos sintomas, pois isto o levou a descoberta do inconsciente, da

sexualidade e das pulsdes®* . O sintoma foi, pois o ponto de partida para a
teorizacdo e para a pratica de Freud. Gracas a isto ele delimitou o quadro das
neuroses atuais, das neuroses de transferéncia e das neuroses narcisicas, sem
falar nas suas teorizag0es sobre a psicose.

Mas foi sobretudo na escuta das histéricas que ele soube ler, na escritura de um
corpo imaginario, a verdade do inconsciente que estava ali e ninguém vira. Para-
doxalmente, foram as histéricas, tdo avidas por um amo, que deslocaram Freud de

3ib., p. 871.
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seu lugar de mestre, obrigando-o a inventar as vias de acesso ao desejo que
conhecemos hoje sob a forma do discurso analitico.

Mas, hoje, onde estdo as grandes histéricas? Os tempos mudaram, e a
psicandlise tem sua parte nisto. Claro que as neuroses continuam existindo, mas,
a olhar de perto, seu quadro clinico ja ndo apresenta aquela figuracao florescente,
tdo de encher a vista, a igual que um nenufar de Claude Monet, do que temos a
vivida impresséo ao lermos os primeiros escritos de Freud ou os historiais clinicos
dos seus contemporaneos.

E que com os tempos mudaram igualmente os invélucros formais do sintoma. As
novas formas de sintoma apresentam-se de preferéncia com uma envoltura social.
As novas formas de vida, novas formas de sintoma e novas figuras de gozo, com-

provando que “o significante € a marca do sujeito no movimento do mundo™* , e
que, por sua vez, 0 movimento do mundo oferece ao sujeito novos significantes
que o representam e |he servem de objeto de gozo. O sujeito busca entdo novas
estratégias para se haver com seu sintoma, que ainda continua a nos atrair pela
sua dimensao estritamente humana.

Assim, a psicanalise de 2000 ndo é mais a mesma de 1900. O discurso do mestre
que predominava na Viena fin-de-siécle, capital de um império decadente, mas
gue nem por isso perdia sua pose vitoriana, este discurso foi fragmentado e
tivemos que sair & procura de outros mestres ou, quem sabe, eles nos foram
Impostos.

O que aconteceu? Aconteceu que o discurso da ciéncia, esse primo carnal do
discurso da histérica, espatifou a ordem reinante, decapitou os mestres de
plantdo, proclamou um saber-fazer como palavra de ordem e instituiu o discurso
capitalista como nosso grande patrdo. Vamos homogeneizar as diferencas, vamos
competir loucamente, vamos produzir sem parar e consumir adoidados tudo o que
for de troco — 0 que os ingleses chamam de gadgets. Em suma, vamos nos
mostrar e vamos gozar todos juntos. Quem puder que goze mais. Afinal, esta
sociedade esta cheia de objetos de gozo, enquanto o objeto causa do desejo foi
mandado pr'as cucuias. Como diz Lacan, a mais-valia € a causa do desejo da
qual uma economia, a da producdo extensiva, insaciavel, fez seu principio.*? E
agora, mais do que nunca, o sujeito ndo € mais senhor em sua propria casa.

Todo mundo sabe como se chama 0 nosso ultimo grande significante mestre: a
globalizac&o. E isto que chamo de a grande homogeneizacdo, o nivelamento por
baixo — ou mais bem por cima! -, o esquecimento das diferencas e do particular. A
mesma roupa para todos; os mesmos penduricalhos para todos; as mesmas
farmacopéias para todos. Até as classificacbes de doencas foram reduzidas a
siglas ou a estados, nos quais 0 sujeito entra como boiada passando em cancela:
aos magotes. A propria psiquiatria clinica agoniza, a espera da ultima grande
tacada da neurobiologia e da psiconeurofarmacologia anunciadas reiterada e
efusivamente pela grande midia. Como se o sujeito fosse apenas um individuo
perdido na imensa maré cheia da globalizacdo e do discurso capitalista. Como se
cada um nao fosse cada um, sujeito de fala, dividido, tributario da falta e ancorado,
necessariamente, no significante falico e no seu préprio universo fantasmatico.

11 Seminario 10: L"Angoisse. 19.12.1962 Inédito.
12 Radiophonie.



O curioso € que esta civilizacdo que homogeneiza é igualmente a que segrega.
Em 1967 Lacan ja previa “uma extensdo sempre mais intensa dos fenémenos de
segregacao” como conseqiéncia da universalizacdo imposta pela ciéncia, univer-
salizacdo esta que passa néo pelo significante mestre pautado pelos valores dos
ideais e sim pelos valores do mercado submetido ao manejo dos meios
econdmicos. Se os sujeitos ndo dangcam conforme a musica, como se diz, isto &,
se nao entram no circuito global da distribuicdo de bens, sé ha um meio de tratar o
problema: segregando-os. N&o é a toa que vemos 0s espacos urbanos reservados
para os drogados em Amsterda ou Zurique, triste ressurgéncia de guetos adapta-
dos a modernidade. Isto para ficar s6 num exemplo, que € o que mais nos
convém.

Esta pds-modernidade —chamada por Habermas de “capitalismo tardio” — se
caracteriza, em termos filoséficos, pela critica da razdo, pelo enaltecimento dos
valores da vida e da espontaneidade, pela morte da metafisica, pelo descentra-
mento do sujeito e pela proclamacéo do relativismo. Em termos politico-culturais,
temos a globalizacdo da economia, a producao desenfreada de bens de consumo,
inclusive da propria cultura, uma dilatacdo do mercado e uma prodigiosa corrida
as compras. Em conseqiiéncia, os grandes ideais foram esfrangalhados, e um
novo estilo de vida, pautado pela celebragdo maniaca do consumo, se instalou
mercé de um novo género discursivo, onde o gozo prevalece sobre o desejo.
Estou falando do discurso capitalista, este filho bastardo do discurso da ciéncia.
Por que responsabilizar o discurso da ciéncia por este estado de coisas? Ja disse
que este discurso se aproxima do discurso histérico. Mas, enquanto o discurso
histérico se depara com a impossibilidade de saber tudo sobre o objeto de seu
gozo, o cientista pode sempre alcancar o saber que busca, embora ao preco de
sua exclusdo enquanto sujeito do desejo. Esta exclusdo do sujeito, livra-0 néao
apenas das trapalhadas do desejo, mas retira-lhe igualmente qualquer preo-
cupacdo com a verdade. Em compensacdo, € exatamente disto que a ciéncia
retira sua eficacia produtiva, sob a forma de logos technikés — a ciéncia a servico
da técnica -, possibilitando um nivel de intervencéo na realidade cada vez maior.
Ou seja, a tecnologia é capaz de produzir uma enxurrada tamanha de objetos, que
a questdo ja ndo é mais saber se eu preciso de tal ou qual objeto, mas se eu
tenho ou néo recursos para compra-los.

E claro que tal estado de coisas produz uma demanda incondicional de objetos,
cujo valor agalmatico ofusca a lei do desejo em beneficio da economia do gozo.
Assim, ndo é de admirar que deste pacto perverso entre a ciéncia/tecnologia e 0
capitalismo o sujeito do desejo fique excluido.

O proprio sujeito do inconsciente sai depreciado. O que € questionavel no discurso
cientifico é sua pretensdo de sempre considerar a falta como preenchivel, diz

Lacan.®

A pena € que todo este simulacro de dominio e alegria ndo s6 néo apazigua a
infelicidade comum, como até enourica o mal-estar fundamental.

Ora, era exatamente esta infelicidade comum que Freud pretendia, ab origine,
oferecer a histérica em troca de sua miséria. Leiamos hoje esta “infelicidade

13 Seminario 10: L’Angoisse, 30.01.1963 [Inédito].



comum” como sendo o tributo que temos de pagar por sermos seres de falta.
Entdo o que a psicandlise tem a oferecer hoje e sempre é exatamente isto. E
somente por ai que ela pode manter a promessa de uma vida melhor que o sujeito
procura.

Cem anos depois a clinica mudou, porque a sociedade mudou. E a psicanalise foi
mudando também. Afinal ela ndo € pe¢ca de museu. Pelo contrario, ela é uma
experiéncia viva, a dimensdo mais integral da realidade humana, no dizer de

Lacan* .

Por um lado, no interior da psicanalise, a par das mudancas socio-culturais, novos
avancos se fizeram no campo tedrico-clinico e na prépria metapsicologia, cujos
exemplos maiores creio serem Melanie Klein, Wilfred Bion e, “last but not least”,
Jacques Lacan.

Por outro lado, surgiram, na clinica, novos casos que configuram o que chamei
acima de novas formas de sintoma e novas figuras de gozo.

E sobre esta nova clinica que quero falar agora.

Esta nova clinica é fruto, creio ter deixado claro, do discurso da ciéncia em conluio
com o discurso capitalista. Fenomenologicamente ela se expressa através de
formas variadas, tais como a bulimia, a anorexia, as depressdes larvadas, o
stress, um tipo de discurso perverso, os fendmenos psicossomaticos, as
chamadas perturbacdes narcisicas, os “border line”, as passagens ao ato, a
toxicomania. Esta lista ndo é exaustiva.

N&o podendo falar de tudo, escolhi a toxicomania, por ser um sintoma
paradigmatico do discurso capitalista e, por outro lado, por se encaixar como uma
luva na demonstracdo de como a metapsicologia lacaniana, na sua segunda
versao clinica, nos esclarece sob esta figura moderna de gozo, ao mesmo tempo
que ilumina nossa praxis.

Em “O mal-estar na civilizagdo”, Freud, ao distinguir as trés fontes de sofrimento
do homem, a saber — nosso proprio corpo, as forcas da natureza e nossas
relagbes sociais —, situa a droga como o paliativo mais eficaz para amortecer

nossas aflicdes em vista da felicidade*® , independentemente da posi¢céo do sujeito
em relacdo a falta que o constitui.

A toxicomania apresenta-se como um fendbmeno singular no interior do discurso
capitalista. E uma forma de resisténcia a universalizagdo homogeneizante da
l6gica capitalista, embora, paradoxalmente ai esteja enganchada pelos valores de
uso e troca. Por isso ela aparece na cena social como o paradigma do sintoma
moderno, do discurso capitalista, no qual o consumo se organiza anulando o
sujeito.

O importante é saber que lugar a droga ocupa na economia libidinal do sujeito,
pois isto é fundamental para a direcéo da cura.

Falar de toxicdbmano é falar de uma figura de gozo. Num sentido amplo, enquanto
tratamento de gozo, a toxicomania pode ser tomada como um sintoma. Mas, num
sentido estrito, ndo é um sintoma, pois 0 de que se trata é justamente de evitar a
castracdo pela via do gozo, através de uma ruptura com o Outro e uma

140 Simbdlico, o Imaginario e o Real. 1953.
155, Freud, O mal-estar na civilizagdo (1930). ESB, XX, p. 95s.



cristalizacdo da elaboracéo fantasistica. Nao ha formacao de compromisso. Nao é
uma formacé&o do inconsciente. O significante “droga” estd no lugar do sintoma ou,
melhor dito, € quando o sintoma ja ndo basta, que a droga advém como solucao.
Mas é uma solugéo que rechaca o lago social com o Outro. Por isso que Miller fala
de um gozo cinico: forma de radicalizar a oposicdo ao gozo falico. A droga
assume o carater de um objeto insubstituivel, de valor absoluto, tornando-se
objeto causa do gozo e ndo do desejo.

E por se recusar a entrar no circuito do gozo falico, representado em nossa
civilizacdo pelos objetos de consumo e competicdo, que o toxicbmano “faz greve
do falo”, como diz Colette Soler.*¢ Por isso Lacan dizia que a droga leva o sujeito a

romper o casamento com 0 seu pipi'’ , quer dizer, romper 0 casamento com 0
gozo falico, que é um gozo fora do corpo, enquanto 0 gozo da droga é um gozo
autoerdtico. Portanto, a droga busca velar a castracdo, rompendo com o falo. Dai
porque o sujeito é levado a excluir o Outro enquanto Outro do sexo. Neste sentido,
podemos dizer que o toxicbmano € um fora do sexo. Digamos que o toxicbmano
pensa que sO existe 0 seu corpo.

N&o sendo este mais-gozar um sintoma neurético, visto que este gozo € um gozo
distinto do gozo falico, também ndo é uma perversdo, embora desminta o0 outro
sexo. E que, ao contrario da perversdo, que tem uma forma especifica de fantasia,
0 gozo da droga ndo passa pela fantasia. Portanto a toxicomania ndo € uma
estrutura clinica, mas uma operacao sobre a estrutura.

Isto nos coloca de imediato ante o problema de sua classificacao.

N&o sendo sintoma de neurose, ndo sendo perversdo, a toxicomania nos interroga
sobre suas relagcdes com a psicose e com os fenbmenos psicossomaticos, na
medida em que tem a ver com a presenc¢a, sim ou ndo, do Nome do Pai e da
forcluséo.

Por que falar aqui de psicose? Nao estou dizendo que a toxicomania seja uma
psicose, nem que a psicose seja uma toxicomania. Mas o fato € que a clinica tem
mostrado a presenca cada vez maior de toxicomanos que na verdade s&o

psicoéticos, e que na auséncia de drogas surtam?® . Por outro lado, é legitimo que,
do ponto de vista tedrico, nos perguntemos sobre os limites de aproximacao e de
diferenciacé@o entre o psicotico e o toxicomano.

O mesmo se pode dizer em relacdo aos fendmenos psicossomaticos, nos quais
igualmente estd em questdo o alcance da incidéncia do significante paterno e
onde se observa uma forma de gozo especifica, distinta do gozo falico.
Resumindo, tanto na psicose, quanto na toxicomania e nos fenbmenos
psicossomaticos temos a ver com uma economia de gozo que ndo tem nada a ver
com o gozo falico. Nestas trés formas clinicas um tipo de gozo é promovido em
detrimento do desejo que € anulado, ou eclipsado ou contornado. Nos trés casos,
de uma forma ou de outra a mediagao que a significagdo do Outro introduz entre o
sujeito e sua forma de gozo € eliminada.

16 1«0 brilho da inFelicidade”, p.51.
17 jornada de Estudos dos Cartéis na Escola Freudiana de Paris, 1975.
8¢t A Beneti, “Toxicomania e supléncia” in O Brilho da inFelicidade, p. 219.



No que concerne a psicose, € de se perguntar qual a funcéo da droga, ja descrita
por Freud como o melhor moderador do mal-estar e da infelicidade. Nos que n&o
surtaram, provavelmente a droga funciona como um elemento estabilizador do
gozo, a titulo de supléncia. Tem por objetivo preservar o sujeito do delirio, e
impedir o confronto com a castracdo no campo do Outro. Nos sujeitos que estédo
em surto, provavelmente os elementos quimicos, funcionam como um moderador
de gozo, um alivio afetivo.

J& na neurose com toxicomania verdadeira, 0 sujeito, ante a castracdo do Outro,

inventa uma nova forma de gozo, que rompe com o gozo falico. °
Nos fendmenos psicossomaticos, para o0s quais Lacan fala de um gozo

especifico® , o sujeito, na e pela sua lesédo, goza de um gozo do Outro, em ocor-
réncia o gozo da Mae, que Ihe foi enxertado no préprio corpo como se fosse um
pedaco do corpo do Outro. Sabemos que é uma afeccao que contorna o Outro da
linguagem e que se caracteriza pela compactacéo da cadeia significante, seu sur-
gimento e avatares estando quase sempre condicionados por uma inducéo
significante, func&o de certos acontecimentos, datas ou palavras. O que a andlise
pode fazer é procurar outorgar um sentido a esta lesdo, dando condi¢cdes ao
sujeito para a subjetivacdo do que |he foi deixado em heranga. Se isto se
consegue, a cadeia significante volta a fluir, e o0 que era holofrase, digamos assim,
vira sintoma.

Aqui, tal como na psicose, temos a ver com uma falha na metafora paterna, mas
nao com o alcance radical que se verifica na psicose.

E no toxicomano? Bem, se existe uma ruptura com o falo, isto significa dizer que
um acidente com o Nome do Pai teve lugar. S6 que aqui ndo se trata de uma
forcluséo e exclusdo do Outro da lei. O gozo ndo passa pelo Outro como na
psicose. Lembro que na psicose 0 sujeito esta assujeitado ao gozo do Outro
enguanto objeto desse gozo. O toxicbmano goza no seu corpo e se coloca ante o
Outro enquanto o Outro do significante, do saber. Um acidente do Nome do Pai
ao nivel da cunhagem (Pragung) é remediado pelo social que vem em socorro do
sujeito conferindo-lhe um nome: vocé é toxicbmano. Ao que 0 sujeito retruca,
identificado: Eu sou toxicbmano. A droga € o significante que nomeia, em vez de
representar o sujeito para outro significante. O social faz supléncia, produzindo e
fornecendo o significante. Como diz Lacan: “Ser nomeado de alguma coisa, eis o
gue coloca numa ordem que se encontra efetivamente para se substituir o nome
do pai”.?

O fato de eu ter colocado a toxicomania ao lado da psicose pode levar a crer que
seu lugar se situa do lado da primeira clinica lacaniana, a do significante do Nome
do Pai, a da metéafora paterna. Ora, mas se ela, enquanto gozo, escapa aos limites
impostos pelo gozo falico, eclipsando o desejo, como poderia estar submetida a
esta formalizagao?

A quest&o da classificacdo é algo muito presente na clinica atual. E verdade que
Freud infligiu o primeiro golpe a classificacdo psiquiatrica. Mas isto ndo impediu

19 Cf. Beneti, loc. Cit.
20, “O Sintoma” [Conferéncia de Genebra, 1975] in Intervenciones y Textos 2. P. 139.
21 es non-dupes errent. 19.3.74. Inédito.



que continuassemos a ter como referéncia, na nossa praxis, um certo quadro
nosoldgico apoiado no tripé neurose, perversao e psicose. Nos dias atuais, esta
delimitacdo nédo € rechacada mas €, digamos assim, flexibilizada na medida em
gue a clinica mostra um sem numero de casos em que as fronteiras se confundem
ou se elastecem. De repente ndo se sabe bem se temos diante de nds uma
histeria ou uma psicose, uma toxicomania ou uma psicose, uma histeria ou um

fenbmeno psicossomatico? .

Na clinica lacaniana esta dificuldade se acomoda muito bem ao que conhecemos
como sua segunda clinica, a clinica do Real. Temos assim o Lacan da década de
50, época da predominancia da teoria do significante, onde a polaridade que
define a classificacdo se rege pela presenca ou pela auséncia da metafora
paterna. E uma clinica descontinua: o Nome do Pai esta ou ndo estd. Logo temos

o Lacan dos fins da década de 702 , quando o registro do gozo e do objeto a toma
vulto, culminando no n6é de Borromeu e, logo, no quarto nd, o da supléncia do
Nome-o0-Pai, que Lacan chama de “sinthome”. Aqui se verifica, por exemplo, uma
gradagcdo possivel no campo das psicoses, que explica o fato de certas
amarracoes psicoticas se fazerem de forma intermitente, fornecendo ao sujeito o
apoio de sucessivos pontos de basta (point de capiton), de tal forma que as
metaforas delirantes ndo tém lugar ou o tém de forma leve e intercalada. Digamos
gue o sujeito se aguenta mercé de bengalas imaginarias que vao e vém, ou que
ficam.

Esta segunda clinica lacaniana ainda esta a espera de certos polimentos ou
desdobramentos, mas tem se revelado fecunda na exploracdo de certos
fenbmenos clinicos até entdo confusos, como sdo os casos border-line e todos
agueles onde a economia do gozo prevalece sobre a do desejo, como as
toxicomanias e as lesdes psicossomaticas. As novas figuras de gozo, que nao se
enguadram adequadamente na primeira formalizacédo, encontram na segunda um
instrumento Util para a clinica e promissor para a investigacao.

Do ponto de vista clinico, a interpretacdo sera feita ndo apenas em consonancia
com a estrutura significante, onde o sintoma é visto como uma metafora, mas
levando em conta a equivaléncia entre o real, o simbdlico, o imaginario, e seus
enlaces e limites que formam o n6 do Real. Dai a afirmacéo de Lacan: “E de

sutura e de entrancamento que se trata na analise”?* . Ou seja, 0 enlace é a opera-
cao propria ao ato analitico. Isto, contudo, nédo abole o que Lacan diz no Seminario

XV? onde o corte é promovido ao estatuto de operacado analitica. Agora € como
se ele dissesse: para haver corte € preciso que haja enlace e sutura adequados.
Isto significa que o analista pode intervir de varios modos: desde o imaginario,

desde o simbdlico, desde o real % . Quer dizer, uma intervencdo pode dar-se no

22 \/er sobre isto Os casos raros inclassificaveis da clinica psicanalitica. Sdo Paulo, Biblioteca Freudiana Brasileira, 1998.
Sobre a questdo das classificagcdes queira ver Michel Foucault, As palavras e as coisas, e Lévi-Strauss, O pensamento
selvagem.

23 ver sobretudo os Seminarios 21 [Les non-dupes errent], 22 [R.S.1.] e 23 [Le sinthome]. Inéditos.
24| ¢ sinthome, 13.01.76. Ver também. R.S.I., 11.02.75.
25 'acte psychanalytique, 67-68. Inédito.

6 Devo estas consideracdes a Isidoro Vegh, Las intervenciones del analista, Buenos Aires, ACME, Agalma ed., 1997, e
Hacia una clinica de lo real, Buenos Aires, Paidds, 1998.



imaginario do sentido, através de uma pontuacéo, de uma frase, de uma citacao,
etc. O sujeito é desestabilizado em sua cristalizacdo imaginaria. Isto pode se verifi-
car, sobretudo no tempo das entrevistas preliminares.

A intervencdo no simbolico se da na propria rede dos significantes, pois parte do
principio de que o sintoma é uma metafora, fruto da substituicdo de um signifi-
cante recalcado por outro, cujo significado faz enigma, mas por onde 0 sujeito
alcanca o real do gozo. E enquanto que uma interpretacéo justa apaga o sintoma,
diz Lacan, que a verdade se especifica por ser poética. Quer dizer, para o0 encon-
tro com a verdade, o analista oferece poiesis em vez de sentido. O exemplo deste
tipo de intervencao € a interpretacdo dada por Freud ao homem dos ratos a partir
da palavra “dick”, servindo-se da homofonia entre o0 nome proprio e o adjetivo,
para denunciar a verdade da relacdo imaginaria entre o paciente e seu primo.

A intervencao desde o real faz emergir a dimensdo de gozo onde o sujeito se
encontra preso. E a mais dificil e arriscada. Consiste em uma construcio
interpretante, cujo paradigma poderia ser aquela que alcanca a articulagcdo do
gozo do Outro com o objeto “a”. Articula os trés registros, enfatizando, porém a
relacdo do real com o imaginario, produzindo entdo um duplo efeito: o sujeito &
advertido da inexisténcia do Outro e do lugar em que se consome no seu gozo.
Implica em interpretar a castracdo do Outro, em vez do gozo do Outro. Faz ver
qgue o Outro do qual o sujeito se faz objeto de gozo, este Outro ndo existe. Se o
sujeito se oferece como objeto ao gozo do Outro, identificando-se com o objeto a
gue sustenta este gozo, ndo adianta apelar para o poder da palavra. Ela ndo tera
eficacia. E ai que opera a intervencdo desde o real. E pela sustentacdo de seu
desejo enquanto analista, interditando-se ao gozo, que o analista pode ter sucesso
em fazer que o que é objeto de gozo, de demanda pulsional, caia para dar lugar
ao objeto causa do desejo. A incerteza é o preco que o analista paga por esta
aposta: ele nunca sabe se vai dar certo ou ndo. Mas ele tem que suportar esta
incerteza, situada no desencontro entre o ideal da cura e 0 que 0 sujeito tece para
si mesmo. Afinal, existe algo que o sujeito deve tecer no real, que vai além da
pratica da analise, e isto é uma limitacdo. Digamos, a titulo de consola¢éo, que um
final de andlise situa o sujeito num modo diferente em relacdo ao gozo e a criacao.
A partir dai, ele pode gozar e criar de modo diferente. Ele tera, digamos assim,
operado um metabolismo do gozo para melhor domestica-lo.

Em suma, temos que pensar, gracas a introducdo do ndé Borromeu, a possibilidade
de uma variedade de intervengdes que vao além de uma simples oposicao entre
escansdo e interpretacdo. A intervencdo do analista deve indicar o lugar de
fixacdo ao gozo que retém o analisando e o impede de avangar no caminho do
seu desejo. Se esta fixacdo é no objeto a enquanto ponto de gozo, o corte se dara
por um dos trés registros — real, simbdlico, imaginario — a fim de produzir uma
nova eficacia para o objeto: em vez de objeto da pulséo, objeto causa do desejo.
Resta-nos interrogar sobre o que um toxicbBmano pode esperar de uma andlise, e
0 que o analista pode fazer ante esta nova figura de gozo, que foge a modalidade
classica das formacdes do inconsciente tal como descritas por Freud e pelo pri-
meiro Lacan.

Se a auséncia de identificagcdo ao desejo do Outro faz da nomeacdo do gozo
toxicdbmano uma forma de representar-se — “sou um drogado” — o trabalho tera por
objetivo desintoxicar a droga enquanto significante a partir do qual o sujeito se no-



meia, permanecendo andnimo. Desintoxica-lo de seu gozo significa fazé-lo aban-
donar esta forma de “felicidade” "a qual ele esta preso, significa deixar de ser o
objeto do Outro, do mercado de capital perverso, trocando o objeto de sua
demanda pulsional de gozo no corpo, pela descoberta do objeto enquanto causa
do desejo. Parodiando Lacan, o toxicbmano esta preso a droga como a uma falsa
mulher, que ele se empenha que seja um falo. Isto ndo impede que seja um falso
falo, pois a unica relacdo com o falo consiste em que o falo é o que nos impede de

ter uma relacdo com algo que seja nossa contrapartida sexual?’ .
Colette Soler acha que a civilizagdo ndo deveria esperar muito do psicanalista no
que diz respeito aos drogados. Afinal, diz ela, “a andlise consiste em analisar e

nao retificar o gozo em sua orientacdo fundamental.”? N&o concordo totalmente
com esta opinido. Que a civilizacdo espere muito do discurso analitico, €
realmente duvidoso. Mas dai a dizer que a andlise nada pode oferecer ao sujeito
em termos de formas de prazer, é muito diferente. Afinal, a forma de gozo de um
sujeito é da ordem da contingéncia e nido da necessidade. E preciso que o
toxicbmano chegue a ceder 0 gozo da droga, substituindo-o por outra forma de
gozo. Nao se trata de abolir o gozo. Trata-se de submeté-lo as coordenadas da
significacdo falica e do principio do prazer. No Seminério “O ato psicanalitico”
Lacan diz que “a analise, isso faz alguma coisa” e a propria Colette Soler o reco-
nhece quando diz que o analisante, isso se modifica, e analisando-0, se o
modifica. Que néo se saiba de antemdo em que direcéo, isso ndo invalida o risco
da aposta.

O manejo da cura? Para demarcar a estrutura que a droga oculta, € preciso em
primeiro lugar fazer falar, fazendo frente ao ndo falar, ou ao manter-se por fora do
dizer, que o toxico requer enquanto forma de esvaziamento da significacdo. Deve-
se conseguir que o sujeito dé sentido, e, sobretudo sentido sexual, a sua experi-
éncia. Ndo se trata de se concentrar no objeto droga. E preciso ir além desta
forma de gozo para possibilitar o aparecimento do sintoma inerente ao sujeito do
inconsciente. E a chance de se obter o esvaziamento do significante “droga” com
o qual o sujeito se nomeia.

Evidentemente ndo € pela nomeacdo “vocé é toxicbmano”, como resposta a
demanda do sujeito, que se rompera o curto-circuito pulsional em que ele se acha
enredado. O que se visa € justamente que o sujeito se despoje desta identificacdo
em que se nomeia, pela criagdo de um novo significante que Ihe abriria as portas
para a significacdo sexual de sua posicdo no mundo. Suportar a demanda, na
esperanca de que novos significantes aparecam na interpelagédo do sujeito,
casando-o com o falo e marcando-o com o sexual — tal € a aposta que se propde
ao analista. Isto é possivel? So6 vendo.

Quanto as formas de intervencéo, se no imaginario, no simbadlico ou no real, é o
tipo de tatica que somente cada caso definira no seu tempo justo.

No seu escrito sobre a psicose, Lacan diz que o analista ndo deve recuar ante a

psicose® . Digamos 0 mesmo no que respeita a toxicomania, esta figura de gozo

27 4 Tercera, loc. cit., p. 108.
28 | O brilho da inFelicidade, p. 53.
29 Ecrits, p. 574.



que a poés-modernidade nos oferece em téao larga escala. Como diz Lacan: “melhor
gue renuncie gquem nao possa unir a seu horizonte a subjetividade de sua época”.
Faz cem anos que Freud descobriu 0 inconsciente e inventou a psicanalise por ter
ousado, com sua escuta, ler e interpretar os sintomas de um corpo que escrevia o
gue néo podia dizer: a histérica.

Cem anos passados, uma nova sociedade produziu corpos que mostram 0 que
nao escrevem: a toxicomania, as passagens ao ato; e corpos que sofrem por ndo

poderem escrever, nem mostrar: a psicossomatica®* . Passamos de velhos sin-
tomas a novas figuras de gozo. Este € desafio da psicanalise contemporanea.
Passamos de velhos sintomas a novas figuras de gozo. Este é desafio da
psicanalise contemporanea.
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