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Resumo: O objetivo do artigo é discorrer sobre trés debates propostos na teoria democratica
radical e plural que permitem interpelar modos de compreensao da dinamica politica das
sociedades ocidentais contemporaneas: a critica ao marxismo, a critica a democracia deliberativa
e a critica ao rechaco elitista a nocdo de populismo. Por meio desses debates, focalizando a
compreensdo sobre o sujeito politico, abordaremos contribuicdes dessa teoria para a discussao
do fen6meno do populismo no campo da psicologia politica. Concebemos que o problema da
democracia e da construcdo do povo é um tema antigo no pensamento politico, mas tem sido
retomado de maneira central em razdo, sobretudo, da emergéncia de populismos de direita no
século XXI. A teoria democrdtica radical e plural contribui para a compreensdo do populismo
em termos psicopoliticos e, assim, para a discussdo desse fendmeno na psicologia politica ao
concebé-lo de maneira formal e se distanciar da dicotomia entre subjetividade e objetividade,
entre paixdo e racionalidade, entre sujeito e estrutura.
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Contributions to a Psychopolitical Analysis of Populism

Abstract: This study aims to discuss three issues proposed in radical and plural democratic theory
thatenable us to question ways of understanding the political dynamics of contemporaryWestern
societies: the critique of Marxism, the critique of deliberative democracy, and the critique of the
elitist rejection of the notion of populism. Via these debates and focusing on the understanding
of the political subject, we will address the contributions of this theory to the discussion of the
phenomenon of populism in political psychology. We believe that the problem of democracy
and the construction of the people configures an historical theme in political thought that has
been centrally resumed, especially due to the emergence of right-wing populisms in the 21st
century. Radical and plural democratic theory contributes to the understanding of populism in
psychopolitical terms and thus to the discussion of this phenomenon in political psychology
by conceiving it formally and distancing itself from the dichotomy between subjectivity and
objectivity, passion and rationality, and subject and structure.
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Contribuciones a un Andlisis Psicopolitico del Populismo

Resumen: Este articulo discute tres debates propuestos en la teoria democratica radical y
plural que permiten cuestionar formas de entender la dindmica politica de las sociedades
occidentales contempordaneas: la critica al marxismo, la critica a la democracia deliberativa y la
critica al rechazo elitista de la nocién de populismo. A través de estos debates, centrados en la
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comprension del sujeto politico, abordaremos las aportaciones de esta teoria a la discusién del
populismo en el dmbito dela psicologia politica. Consideramos que el problema dela democracia
y la construcciéon del pueblo es un tema antiguo en el pensamiento politico, pero que ha sido
retomado de manera central debido, sobre todo, a la emergencia de los populismos de derecha
en el siglo XXI. La teoria democrética radical y plural contribuye a la comprensién del populismo
en términos psicopoliticos y, por tanto, a la discusién de este fenémeno en psicologia politica,
al concebirlo de manera formal y distanciarse de la dicotomia entre subjetividad y objetividad,

pasion y racionalidad, sujeto y estructura.

Palabras-clave: Teoria Democratica Radical y Plural, Populismo, Democracia, Psicologia Politica.

O problema da democracia e da construcao do
povo é central ao pensamento politico construido no
ocidente, sendo o povo concebido hegemonicamente
nessa tradicdo como um risco a democracia (Laclau,
2013; Ranciere, 2018). No interior dessa tradicao,
pode-se dizer que o campo da psicologia politica nas-
ceu a partir da reflexdo sobre os chamados paradoxos
da democracia moderna e o fen6meno dos autori-
tarismos ao redor do mundo, no final do século XIX
e primeiras décadas do século XX, calcada em uma
perspectiva tedrica psicologizante que buscava evi-
denciar, nesse contexto histérico, o perigo do povo
para a ordem civilizatéria: a psicologia das massas
(Freud, 2006; Le Bon, 1980). Segundo Laclau (2013),
essa perspectiva tedrica foi uma importante influén-
cia, a partir do século XIX, para o rechaco do popu-
lismo no pensamento politico.

Os trabalhos construidos ao longo da histéria
do campo da psicologia politica, influenciados pela
psicologia das massas e por outras perspectivas teéri-
cas (marxismo, psicologia social cognitiva, construti-
vismo, por exemplo) como os produzidos por autoras
e autores latino-americanos a partir da segunda
metade do século XX, no contexto de ditaduras civil-
-militares e de redemocratizacdo na regido (como
Martin-Bar6, Maritza Montero, Salvador Sandoval e
Ledncio Camino) foram, sem duvida, fundamentais
para colocar o problema da politica como uma ques-
tdo central para as relacdes intersubjetivas e psico-
politicas da organizacdo das sociedades ocidentais.
No século XXI, uma preocupacao para o pensamento
politico tem sido a emergéncia e fortalecimento de
estratégias populistas, sobretudo da extrema-direita,
para a mobilizacao politica e sedimenta¢do da ordem
social em diferentes paises do ocidente. Diante disso,
vemos a retomada da discussdo sobre democracia e
populismo nesses paises, inclusive no campo da psi-
cologia politica (Dorna, 2018; Gidengil & Stolle, 2022;

Hur, 2021; Kauth, 2015; Quiroga, 2016; Schachtel,
2017; Silvage, Quiroga, & Katzer, 2020; Valencia, 2019).

Um dos autores importantes na retomada do
debate sobre populismo no pensamento politico
é Ernesto Laclau, autor que, em conjunto com Chantal
Mouffe, desenvolveu a teoria democratica radical
e plural (Laclau & Moulffe, 1985; Laclau, 2013; Mouffe,
1996; 2009; 2019). O trabalho do autor e da autora tem
influenciado a construcgao de estratégias politicas que
visam expandir os principios democraticos de igual-
dade e liberdade por meio de uma légica populista
de esquerda, em antagonismo aos populismos de
direita, caso dos partidos politicos Syriza, na Grécia,
e Podemos, na Espanha (Errejon & Mouffe, 2015;
Moulffe, 2019).

Em convergéncia com a preocupacao com as
estratégias populistas na atualidade, neste artigo,
discorreremos sobre trés debates propostos na teoria
democrética radical e plural que permitem interpe-
lar modos de compreensao da dindmica politica das
sociedades ocidentais contemporineas (presentes,
inclusive, no campo da psicologia politica): a critica
ao marxismo, a critica a democracia deliberativa
e a critica ao rechaco elitista a no¢do de populismo.
Por meio desses debates, focalizando a compreensdo
sobre o sujeito politico, abordaremos contribuicdes
dessa teoria para a discussdao do fenomeno do popu-
lismo no campo da psicologia politica.

O primeiro debate, referente a critica ao mar-
xismo, é muito presente na producdo de Laclau e de
Mouffe, podendo-se destacar a obra seminal da teoria
democratica radical e plural, publicada em 1985, inti-
tulada Hegemony and socialist strategy: towards a radi-
cal democratic politics. A teoria marxista influenciou
o pensamento dos autores, mas foi criticada por eles
em razdo de concepgdes essencialistas que a funda-
mentam (Laclau & Mouffe, 1985). O trabalho inaugural
da teoria da democracia radical e plural refutou o
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“essencialismo de classe” e, assim, a compreensdo dos
sujeitos politicos e das relagdes sociais a partir de uma
determinacao estrutural e propds uma abordagem
alternativa antiessencialista, inscrevendo o projeto da
esquerda no campo da revolucdo democrética emer-
gente no final do século XVIII. A legitimacdo do ima-
gindrio democrdtico, caracterizado pela articulacdo
entre os principios da igualdade (tradi¢do democré-
tica) e da liberdade (tradicao liberal), nas sociedades
ocidentais possibilitou a emergéncia de sujeitos politi-
cos que problematizavam uma multiplicidade de rela-
¢oes de dominacdo e articulacdes entre eles em prol da
construcdo de projetos politicos que visavam expan-
dir aqueles dois principios para diferentes ambitos da
sociedade (Laclau & Mouffe, 1985).

O segundo debate, a critica a democracia delibe-
rativa, pode ser circunscrito, mais especificamente,
na compreensdo de Mouffe sobre a incapacidade
dessa proposta tedrica para analisar a politica demo-
cratica moderna, na medida em que objetiva a
superacdao do paradoxo constitutivo dessa politica:
o paradoxo entre igualdade e liberdade (Mouffe, 1996;
2009). Essa superacdo esta calcada no entendimento
dos tedricos liberais de que o conflito politico pode ser
solucionado por meio da construcao de procedimen-
tos deliberativos, negligenciando o lugar das paixdes e
do antagonismo na construcdo dos sujeitos politicos.

Em relagdo ao terceiro debate, sobre a constru-
¢do do povo, a teoria democratica radical e plural pro-
poe uma concepc¢do formal de populismo que visa
conceber o povo nem como uma categoria sociold-
gica, nem como um fenémeno politico contraposto a
“formas politicas dignificadas com o status de plena
racionalidade” (Laclau, 2013, p. 55). Para a teoria
democrética radical e plural, o povo é uma constru-
¢ao discursiva e, como tal, pode representar formas
diversas de sociedade, podendo tanto expressar pro-
jetos politicos fundamentados no repudio aos princi-
pios democréticos, como vemos nos populismos de
direita contemporaneo (representados por Trump,
Bolsonaro e Orban, por exemplo); como também ser
uma estratégia adequada para a esquerda “recuperar
e aprofundar os ideais de igualdade e de soberania
popular, que sao constitutivos na politica democra-
tica” (Moulffe, 2019, p. 29). O populismo é uma forma
de construir o politico, ndo se remetendo a um grupo
social ou a uma ideologia especifica, mas a articula-
¢do entre diferentes demandas sociais em torno de
uma unificacdo simbélica que nomeia um projeto

politico de sociedade, sendo o povo um efeito das pra-
ticas politicas (Laclau, 2013).

Esses trés temas de debate na teoria democratica
radical e plural permitem tracgar didlogos com o campo
de estudo da psicologia politica interessado no debate
sobre democracia e populismo, que concebemos
como central para o entendimento da dinadmica poli-
tica na atualidade. O entendimento sobre a constru-
¢do do “povo” por meio da teoria democratica radical
e plural interessa a psicologia politica, pois atualiza
debates sobre os sujeitos politicos presentes na con-
figuracdo desse campo de conhecimento no século
XIX, restaurando as paixdes na compreensdo da vida
politica ndo mais para menosprezar os sujeitos poli-
ticos que ndo se apresentam sob os moldes liberais
de racionalidade, e sim em razao de compreendé-los
como formas de vida e do entendimento que a légica
populista, em maior ou menor grau, é parte de toda
intervencao politica (Laclau, 2013).

A critica ao marxismo e o conceito

de hegemonia

De acordo com Laclau (1993), quando analisa a
histéria do marxismo, “a0 mesmo tempo em que o
essencialismo se desintegrava dentro do campo do
marxismo cléssico, novas légicas e argumentos politi-
cos comecavam a substitui-lo” (p. 136, tradu¢do nossa).
Para o autor, ha na histéria do marxismo uma crescente
extensao das tarefas hegemonicas, situada do conceito
leninista da alianca de classes a concepcao de Gramsci
dos agentes sociais como vontades coletivas.

Ademais, desde os anos 1960 tivemos a emer-
géncia de um conjunto de novos fendmenos — como a
ascensao do feminismo, de minorias sexuais, nacionais
e étnicas, de lutas ecoldgicas anti-institucionais trava-
das por camadas marginalizadas da populacdo — que
implicaram a extensdo da conflitualidade social para
um amplo leque de 4reas. O que exigiu, ainda com mais
urgéncia, uma reconsideragao teérica do pensamento
da esquerda, inclusive em termos da superacdo da
dicotomia entre “velhos” movimentos sociais e “novos”
movimentos sociais. Diferente de tratar os primei-
ros como opostos aos ultimos, Laclau e Mouffe (1985)
entendem que é importante compreender a pluralidade
de lutas emergentes desde os anos 1960 em termos de
continuidade e descontinuidade: continuidade, uma
vez que mantém o imagindrio igualitdrio da revolugéo
democrética, lutando por igualdade de condicées; des-
continuidade, por caracterizarem-se pela ampliacdo da
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revolugdo democratica, politizando novas formas de
subordinacdo “derivadas da implantacdo e expansao
das relacoes capitalistas de producdo e do crescimento
da intervencao do Estado” (p. 160, traducao nossa).

O que se observava, dessa maneira, nos anos 1980,
segundo Laclau e Mouffe (1985), era que somente por
meio da “rentincia de uma prerrogativa epistemolé-
gica, baseada sobre a posi¢cdo ontoldgica privilegiada
de uma ‘classe universal’[seria] possivel discutir seria-
mente o presente grau de validade das categorias mar-
xistas” (p. 04, traducdo nossa). Uma categoria marxista
que serd importante para a elaboracdo teérica do autor
e da autora é hegemonia. Essa categoria serd recons-
truida por Laclau e por Mouffe a partir da considera-
¢do da incompatibilidade entre a contingencialidade
das relacoes sociais visibilizada por ela e a categoria
marxista de “necessidade histérica”.

Gramsci, segundo Laclau e Mouffe (1985), foi o
autor que mais se distanciou do reducionismo econo-
micista presente na teoria marxista, oferecendo uma
teorizagdo que reconfigurava a concepciao de hege-
monia na tradicdo marxista. Os primeiros textos de
Gramsci sdo, segundo o autor e a autora, estritamente
leninistas, no sentido em que mantém a ideia de que a
alianca entre diferentes setores da sociedade no campo
politico ndo alterava a natureza da identidade dos
agentes no campo econémico (Laclau & Mouffe, 1985).

A originalidade de Gramsci estd em produzir um
movimento do plano politico (alianca de classes) para
o plano moral e intelectual. Nessa medida, os sujeitos
politicos da acdo politica nédo sdo identificados como
classes sociais, sdo eles vontades coletivas, “sujei-
tos inter-classes”, que se constituem no terreno da
ideologia, por meio de uma articulagdo de vontades
dispersas, com objetivos heterogéneos, em torno
de um objetivo comum baseado numa concep-
¢do comum e igual de mundo, unificando um bloco
histérico (Laclau & Mouffe, 1985).

Essa originalidade de Gramsci foi possivel em
razdo dele compreender a ideologia ndo como falsa
consciéncia ou como um sistema de ideias, mas como
tendo uma existéncia material, de modo que a subje-
tividade, ao invés de concebida como determinada a
priori, a partir da posi¢do de classe dos sujeitos, é vista
como um produto da prdatica social, construida no
campo de batalha entre blocos histéricos que se con-
trapoem (Moulffe, 1979).

Apesar do deslocamento realizado por Gramsci,
Laclau e Mouffe (1985) concebem que hd na

compreensdo do autor uma incoeréncia que impede
uma completa superacao do economicismo: a unidade
do bloco histérico fundamenta-se em um principio
articulador, principio hegeménico, que é a expressio
de uma classe fundamental ao nivel das relagdes de
producdo, o qual configuraria o caréter de classe da
vontade coletiva. Isto é, ainda que a articulacdo entre
os diversos setores sociais ndo implique necessaria-
mente a lideranca hegemonica da classe trabalhadora,
na perspectiva gramsciana a luta politica continu-
aria a ser um jogo de soma-zero entre classes, pois a
falha na hegemonia da classe trabalhadora significaria
a reconstituicio da hegemonia burguesa. De acordo
com Laclau e Mouffe (1985), a permanéncia desse
nucleo essencialista na teoria acarreta um limite para
alégica desconstrutiva da hegemonia.

Conceber a hegemonia sob a légica desconstru-
tiva significa, na obra de Laclau e de Mouffe, compre-
endé-la sob uma epistemologia pds-estruturalista, ou
seja, num terreno no qual os sujeitos politicos e a luta
politica ndo se encontram determinados por posicées
essencialistas. As identidades coletivas sdo conce-
bidas como efeito da articulacdo contingente entre
diferentes demandas sociais, ou seja, entre exigéncias
construidas em um determinado contexto social e
histérico que visibilizam a presenca de uma ausén-
cia (insatisfacdes/falta) na ordem social sedimentada
e que se tornam equivalentes por meio do estabele-
cimento de uma fronteira antagonica que separa o
“povo” (“nds”) do poder (“eles”) (Laclau, 2013).

Essa discussdo sobre o modo de se compreender
a construcdo dos sujeitos politicos a partir do debate
com abordagens estruturalistas, como o marxismo,
tem sido relevante no campo da psicologia politica
(Sandoval, 1997; Prado, 2001). O essencialismo iden-
titério visibilizado na critica de Laclau e de Mouffe a
perspectiva marxista produz uma limitacao para uma
anélise psicopolitica: a determinacdo da estrutura
social na configuracdo do sujeito politico estabelece
de antemado as possibilidades de compreensao das
articulacoes politicas e, assim, invisibiliza a multiplici-
dade de processos de subjetivacdo passiveis de serem
construidos e, consequentemente, de alternativas de
sociedade que ndo se reduziriam a uma hegemonia
burguesa ou proletéria.

A unificacdo da identidade coletiva (“nés”) é
concebida por Laclau (2013) por meio da producgao
de um significante vazio. Esse significante é constru-
ido a partir do esvaziamento de uma demanda social
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interna a cadeia discursiva de seu carater particular,
de maneira que passa a representar todas as outras
demandas articuladas nessa cadeia (cadeia de equi-
valéncia), nomeando-a, ou seja, fixando um sentido,
sempre precdrio e contingente, sobre a ordem social.
A centralidade de uma demanda sobre as outras, ocu-
pando a condicdo de significante vazio, é decorrente
das condicdes histéricas e do processo articulatério
entre as demandas da cadeia discursiva e ndo de uma
determinacdo aprioristica (Laclau, 2013).

O conceito de hegemonia, construido na tradi¢do
marxista, ao ser articulado ao pensamento nao essen-
cialista de Laclau e Mouffe, possibilita compreender
que ainda que a constituicao de uma sociedade plena
sejaimpossivel, adindmica politica caracteriza-se pelo
esforco de construir este objeto impossivel (Laclau &
Mouffe, 1985). A hegemonia, apesar de resultar das
possibilidades existentes na estrutura social, ndo é
determinada por esta, tratando-se de uma operagao
metonimica, na qual uma alternativa de nomeacao
da ordem social universaliza-se como o fundamento
da sociedade.

Zizek (2003) questiona se a concepcao de Laclau
de que a plenitude da sociedade é inalcancavel nao
seria uma concepcao cinica, pois indicaria a continu-
armos na luta mesmo sabendo que iriamos fracassar.
Consideracao que poderiamos interpelar recorrendo a
Laclau (2011a) quando ele salienta que ao se reconhe-
cer que nenhum projeto é inabalavel, diferente de uma
visdo pessimista, 0 que se instaura € a potencialidade
do discurso de liberdade, e, assim, a possibilidade
de construcdo de outras ordens sociais crediveis em
um determinado momento histérico.

Zizek (2003,2007) também argumenta que a reti-
rada da centralidade da classe social na obra de Laclau
acarretou uma postura tedrica reformista, que privi-
legia lutas identitarias particulares e abdica da cons-
trucdo de alternativas politicas ao sistema capitalista.
De encontro a Zizek, podemos considerar a posicao
de Mouffe (1988) que a compreensdo da luta politica
a partir da construcdo de uma equivaléncia entre as
demandas sociais, estabelecendo um projeto hege-
monico, permite questionar ndo apenas as relagoes
estruturais da producao capitalista como também as
diferentes formas de interpelacdo que ndo se reduzem
as arenas econdmicas.

A virada teérica proposta por Laclau e por
Mouffe, fundamentada na critica a postulados essen-
cialistas para a compreensdao do sujeito politico e

para a construcdo de processos de democratizacao, é
importante para a psicologia politica porque coloca
o fendmeno da politica no ambito do debate
psicopolitico. A compreensdo da emergéncia dos
antagonismos e da sedimentacdo e reproducdo da
sociedade exige a investigacdo sobre como as vontades
coletivas se estabelecem em um terreno contingente
e precario que possui como limite as condigdes his-
téricas de um determinado contexto e ndo elementos
estruturais que antecederiam a articulagao politica.

A critica a democracia deliberativa e o
conceito de antagonismo

Segundo Mouffe (2009), a democracia moderna
se constituiu a partir da articulacdo entre duas tradi-
¢oes diferentes, que ndao possuem nenhuma relagao
necessdria entre si, somente uma relacao histérica
contingente: a tradicdo liberal e a tradicdo democré-
tica. Enquanto a primeira é caracterizada pela regra
da lei, pela defesa dos direitos humanos e da liber-
dade individual; a segunda fundamenta-se na ideia
daigualdade, da identidade entre governante e gover-
nado e na soberania popular (Mouffe, 2009).

A articulac@o contingente entre essas duas tra-
dicdes na configuracdo da democracia moderna nédo
significou a eliminacdo da tensdo entre a liberdade,
concebida pela tradicdo liberal, e a igualdade, con-
cebida pela tradicdo democratica. Entretanto, como
aponta Mouffe (2009), essa tensdo nao deve ser enten-
dida como uma relagdo de negociagdo entre dois
principios inteiramente externos um ao outro, e sim
como uma relacdo de contaminacdo, “no sentido de
que, uma vez que a articulacdo dos dois principios
tenha sido efetivada — mesmo se em um modo pre-
cario —, cada um deles mude a identidade do outro”.
(p. 10, traducdo nossa). A impossibilidade de uma
liberdade plena e de uma igualdade plena, decorrente
deste paradoxo entre as duas tradi¢cdes (“paradoxo
democrético”), “é a prépria condicdo de possibilidade
para uma forma plural de coexisténcia humana em
que direitos podem existir e serem exercidos, em que
liberdade e igualdade podem de algum modo coexis-
tir” (Mouffe, 2009, p. 11, traducao nossa).

Em torno dessa compreensdo da democracia
moderna, Mouffe (2009) concebe a luta democratica
na critica a teorias liberais de democracia (agregativa e
deliberativa), reconhecendo o antagonismo, con-
forme proposto por Carl Schmitt, como constitutivo
do dominio do politico e, assim, da emergéncia do
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sujeito politico e da delimitacdo da comunidade poli-
tica. O que nao ocorre, contudo, sem também ques-
tionar o repuddio ao liberalismo realizado por Schmitt.
Em ambos os casos, o ponto central é o modo que os
tedricos liberais e Schmitt concebem a articulagdo
entre os principios da liberdade e da igualdade.

Em relacao as teorias liberais, Mouffe (2009) con-
corda com a critica a no¢do de um “bem comum subs-
tantivo” nas sociedades democraticas modernas, pois
essairia de encontro ao reconhecimento da pluralidade
de concepcgoes religiosa, moral ou filoséfica nestas
sociedades, isto €, ao principio politico da liberdade.

No didlogo com tedricos deliberativos, reco-
nhece a importéncia da critica ao modelo agregativo
de democracia, que concebe que os individuos atuam
racionalmente na procura exclusiva de seu bem-estar
e que o processo democrdtico é um jogo de barga-
nhas e de acordos entre interesses competidores.
Entretanto, Mouffe (2009) diverge daqueles teéricos
em razao de nao reconhecerem o paradoxo democré-
tico constitutivo da democracia moderna, na medida
em que reivindicam ser possivel, por meio de proce-
dimentos de deliberacdo adequados, construir con-
sensos sem exclusdo, que eliminem a tensdo entre
os principios da igualdade e da liberdade. Nesse
caso, o campo da politica na democracia delibera-
tiva é identificado “com a troca de argumentos entre
pessoas razodveis, guiadas pelo principio da impar-
cialidade” (p. 86, traducdo nossa), e a legitimidade
democrética e a soberania popular sdo entendidas
como resultados da deliberacao geral.

No que diz respeito a Carl Schmitt, Mouffe (2009)
concorda com a critica do autor ao individualismo e ao
racionalismo presente na teoria liberal, reconhecendo
o antagonismo como inerente ao dominio do politico
e constitutivo da comunidade politica. Nessa medida,
a emergéncia do sujeito politico envolve, por um
lado, a determinacdo do inimigo e sua exclusao e, por
outro lado, a definicdo de si mesmo em relacdo ao
que se designa como inimigo (Ferreira, 2004; Mouffe,
2009). O sujeito politico, assim, deve ser entendido
como constituido a partir da relacdo de negatividade,
na qual “a designacdo do eles é constitutiva do n6s”
(Ferreira, 2004, p. 44), nao havendo aqui nenhum
sentido normativo, e sim um sentido existencial de
determinacao do inimigo a ser repelido.

O denominador comum fundamental & constru-
¢do da comunidade politica se faz possivel, portanto,
como unificacdo simbdlica (formacdo hegemonica),

por meio do estabelecimento do antagonismo entre
“nds” e “eles”. Assim, o consenso na democracia nao
é um resultado puramente racional, como defendido
por tedricos deliberativos, mas uma construcdo dis-
cursiva contingente, precédria e hegemonica que ndo
exclui as paix6es. Como aponta Schmitt (1992), o poli-
tico ndo possui um contetido préprio, de modo que a
relacdo antagonica se estabelece em termos do grau
de intensidade extrema de uma associacao ou disso-
ciacdo entre os sujeitos. A delimitacdo do outro como
inimigo diz respeito a decisdo do “nds” de que aquele
“representa a negacdo da sua propria forma de exis-
téncia, devendo, portanto, ser repelido e combatido,
para a preservacdo da prépria forma de vida, segundo
sua modalidade de ser” (Schmitt, 1992, p. 52).

A discordancia de Mouffe (2009) em relacdo
a Schmitt decorre da no¢do de comunidade poli-
tica proposta pelo autor eliminar o pluralismo como
constitutivo da democracia moderna e, portanto,
“a possibilidade de todos os individuos procurarem
a felicidade da forma que entenderem, de defini-
rem seus proprios objetivos e tentarem realizd-los
a sua maneira” (p. 161). Schmitt, segundo Mouffe
(1996), em razdo de conceber que a distincdo da
democracia moderna foi somente a secularizacdo
da teologia, ndo levando em conta a redefini¢do
simbélica produzida pelo imagindrio democrdatico,
compreende que nao ha nenhuma outra forma de
legitimidade que ndo a identidade entre governantes
e governado (homogeneidade)

A exigéncia de homogeneidade da comunidade
politica por Schmitt, de acordo com Mouffe (2009),
decorre do ndo reconhecimento por ele de que o valor
principal da democracialiberal, e o que a faz adequada
a democracia moderna, é a impossibilidade de uma
relagcdo absoluta entre liberdade e igualdade, ou seja,
o caréater de abertura e incompletude da democracia.

Segundo Mouffe (1996), questionar a concep-
¢ao de homogeneidade em Schmitt ndo significa ndo
reconhecer que qualquer pensamento politico implica
defender limites ao pluralismo, o que estd comple-
tamente articulado a defesa do antagonismo como
critério de delimitacdo do politico: “Nao € possivel que
principios de legitimidade antagonicos coexistam na
mesma associacao politica; ndo pode haver pluralismo
a esse nivel sem que a realidade politica do Estado
desapareca automaticamente” (Mouffe, 1996, p. 176).
O ponto central é que na democracia moderna ndo
é mais possivel conceber o povo como uma entidade



Costa, E A, & Prado, M. A. M. (2025). Contribui¢des para uma andlise psicopolitica do populismo.

Unica e homogénea, devendo a légica da soberania
popular (principio da igualdade) ser articulada ao libe-
ralismo politico (principio da liberdade) para que a
primeira ndo se transforme em tirania.

Essa defesa da articulacdo entre liberalismo
politico e tradicdo democratica acarretou a proposi-
¢do por Mouffe (1996) de um modelo agonistico de
democracia, no qual distingue antagonismo, a luta
entre inimigos, e agonismo, a luta entre adversarios.
Neste modelo, o objetivo da politica democrética seria
construir o “eles” como aquele que apresenta ideais
que “n6s” combatemos, mas cujo direito de defender
tais ideais ndo possa ser colocado em questdo. O que
ndo significa, de acordo com Moulffe (2009), condes-
cendéncia com tais ideais, mas o reconhecimento do
outro como um oponente legitimo.

Esta compreensdao do “eles” como adversdrio
ndo implica, segundo Mouffe (2009), a eliminacdo do
antagonismo como inerente a natureza do dominio
do politico, sendo importante diferencid-lo da nogao
liberal de competidor. O conflito entre adversarios
em relacdo ao sentido e a implementagdo dos prin-
cipios de liberdade e igualdade, e, portanto, quanto
a concepc¢do de “bem comum” ndo pode ser resol-
vido por meio da deliberacao e da discussdo racional,
devido ao pluralismo de valores ser inerradicéavel.
Disso decorre a dimensdo antagonistica no modelo
agonistico (Mouffe, 2009).

De acordo com a autora, é possivel que cesse
o desacordo entre adversarios, mas isso ndo significa
a erradicacdo do antagonismo, e sim uma mudanga
radical na prépria identidade politica. Essa aceita-
¢do da visdo do adversdrio é decorrente mais de uma
conversdo do que de um acordo racional, sendo estes
compromissos interrup¢des tempordrias de uma con-
frontacdo continua (Mouffe, 2009).

A partir desse modelo agonistico, de acordo
com Mouffe (2009), um bom funcionamento demo-
critico depende de um conflito vibrante de posi-
¢Oes politicas democraticas, devendo-se aceitar que
qualquer consenso somente existe como tempora-
rio e é a expressdo de uma hegemonia provisdria.
Retomando a critica a democracia deliberativa, dis-
tintamente de um consenso sem exclusao, o que a
autora propde é a existéncia de um limite ontolégico,
que implica a construc¢édo do “nés” como parcial, pre-
cério, contingente, pois constituido a partir da delimi-
tacdo de um exterior constitutivo, o “eles”, na disputa
hegemonica pela defini¢do da ordem social.

As concepcoes de democracia e de sujeito poli-
tico propostas por Mouffe (2009) na critica a demo-
cracia deliberativa contribui para uma andlise da
dinamica politica sob um ponto de vista psicopolitico,
na medida em que localiza o debate em uma concep-
cdo simbdlica, conflitiva e contingente da realidade.
Traz para a cena, desse modo, a impossibilidade de se
reduzir a luta por processos de democratizagdo social
a procedimentalidade e os sujeitos politicos a racio-
nalidade. Coloca-se a necessidade de compreender
como os individuos se constituem como sujeitos poli-
ticos em um mundo no qual ndo hd um fundamento
altimo que os determine e que, a0 mesmo tempo,
depende da constituicao de uma comunidade politica
na qual possam ser reconhecidos como livres e iguais.
Compreender a constru¢do dos sujeitos politicos
por meio de processos de subjetivacdo contingentes
e precdrios, nao considerando razdo e paixdo como
dicotémicas, parece-nos fundamental para o entendi-
mento do debate sobre democracia e populismo hoje,
auxiliando-nos a entender a identificacdo dos indivi-
duos ao populismo de direita e a construir estratégias
de enfrentamento a ele com fins a promocao de alter-
nativas politicas que defendam a radicalizacdo dos
principios de liberdade e igualdade.

E fundamental lembrarmos que as diferencas
entre os sujeitos politicos dizem respeito a limites
ontoldgicos e, portanto, a formas de vida e, no caso
extremo, antagonizar o outro que se subjetiva pela
via da eliminacdo do diferente é a possibilidade de
preservacdo da propria forma de vida e do paradoxo
democrético constitutivo da democracia moderna.
Os populismos, nomeados por Mouffe (2019) como
populismo de direita, coloca-nos o desafio de estabele-
cermos um limite ao pluralismo, de modo antagénico
a esses populismos, como uma estratégia de defesa
da democracia. No caso de Mouffe (2019), tratar-se-ia
de construirmos populismos de esquerda, ressignifi-
cando as demandas dos apoiadores dos populismos
de direita em torno de objetivos igualitarios. O que
entendemos que se torna possivel na medida em que
essa ressignificacao se refere a um processo de conver-
sdo e ndo simplesmente um acordo racional. Desafio
complexo e que coloca a construcdo do “povo” como
um debate central para o nosso tempo.

Populismo como uma légica politica
Um primeiro aspecto importante para a compre-
ensdo do populismo no trabalho de Laclau (2013) é o
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afastamento dele do entendimento desse fendmeno
politico por meio da atribuicdo de caracteristicas
descritivas que seriam comuns aos mais diversos
casos nomeados como populistas; bem como de
“um modelo de racionalidade politica que encara
o populismo em termos daquilo que lhe faz falta — sua
vagueza, seu vazio ideolégico, seu anti-intelectua-
lismo, seu carater transitério” (pp. 47-48). Essa racio-
nalidade politica exclui de partida a possibilidade de
entender a légica politica que constitui o populismo,
relegando-o a condicdes de anormalidade, desvio
ou manipulac3o.

Segundo o autor, por meio de uma revisdo de
estudos sobre o populismo na literatura das ciéncias
sociais, a ofensiva antipopulista observada nessa lite-
ratura é parte de uma construcao discursiva que se
inscreve em torno de um debate mais amplo, elabo-
rado no século XIX, que diz respeito ao que se nomeou
“psicologia das massas”. Debate que foi marcante na
emergéncia do campo da psicologia politica e que
estabeleceu um conjunto de distingdes e oposicoes
na compreensdo dos fendmenos politicos sob um
modelo de racionalidade que cria uma fronteira social
entre o normal e o patoldgico, sendo o populismo
incluido neste segundo pdlo, enquanto no outro se
localizou um universo politico ascético que deveria
excluir a légica perigosa do populismo.

Critico a essa ofensiva antipopulista, Laclau (2013)
compreende o populismo como uma das formas de
se constituir a unidade grupal e propde trés precon-
dicdes para uma configuragdao populista, das quais
ja tratamos ao abordamos as noc¢des de hegemonia
e antagonismos no tépicos anteriores: “1) formacao
de uma fronteira antagonica interna, separando o
“povo” do poder; 2) uma articulacao equivalente das
demandas, que possibilitam a emergéncia do “povo””
(p. 124); 3) a unificacdo das demandas em torno de
um sistema estdvel de significacao, caracterizado por
uma das demandas da cadeia de equivaléncia ocupar
o papel de um significante vazio, ou seja, encarnar
a funcio totalizadora da cadeia, estabelecendo um
horizonte do social.

O “povo”, desse modo, é uma construcao politica,
uma parte da comunidade que antagoniza o poder, e,
ao mesmo tempo, que se expressa como a plenitude
ausente da comunidade, reivindicando ser a unica
totalidade legitima. Entretanto, essa totalidade sera
sempre fracassada, pois instituida pela exclusao, pelo
estabelecimento da fronteira antagbnica que separa

o “povo” (identidade popular) e o poder (a formacao
hegemonica antagonizada).

E relevante salientar nesse processo de constitui-
¢do da identidade popular, a partir da emergéncia de
um significante vazio, que o cardter impreciso e vago
dos simbolos populistas — ressaltado nas concepcoes
descritivas e pejorativas de populismo presentes na
revisdo construida por Laclau (2013) — ndo decorre
de nenhum subdesenvolvimento ideolégico ou poli-
tico e sim expressa a heterogeneidade das demandas
que constituem aquela identidade. Quanto mais hete-
rogéneas as demandas, mais dificil a delimitacdo da
identidade popular e da identidade do inimigo, sendo
os simbolos populares construidos por meio da arti-
culacdo entre as demandas, mas ndo como expressao
transparente delas.

Junto a isso, é fundamental nao confundir o
cardter vazio da identidade popular com abstracao,
ou seja, compreender o denominador comum expres-
sado por esta identidade como um traco positivo que
é compartilhado por todos os elos da cadeia. Diferente
disto, “numa relacdo de equivaléncia, as demandas
nio compartilham nada que seja positivo, com exce-
¢do do fato de que todas permanecem irrealizadas,
ndo atendidas. Existe, assim, uma negatividade
especifica que é inerente ao laco de equivaléncia’
(Laclau, 2013, p. 154).

Apesar dessa transcendéncia (singularidade) do
denominador comum em relacdo a particularidade de
cada demanda, ndo ha na construcdo da identidade
popular uma eliminacao desta particularidade. Como
em todas as formacdes hegemonicas, hd uma tensdo
insoltdvel entre universalidade e particularidade. Toda
demanda social, segundo Laclau (2013), é desde sua
emergéncia internamente dividida entre seu carater
diferencial (particularidade da demanda democré-
tica) e seu cardter equivalencial (o objetivo concreto
de toda luta também significa oposicdo ao sistema),
e a construcdo da identidade popular requer a preva-
léncia desse dltimo sobre o primeiro, ndo significando
o desaparecimento do carater diferencial.

Em convergéncia com o que foi dito até aqui
sobre o significante vazio, acrescenta-se que ele se
torna o fundamento das demandas da cadeia de equi-
valéncia por um efeito retroativo, e ndo pela subor-
dinacdo dele a cada uma das demandas (se assim
fosse tratar-se-ia de um traco positivo). Ademais,
esse efeito retroativo ocorre sob a compreensdo de
que ha uma diferenca entre o ontoldgico (a auséncia
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de um fundamento ultimo que nomeie a realidade)
e o Ontico (a representacdo da plenitude ausente
na ordem social por uma parte que é elevada a con-
dicdo do todo), ndo existindo uma universalidade
que nao seja hegemonica. Assim, o nome que repre-
senta o “povo”, ao ter se tornado o simbolo do que é
heterogéneo em relacdo a ordem social antagonizada,
exerce uma condicdo de atratividade para a diversi-
dade de demandas existentes naquele contexto hist6-
rico, de modo que os limites entre as demandas que o
significante vazio poderd abranger ou excluir estardo
sujeitos a constantes contestacoes.

Como o carater diferencial das demandas arti-
culadas na identidade popular ndo desaparece, ape-
sar dessa atratividade exercida pelo “povo”, nem toda
demanda poderd se articular a ele, pois ela pode se
chocar “com os objetivos particularistas de demandas
que ja constituem elos dessa cadeia”’ (Laclau, 2013,
pp. 208-209). Nessa situacdo, falamos de uma exterio-
ridade que, diferente do poder antagonizado, ndo tem
acesso a um espaco de representacdo, sendo simples-
mente “deixada de lado”, nao moldando a identidade
popular. Frente a essa exterioridade, nomeada por
Laclau (2013) como heterogeneidade social, podemos
compreender que o povo nao é simplesmente o inverso
do poder, mas uma construcdo discursiva hegemonica.

Como se trata de uma operacao hegemonica,
também é importante frisar que o significante que
nomeia a identidade popular é precirio e pode
ser alterado na medida em que diferentes proje-
tos competirdao para hegemonizar a ordem social
(Laclau, 2013, 2011b). O fato de uma determinada
demanda transcender sua particularidade, ocupando
o lugar do significante vazio em uma cadeia popu-
lista, decorre nao por uma determinacao aprioristica,
mas por existir desniveis de poder nas relagées sociais
e naquele momento especifico aquela demanda se
encontrar em melhores condicdes que as outras na
pratica articulatéria para nomear o “povo”.

Ademais, a fronteira antagonica entre o “povo”
e o poder néo é imével em razdo também da possi-
bilidade do “eles” (poder hegemonico) atuar para a
interrupc¢do da identidade popular por meio da cria-
¢do de uma cadeia alternativa, na qual algumas das
demandas populares sdo articuladas com demandas
que se encontravam na cadeia hegemonica, sendo
significadas de maneiras diversas em cada uma das
cadeias discursivas, promovendo uma imprecisdo
quanto a fronteira entre o “povo” e o poder, ainda que

esta fronteira ndo desapareca. Neste caso, as mesmas
demandas estariam sob a pressdao de duas cadeias
discursivas equivalenciais rivais. Os significantes
cujo sentidos estdo suspensos sdo denominados por
Laclau (2013) como significantes flutuantes.

Segundo o autor, ainda que sejam distintos, os sig-
nificantes vazios e os significantes flutuantes sdo ope-
racdes hegemonicas, com a diferenca que, enquanto
o primeiro tem a funcao de estabelecer uma fronteira
antagbnica estavel; o segundo apreende conceitual-
mente a légica dos deslocamentos que ocorre nessa
fronteira politica.

A total exclusdo do momento flutuante signi-
ficaria uma fronteira inteiramente imoével. J& uma
situacdo de pura flutuagdo seria um universo pura-
mente psicotico. “Assim, os significantes vazios e os
significantes flutuantes devem ser concebidos como
dimensdes parciais e analiticamente distinguiveis
em qualquer processo de constru¢do hegemonica do
‘povo’” (Laclau, 2013, p. 200).

Os conceitos de significante vazio, significante
flutuante e heterogeneidade social permitem-nos,
segundo Laclau (2013), conceber que a construcdo
do povo também implica construir a fronteira que o
“povo” pressupde e que essa se encontra em constante
deslocamento. Para o autor, “a constru¢do do povo é
o ato politico par excellence, em oposi¢do a uma pura
administracao no interior de um quadro institucional
estavel” (p. 228). Como a construcdao do populismo
requer as condices bdasicas que delimitam o “poli-
tico”, segundo Laclau (2013), ndo existe intervencdo
politica que ndo seja, até certo ponto, populista, ainda
que isso ndo signifique que os projetos politicos sejam
igualmente populistas, pois este cardter depende da
extensdo da cadeia de equivaléncia que unifica as
demandas sociais.

Mouffe (2019) analisa o fortalecimento dos parti-
dos populistas de direita na Europa e alerta-nos que a
dimensao populista ndo basta para especificar o tipo
de politica que a conjuntura exige, ha que se defender
um populismo de esquerda, de modo a deixar mais
claro os valores que se persegue: a igualdade e a jus-
tica social. O que explicita o afastamento também por
Mouffe da compreensdo do populismo como pejora-
tivo, na medida em que se trata de entendé-lo como
uma estratégia politica a ser construida também pela
esquerda na defesa da radicalizacdo da democracia.
O populismo nao é definido por um contetido ou por
uma ideologia especifica, mas como a construcdo de
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um “povo”, sendo possivel nomed-lo como de esquerda
ou de direita em termos do horizonte de sociedade
construido por meio da articulacdo entre as demandas
e, portanto, do modo como se define o “outro” que é
o exterior constitutivo do “povo”.

Mouffe (2019) acredita que o conflito politico
entre o populismo de esquerda e o populismo de
direita tornou-se central hoje nas sociedades oci-
dentais e que somente mediante a constru¢ao de um
“povo” que defenda aqueles valores do populismo
de esquerda serd possivel combater o populismo de
direita. De acordo com a autora, muitas das deman-
das articuladas por partidos populistas de direita
podem ser reorientadas em torno de uma resposta
progressista, de objetivos igualitdrios. Assim, como
indicamos no tépico anterior, ndo se trata de demoni-
zar os eleitores dos partidos populistas de direita, tra-
td-los como irracionais ou pouco inteligentes, mas de
problematizar a forma que rearticularemos o “povo”
e definiremos o adversdrio, ressignificando as deman-
das daqueles eleitores na direcdo de um horizonte
politico igualitdrio.

Na medida em que a constru¢do de um “povo”,
em maior ou menor grau, é parte de toda interven-
¢do politica, pois o antagonismo e a hegemonia sdo
elementos centrais para a delimitacdo do politico;
e que vemos o crescimento de populismos, de direita
e de esquerda, em diferentes paises do mundo, ndo
apenas na Europa, como também na América, o tema
do populismo é retomado no século XXI pela teoria
democrética radical e plural como fundamental para
o pensamento politico. A psicologia politica é um
campo de conhecimento que se ocupa da compreen-
sdo dos fen6menos politicos por meio da preocupa-
¢cdo com os processos de subjetivacdo e constituicdao
dos sujeitos politicos e das lutas politicas, de modo
que os debates propostos pela teoria democrética
racial e plural contribuem de modo relevante para as
andlises produzidas nesse campo no tempo presente.

A psicologia politica e a construcao
do povo

A concepcdo conflitiva da politica e o carater
hegemoénico de toda ordem social propostos pela
teoria democratica radical e plural ndo nos possibi-
lita predizer que “povo” emergird a partir da fronteira
politica estabelecida em uma determinada sociedade,
e permite-nos olhar para o politico sob uma perspec-
tiva psicopolitica.

10

Nesse sentido, os processos de identificacdao dos
individuos a determinados projetos de sociedade e
os modos de articulacdo entre suas demandas sdo
centrais para a reflexdo sobre a construcao do “povo”.
N3o basta alguém dizer que quer dar voz ao povo
ou que O representa, como se esse existisse a priori,
o povo é algo a ser construido politicamente na dis-
puta hegemonica pela organizacdo da sociedade.

A pergunta que buscamos responder nesse artigo
foi: como a reflexdao produzida pela teoria democra-
tica radical e plural relativa aos debates explorados no
texto, focalizando a compreensao sobre o sujeito poli-
tico, contribuem para o entendimento do fen6meno
do populismo no campo da psicologia politica? Fomos
apresentando consideragoes a respeito dessa pergunta
ao longo de cada um dos trés debates e entendemos
que as contribuicdes tedricas apontam para a impor-
tancia da psicologia politica na andlise desse fendmeno
central as sociedades ocidentais no século XXI.

O povo, como apontamos a partir de Laclau (2013),
foi construido na literatura das ciéncias sociais,
influenciada por teorias como a da psicologia das
massas, de maneira pejorativa, sendo deslegitimado
ao ser instituido sob a légica da irracionalidade.
Por outro lado, a psicologia das massas colocou um
problema fundamental para as sociedades ocidentais
que se construiam sob os principios da igualdade e
da liberdade constitutivos da democracia moderna:
por mais que o povo fosse concebido como irracional,
vago, impreciso, instdvel — entendido como massa —,
o século XIX inaugurava um momento histérico no
qual ele teria que ser objeto de preocupacdo de qual-
quer governante: estdvamos entrando na era das
massas, as quais estavam substituindo o direito divino
dos reis, segundo Le Bon (1980).

Em termos da emergéncia do campo da psico-
logia politica, a psicologia das massas representava
também a necessidade de as investigacdes sobre os
sujeitos politicos reconhecer as tramas da articulagdo
entre os individuos e suas insatisfacdes na construgao
do povo, ndo podendo elas se furtarem da compreen-
sdo dos processos de subjetivacdo e da mobilizacdo
das paixdes. O racionalismo e o individualismo libe-
ral que orientava essa perspectiva teérica, contudo,
produziram limitacdes na anélise do povo, negando-
-lhe legitimidade como sujeito politico e reduzindo
o debate ao nivel psicolégico.

Os debates trazidos pela teoria democrética
radical e plural contribuem para o entendimento do
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fendmeno do populismo no campo da psicologia
politica ao possibilitar analisar esse fendmeno:

a) afastando-se do individualismo e do racio-
nalismo liberal, mas sem renunciar a uma teoria do
sujeito, que se torna limitada sob a determinacdo da
estrutura social como vimos no marxismo;

b) afirmando uma perspectiva conflitiva da reali-
dade, mas que se quer comprometida com a critica ao
autoritarismo e, assim, a construcdo de uma comuni-
dade politica homogénea, como no caso de Schmitt;

¢) concebendo a importancia da pluralidade
de formas de vida (principio da liberdade), mas sem
renunciar a uma teoria da decisao, uma vez que, como
0s sujeitos se constroem pela diferenca, hé graus de
intensidade dessa diferenca que exigem a delimita-
¢do de um limite do pluralismo como agonismo ou
como antagonismo. No primeiro caso, em situacoes
nas quais os sujeitos politicos compartilham os prin-
cipios democrdticos e os mecanismos e procedimen-
tos estabelecidos pela comunidade democrética que
permitem mediar suas diferencas (o que nao significa
elimind-las). No segundo caso, em condi¢des extre-
mas nas quais um “nés” se constréi por meio de um
significante vazio que institui um projeto de socie-
dade fundamentado na eliminacdo do outro, sendo
0s mecanismos institucionais democraticos deslegiti-
mados na medida em que a tensao entre os principios
da liberdade e da igualdade ja se encontra destituida
como ponto de partida da producao do “nés”;

d) por meio de uma concepcao formal de popu-
lismo, tratando a construcdo do povo como um ato

politico por exceléncia, de modo que a entender
requer compreender a delimitacdo do antagonismo,
a articulacdo entre demandas sociais e a nomeacao
de um projeto contra-hegemonico, ressaltando o cui-
dado de considerarmos a fronteira entre o povo e o
poder ndo de maneira estanque, mas em constante
deslocamento. Todas essas préticas constitutivas do
populismo s6 sdo possiveis por meio de processos de
identificacdo e subjetivacdo, portanto, da ndo dicoto-
mia entre subjetividade e objetividade, entre paixao e
racionalidade, entre sujeito e estrutura. Concebemos
que sao nesses “entres” que a psicologia politica se
insere como campo cientifico no interior do pensa-
mento politico e, assim, na andlise dos populismos
emergentes no século XXI.

Consideramos importante que sejam construi-
das investigacbes que — por meio de revisdes siste-
maticas sobre o estudo do populismo nesse periodo
histérico no campo da psicologia politica ou de
outras estratégias metodoldgicas — analisem: a) as
concepg¢oes de sujeito politico que autores e autoras
desse campo tem utilizado para a compreensdo da
construcdo do povo; b) as estratégias politicas que
tém sido pensadas por eles e por elas para o enfren-
tamento dos populismos de direita; c) como tém sido
concebidos os populismos de esquerda em termos
da possibilidade de expansdo do imagindrio demo-
cratico. Esses estudos poderdao ampliar as possibili-
dades de reflexdo sobre a importancia da psicologia
politica no debate sobre democracia e populismo no
século XXI.
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