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Resumo: Este trabalho, na perspectiva do materialismo dialético, tem como objetivos situar
a pedologia no contexto das politicas educacionais na URSS (1920-1930) e, especificamente,
discutir a critica ao conceito vigotskiano de Zona de Desenvolvimento Proximal (ZDP) em
relacdo aos “periodos 6timos” do desenvolvimento. Identifica-se que a pedologia alcancou
forte influéncia na URSS, com politicas educacionais que estabeleceram amplas atribuicoes aos
peddlogos nas escolas e na formacdo de professores. No campo prético, ocorreu uma aplicacdo
massiva de testes psicométricos nas escolas, resultando na classificacao e transferéncia indevida
de milhares de “criancas dificeis” para instituicdes auxiliares (especiais), acarretando diversos
prejuizos educacionais. Pesquisadores da pedologia (entre os quais, Vigotski) criticaram a
aplicacdo de tais testes na avaliacdo infantil, embora ndao tenham rejeitado por completo
seu uso. Nos anos de 1930, cresceu a critica a pedologia, inclusive no campo pedagégico
(destacadamente com Makarenko). Assim, as resolugdes oficiais anteriores foram revistas,
culminando na revogacdo da pedologia como profissdo escolar, na reavaliacdo das criancas
transferidas e na formacdo docente. No plano teérico, o debate critico a pedologia abarcou o
conceito de ZDP, por sua limitagdo as idades da infancia e adolescéncia para a aprendizagem
ser propulsora do desenvolvimento do pensamento, o que seria menos enfatizado, embora
ainda presente, no ultimo trabalho de Vigotski. Conclui-se que o debate critico a pedologia foi
importante para as reformas no sistema educacional soviético e influenciou os aspectos da
teoria pedoldgica de Vigotski.

Palavras-chave: Pedologia, Politicas Educacionais, URSS, Vigotski, Zona de Desenvolvimento
Proximal.

Pedology and Educational Policies in the USSR (1920-1930):
Critical Debate and the ZPD

Abstract: This study, grounded on dialectical materialism, situates pedology within the
context of Soviet educational policies (1920-1930) and, specifically, discusses the critique of
Vygotsky’s concept of the Zone of Proximal Development (ZPD) in relation to the “optimal
periods” of development. Pedology attained strong influence in the USSR, with educational
policies assigning extensive responsibilities to pedologists in schools and in teacher training.
Amassive application of psychometric tests in schools resulted in the classification and improper
transfer of thousands of “difficult children” to auxiliary (special) institutions, causing various
educational harms. Pedology researchers (among them, Vygotsky) criticized the application
of such tests in child assessment, although they did not entirely reject their use. In the 1930s,
criticism of pedology intensified, including in the pedagogical field (notably with Makarenko).
Consequently, earlier official resolutions were revised, culminating in the revocation of pedology
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as a school profession and the re-evaluation of transferred children and teacher education
programs. The critical debate on pedology encompassed the concept of the ZPD, due to its
limitation to childhood and adolescence for learning to serve as a driver of the development of
thinking, a point that would be less emphasized—though still present—in Vygotsky’s final work.
The study concludes that the critical debate on pedology was important for reforms in the Soviet
educational system and influenced aspects of Vygotsky’s pedological theory.

Keywords: Pedology, Educational Policies, USSR, Vygotsky, Zone of Proximal Development.

Pedologia y Politicas Educativas en la URSS (1920-1930):
Debate Critico y la ZDP

Resumen: Este trabajo, desde la perspectiva del materialismo dialéctico, analiza la pedologia
en el marco de las politicas educativas de la URSS (1920-1930) y examina la critica al concepto
vigotskiano de Zona de Desarrollo Préximo (ZDP) en relaciéon con los “periodos 6ptimos” del
desarrollo. La pedologia alcanz6 amplia influencia en la URSS, con politicas que asignaron a
los pedélogos funciones relevantes en las escuelas y en la formacién docente. En la préctica,
se difundié el uso masivo de pruebas psicométricas, lo que llevé a la clasificacién y transferencia
indebida de miles de “nifios dificiles” a instituciones auxiliares, generando perjuicios
educativos. Investigadores pedolégicos, entre ellos Vigotski, criticaron este empleo de pruebas
en la evaluacién infantil, aunque no rechazaron completamente su uso. En los afios treinta,
aumentaron las criticas a la pedologia, también desde el campo pedagégico (especialmente
Makarenko). Como resultado, se revisaron resoluciones oficiales y se revoc6 la pedologia como
profesion escolar, acompafada de la reevaluacion de los nifios transferidos y de la formacion
del profesorado. En el plano teérico, el debate incluy6 el concepto de ZDP, cuestionado por
limitarse a la infancia y adolescencia como etapas en las que el aprendizaje impulsa el desarrollo
del pensamiento, punto menos enfatizado —aunque presente— en la dltima obra de Vigotski.
Se concluye que este debate critico fue relevante para las reformas del sistema educativo
soviético y para la evolucién de la teoria pedolégica de Vigotski.

Palabras clave: Pedologia, Politicas Educativas, URSS, Vigotski, Zona de Desarrollo Préximo.

Introducao’

Lev Semionovich Vigotski (1896-1934) viveu em
um periodo de intensas transformacées revolucio-
ndrias. Imbricando em seu trabalho as areas da psi-
cologia e da pedagogia, vinculou-se a um campo de
estudos sobre a crianca, denominado de pedologia.
No final da década de 1920 e inicio de 1930, Vigotski
tornou-se um dos mais eminentes pedélogos na
Unido das Republicas Socialistas Soviéticas — URSS
(Fraser & Yasnitsky, 2015; van der Veer & Valsiner, 1999;

Yasnitsky & van der Veer, 2016), realizando uma série
de palestras, participando de congressos, desenvol-
vendo pesquisas e publicando obras como Psicologia
Pedagogica (Vigotski, 1926/2016a), Pedologia da
Idade Escolar (Vigotski, 1928/1999), Pedologia
do Adolescente (Vigotski, 1929-1931/1998a) e Palestras
sobre Pedologia (Vygotsky, 1933-1934/2018)% A con-
feréncia “Pedologia e Psicotécnica’, publicada neste

dossié (Vigotski, 1930/2010), é ilustrativa do lugar
proeminente de Vigotski nesse contexto.

! As tradugdes dos idiomas inglés e espanhol presentes neste trabalho sdo dos autores. Para as traducdes do idioma russo, lancamos mao
de servigo profissional do Centro Cultural Brasil-Russia, com sede em Recife-PE.

2 Parte desta producédo néo teve publicacdo em lingua portuguesa. O manual Sete Aulas de Vigotski sobre Pedologia foi traduzido para

nossa lingua em 2018 (Vygotsky, 2018).



Criada nos Estados Unidos no inicio do século XX,
a pedologia buscava integrar vdrias ciéncias no estudo
do desenvolvimento infantil. Em Palestras sobre
Pedologia, Vygotsky (1933-1934/2018, p. 18) enfatiza
que “O desenvolvimento da crianca é o objeto direto
e imediato da nossa ciéncia”. Em sua perspectiva,
mais do que a integracdo mecéanica de diferen-
tes ciéncias, Vigotski e outros buscavam a criacdo
da pedologia como uma “ciéncia tnica e autd-
noma” (Vigotski, 1930/2010, p. 105), apoiando-se
na psicologia, estudos de anatomia e fisiologia geral
(Vigotski, 1930/2010). Na década de 1920, diversos
psic6logos de inspiracdo marxista tomaram parte
ativa na formulacdo da pedologia no contexto sovi-
ético, entre os quais destacaram-se P. Blonski, A. B.
Zalkind, M. L. Basov, S. S. Molozhavoy, L.S. Vigotski e
outros (Petrovsky, 1991; Svetlichnaya, 2006).

A pedologia teve seu periodo de auge de publica-
¢oes e influéncia na URSS entre 1923 e 1930 (Minkova,
2013), com a proliferacdo de instituicbes pedol6-
gicas voltadas a formacédo de professores e pedago-
gos na ciéncia do desenvolvimento infantil (Fraser &
Yasnitsky, 2015). Em termos de politicas educacionais,
uma série de resolu¢ées do Comissariado do Povo
para a Instrucdo Publica (doravante, Narkompros)
e de outros 6rgdos do governo soviético a estabele-
ceram, na década de 1920, como disciplina central
na formacdo de professores, bem como definiram
amplas atribuicdes escolares para os peddlogos
(Svetlichnaya, 2006).

Tais resolugdes oficiais referentes a pedologia,
entretanto, foram revistas e/ou revogadas no curso
da década de 1930, em um crescente movimento de
criticas a aspectos tedricos e a pratica pedoldgica na
URSS (Svetlichnaya, 2006; Zamsky, 1995). O que teria
ocorrido para ensejar tais modificacdes na politica
educacional vigente? Quais foram as criticas cen-
trais realizadas a pedologia, e que influéncias estas
podem ter tido em algumas (re)formulacdes tedricas
de Vigotski? Tais posicionamentos e o contetido deste
debate sdo ainda pouco problematizados como objeto
de investigacdo®, assim como é pouco conhecida,
em nosso pais, a insercao e os impactos da pedologia
no ambito educacional na URSS - fator-chave para a
compreensdo do debate critico nos anos de 1930.
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Van der Veer e Valsiner (1999), uns dos poucos
estudiosos que, na década de 1990, analisaram as
obras de Vigotski em uma abordagem historiogra-
fica e incluiram a discussdo sobre os artigos criticos a
pedologia do autor em seu trabalho, afirmam que

Embora muitas dessas criticas ndo possam ser
consideradas sem se levar em conta as visdes
ideol6gicas dominantes, é simplista vé-las ape-
nas como uma expressao de “stalinismo” ou de
algum outro “ismo”, como muitos adeptos do
paradigma vygotskyano argumentam (p. 404).

Assim, esses autores destacaram ao menos dois
pontos-chave levantados pelas criticas que merece-
riam um exame mais detido, quais sejam, “a questao da
Zona de Desenvolvimento Proximal (ZDP) e o primi-
tivismo” (van der Veer & Valsiner, 1999, p. 419) — o que
também identificamos em outro trabalho (S&, 2020).
Contudo, existe ainda uma significativa lacuna na
producdo académica sobre o tema — o que destaca a
importancia do presente dossié — de modo que aqui
nos inserimos em uma abordagem problematizadora,
a partir da perspectiva materialista dialética.

Como um recorte de uma tese de doutorado em
Educacao que investigou sobre o conceito de media-
¢do em Vigotski no bojo do debate critico a pedolo-
gia na URSS na década de 1930 (S4, 2020), temos por
objetivos, no presente trabalho, situar a pedologia
no contexto das politicas educacionais vigentes nos
anos de 1920 e 1930 e, dados os limites de espaco,
discutir, especificamente, a critica feita ao conceito
vigotskiano de Zona de Desenvolvimento Proximal
(doravante, ZDP), em sua relagdo com a concepcao
pedolégica do autor acerca dos “periodos 6timos” de
desenvolvimento na infancia.

Pedologia, politicas educacionais e o
debate critico na URSS
Apos a vitéria da Revolucao de Outubro em 1917,
a URSS empreendeu esforcos para superar o extremo
atraso do periodo czarista, nas dificeis condi¢des de
invasdo imperialista de seu territorio (1918-1922)
(Martens, 2009). Na educacdo, o governo soviético

3 Em pesquisa realizada no portal de periddicos da Capes, em julho de 2025, com o descritor “ Vygotsky” encontramos 6.825 artigos publi-
cados, enquanto que, ao acrescentarmos o descritor “Pedology”, apenas 24 trabalhos foram identificados, entre os quais sete abordaram
o debate critico a pedologia na URSS. No Brasil, alguns trabalhos que tratam dessa temética sdo os de Aquino e Toassa (2019), Toassa

(2016b; 2019) e Prestes (2010).
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centrou-se em estruturar um sistema educacional
unificado, gratuito e universal (Zajda, 1980), integrado
ao trabalho produtivo, coletivista e com carater de
classe (Makarenko, 1938/1965).

Em 1917, foi criado o Narkompros, que unificou
todos os niveis de ensino em um sistema nacional de
instrucdo publica, nacionalizou as instituicbes edu-
cacionais, separou a educacdo da Igreja, proibiu a
punicao corporal nas escolas, entre outros avangos
(Zajda, 1980). Em 1919, foi instituido o ensino gratuito
e obrigatério dos 8 aos 17 anos. Campanhas contra
o analfabetismo o reduziram pela metade em dois
anos e milhares de escolas-comunas foram criadas
para 6rfaos e menores infratores (URSS, 1925/1974a).
Em 1927, um curriculo universal foi estabelecido,
incluindo treinamento politécnico para o trabalho
(URSS, 1927/1974b) e, em 1929, foi criada uma nova
estrutura escolar de dez anos (Zajda, 1980).

Apesar dos grandes saltos obtidos em um curto
espaco de tempo, incluindo o fomento ao trabalho
educativo com milhdes de criancas e jovens 6rfaos
da guerra civil (Souza; Gomes, 2019), alguns proble-
mas foram identificados ja no inicio dos anos 1930,
tais como a falta de unidade curricular e a fragmen-
tacdo entre os niveis de ensino, o espontaneismo na
definicao dos contetidos escolares, bem como a pre-
valéncia da pedologia nas praticas escolares (Zamsky,
1995). Quanto ao trabalho pedolégico, este foi ampla-
mente incentivado nos anos 1920, sendo depois
progressivamente restringido, a partir dos impactos
promovidos na prdtica escolar, chegando a ser revo-
gado em 1936 (Minkova, 2013; Zamsky, 1995).

Antes disso, contudo, a pedologia alcancaria seu
auge entre os anos de 1923 e 1930 (Minkova, 2013).
Em pesquisa realizada na base de dados da Biblioteca
Nacional Russa de Sdo Petersburgo, Minkova (2013)
identificou 833 livros de pedologia, publicados entre
os anos de 1904 e 1936. Destes, cerca de 20,5% foram
publicados entre 1904 e 1921, no que a autora identi-
fica como a fase de nascimento e lento crescimento da
pedologia no pais, alcancando um vertiginoso salto
nas publicac¢des entre os anos de 1922 e 1930, quando
vieram a lume quase 61% dessas obras. Jd em 1931,
o numero de publica¢des caiu abruptamente para

cerca de um terco do publicado no ano anterior,
totalizando, entre os anos de 1931 e 1936, aproxima-
damente 18,5% do total de publicacées pedolédgicas
no acervo pesquisado.

O declinio da producdo pedolégica em 1931
na URSS se d4 no mesmo periodo em que tal abor-
dagem comecava a ser criticada por uma série de
pesquisadores do campo da prépria pedologia,
tais como Zalkind (1930/1993), Talankin (1931/2000),
Feofanov (1932/2014), Abel’'Skaia e Neopikhonova
(1932/2014), e do campo pedagégico, protagoni-
zada pelo reconhecido educador soviético Antén
Makarenko (1888-1939) (1932-1933/1983b; 1984a;
1938/1965)*. Esse foi também o periodo de impor-
tantes reformas no sistema de ensino na URSS,
buscando corrigir problemas quanto a fragmenta-
¢do e ao espontaneismo promovidos pela influéncia
da Escola Nova® na educacao soviética e no intuito de
mitigar alguns problemas educacionais advindos
da pedologia (Zamsky, 1995).

A grande influéncia da pedologia nas politicas e
préticas educacionais na URSS, na década de 1920, é,
contudo, um fato histérico que segue pouco conhe-
cido ou discutido pelos estudiosos da educacao sovi-
ética no Brasil. Quanto a inser¢do da pedologia nas
politicas publicas e, especialmente, nas politicas
educacionais, na URSS nos anos de 1920 e inicio da
década de 1930, o quadro abaixo nos indica as princi-
pais normativas oficiais a esse respeito.

Esse conjunto de normatizacdbes da prética
pedolégica nos dd a dimensdo da insercdo desse
ramo nas escolas da URSS — no que organismos do
proprio Estado soviético deram suporte e incen-
tivaram, naquele momento. No que diz respeito
as atribuicées dos pedologistas, a Resolucdo de
1924 incluia a “recepcdo e organizacdo de grupos
escolares”, “selecdo de criancas para instituicoes de
ensino especial e para escolas avancadas; orientagao
profissional, selecdo e encaminhamento para escolas
profissionais, técnicas e universidades”; “raciona-
lizacao de vérias formas de avaliacdo (mensuracao)
do trabalho extracurricular e escolar de criancas”;
“pedologizacdo de professores e da populagao”, entre
outras (Svetlichnaya, 2006, pp. 96-97).

4 Uma relacao das obras em que Makarenko se refere criticamente a pedologia estd disponivel em S4 (2020, p. 323).

5 A pedagogia da Escola Nova (Saviani, 2008) nasceu nos Estados Unidos, tributéria de uma filosofia liberal, centrada no individuo e
no interesse espontdneo da crianga, o que acabava por “esvaziar de conhecimento” a escola e aprofundar as desigualdades sociais,
dificultando o acesso das classes populares ao patrimonio cultural produzido historicamente pela humanidade.
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Quadro 1
Normativas soviéticas acerca da pedologia (1920 — inicio de 1930).
Data Titulo Orgio
Resolucdo do Comissariado do Povo para
1924 As principais disposi¢des do trabalho a Sadde e do Comissariado do Povo da

pedolégico em uma instituicdo escolar

1928 o estudo abrangente da infancia
7 de marco Sobre a organizacao do trabalho pedolégico
de 1931 realizado por varios departamentos
6 de maio Sobre a organizacao do trabalho pedolégico
de 1931 no campo da educacédo publica
7 de maio Sobre o estado e os desafios do
de 1933 trabalho pedolégico

Realizando trabalhos préaticos em massa sobre

Reptblica Socialista Federativa Soviética
da Russia (doravante, RSFSR)

Resolucdo do Comissariado do Povo para
a Educacdo e do Comissariado do Povo
para a Satiide da RSFSR

Decreto especial do SNK (Conselho dos
Comissarios do Povo) da RSFSR

Resolucdo do Comissariado do Povo
para a Educagéo

Resolucdo do Comissariado do
Povo da RSFSR

Fonte: elaboracdo prépria com base em documentos normativos da RSFSR (1924-1933).

Com a Resolugdo de 7 de marco de 1931,
tais atribuicdes aos pedélogos foram ainda ampliadas,
definindo quanto a sua “participacdo direta nos
6rgaos de planejamento e trabalho da escola’,
definicdes quanto a “distribuicdo de aulas, horario
escolar, carga hordria e dosagem de trabalho estu-
dantil”, “organizacao racional do lazer das criancas”
(Svetlichnaya, 2006, p. 102).

E importante situarmos historicamente que
esse predominio da pedologia no campo educacio-
nal (teérico e pratico) na URSS se deu apoiado no
estatuto de cientificidade que a psicologia, na década
de 1920, buscava estabelecer, e pela crenca de que
a pedagogia deveria segui-la em seus passos e fun-
damentos para al¢ar-se a semelhante salto®. O pro-
prio Vigotski (1926/2016a, p. 454) argumenta nesse
sentido, ao afirmar que “No futuro todo professor
devera basear o seu trabalho na psicologia, e a peda-
gogia cientifica se tornard ciéncia exata baseada na
psicologia”. Em contraposicdo a essa perspectiva,
a determinacdo pedologica sobre a prética escolar serd
fortemente criticada no periodo seguinte (Kozyrev &
Turko, 1936/2014; Makarenko, 1926/1983a; 1938/1965;
Razmyslov, 1934/2014; Rudneva, 1937/2014;).

O problema mais emblematico da direcdo
pedolégica sobre a pratica escolar se deu com a

testagem e a classificacdo infantil realizada em
larga escala pelos peddélogos na URSS, nos anos
de 1920 até o inicio da década de 1930 (Fraser &
Yasnitsky, 2015; Petrovsky, 1991; Svetlichnaya, 2006;
Zamsky, 1995). Como indicado nas Resolugdes ja
mencionadas, aos pedélogos cabia realizar a avalia-
¢do das criancas em idade escolar, o que, em sua
maioria, se efetivou com a aplicagdo massiva de tes-
tes psicométricos (principalmente de inteligéncia),
utilizados para definir a organizacdo das turmas
escolares, a progressdo escolar dos alunos e a deci-
sdo quanto a sua alocagdo em instituicdes “regula-
res” ou “auxiliares” (Zamsky, 1995). Nas situacoes
em que os testes eram ampliados para os aspectos
social e familiar, o que se viu foi a aplicacdo meca-
nica de extensos questiondrios socioecondmicos
aos familiares das criangas, o que gerou uma série
de controvérsias nas escolas e na relacdo com as
familias (Rodin, 1998).

Essa foi uma das fortes razdes praticas das cri-
ticas a pedologia nos anos de 1920 e 1930. Mesmo
autores defensores desta como area cientifica espe-
cifica e dotada de objeto préprio — por exemplo,
Svetlichnaya (2006) e Petrovsky (1991) —, reiteram a
critica de que foram abusivas e discriminatérias a
quantidade e a amplitude dos testes realizados com

5 O que ajuda a entender por que, mesmo com a mudanca na dire¢do do Narkompros em setembro de 1929, com o afastamento de
Anatoli Lunatchdrski e a entrada de Andrei Sergeevich Bubnov, o qual promoveu uma série de reformas educacionais nos anos de 1930,
a “pedologizacdo da educac¢ao” ainda obteve respaldo institucional no inicio de sua gestdo — o que demonstra como as mudancas
politicas e educacionais sdo processos necessariamente contraditérios e nao lineares.
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criancas e, muitas vezes, com seus pais e familiares.
No campo da pedagogia, Makarenko (1926/1983a)
ja havia criticado o conceito pedolégico de “crianca
dificil” e, em seu conhecido Livro para os pais, criticou
a aplicacao dos testes de inteligéncia pelos pedolo-
gistas nas escolas. Zamsky (1995, p. 326), ao tratar da
histéria da pedologia na URSS em sua tese de douto-
ramento, enfatiza que “A testagem se tornou o método
favorito em todos os tipos de pesquisa pedolégica’ e
que “Essa universalizacdo do método de teste sempre
causou insatisfacdo entre educadores, psicélogos e
alguns pedologistas”. Na mesma direc¢ao, Svetlichnaya
(2006) afirma que, na URSS,

Além do impacto tedrico e cientifico, os erros
pedolégicos tiveram também impactos praticos.
Os métodos utilizados de medicado psicométrica
e o uso de métodos amplamente utilizados no
Ocidente para determinar o coeficiente de inte-
ligéncia (e de retardo mental) levaram ao fato de
que o conceito de “crianca deficiente” comec¢ou
a ser estendido tanto a criangas com retardo
mental quanto a criancas com negligéncia
pedagbgica. A teoria e as prdaticas pedologi-
cas levaram a cortes de professores das escolas
publicas e de ensino especial. Criancas em idade
escolar com um comportamento dificil eram
enquadradas como alunos com retardo mental,
em uma tentativa de se livrar deles “legalmente”.
Isso causou enormes danos a educacdo e ao
desenvolvimento de criancas em idade escolar,
tanto comuns quanto aquelas com necessida-
des especiais (p. 28).

Assim, cresceu o envio em massa de estudantes
sem qualquer deficiéncia para as escolas “auxiliares”
na década de 1920 e inicio dos anos de 1930, acarre-
tando o problema de crescente perda da especificidade
e inchaco da escola auxiliar soviética (Minkova, 2013;
Svetlichnaya, 2006; Zamsky, 1995). Os testes pedoldgi-
cos e seus erros na avaliacdo infantil ndo decorreram
apenasdeproblemasnaaplicacdo priticadosmesmos,
mas da demasiada ampliacdo teérica do conceito
pedolégico de “crianca dificil”, com o qual também
convergiu Vigotski (1930-1931/2016b), no qual eram
incluidas tanto criangas com alguma deficiéncia
quanto aquelas com dificuldades de aprendizagem
e/ou problemas de comportamento.

Apesar de alguns peddlogos, como Vygotsky
(1933-1934/1991), terem chamado a atencdo para
a inadequacdo de tomar parametros isolados como
absolutos, ou de se considerar os fatores do ambiente
de modo desligado de como a crianca reagia a eles,
na pratica ndo se verificou uma solu¢do metodo-
légica para o diagndstico pedolégico nas escolas.
Assim, diversos pesquisadores, ja a época, levanta-
ram dura critica a metodologia das pesquisas e aos
testes pedolégicos e ao seu carater discriminatério
com relacdo as criancas das classes populares e de
minorias nacionais, tais como Zalkind (1930/1993),
Feofanov  (1932/2014), Razmyslov (1934/2014),
Rudneva (1937/2014) e Makarenko (1984a; 1984b).

Vigotski esteve entre os pedélogos que nao esta-
vam de acordo com a massificacdo indiscriminada
dos testes de inteligéncia nas escolas. Em Psicologia
Pedagégica, o autor apresenta os testes mais
utilizados na prdtica pedolégica, bem como destaca
algumas fragilidades de cada um dos tipos de testes
disponiveis naquele momento, considerando-os
todos como ainda em estigio embriondrio,
e chamando a atencdo para o cardter transitério do
uso de tais testes. Contudo, em seguida, o autor diz
que tais testes permitem “interpretar convencional-
mente trés coisas”:

Em primeiro lugar, destacar da massa de criancas
um grupo que, por seu atraso, possa ser reconhe-
cido como anormal e transferido para uma ins-
tituicdo educativa especial. Em segundo lugar,
que nos convencamos de uma maior ou menor
seriedade do desenvolvimento do restante da
massa infantil. Em terceiro lugar, acompanhar o
processo do desenvolvimento infantil, medindo
a cada ano para ver o quanto a crian¢a avangou
(Vigotski, 1926/2016a, p. 441).

Assim, podemos observar, por um lado, a preo-
cupacdo do autor com o acompanhamento sistema-
tico do desenvolvimento infantil, preocupacdo que
consideramos, de modo geral, pertinente. Por outro
lado, ndo deixa de estar patente o critério do desen-
volvimento psicolégico/cognitivo como determi-
nante da avaliagdo escolar infantil e do destino
escolar das criancas, sobrepondo-se as contribui-
¢oes da avaliacdo psicoldégica na escola para uma
concepcdo e prdatica psicologizantes/cognitivistas da
educacdo escolar.



E importante ressaltar que, desde a década
de 1920, algumas resolugdes oficiais sobre a defectolo-
gia’ (como era designado, a época, o campo de estudos
sobre as pessoas com deficiéncia) buscaram prevenir
esse problema, tais como a Resolucao do Narkompros
de 26 de outubro de 1926, intitulada “Sobre a sele¢do
de criancas para instituicoes auxiliares de cuidado
infantil”, a qual expressamente indicou a necessidade
de distinguir estritamente as criangas com deficiéncia
daquelas negligenciadas pedagogicamente, as quais
ndo deveriam ser deslocadas para essas instituicdes
(Svetlichnaya, 2006). Nessa resolu¢do, indicava-se
que os testes psicolégicos ndo deveriam ser utilizados
como critério definitivo de avaliacdo, mas apenas
em sentido orientativo. Contudo, como vimos, 0 uso
massivo dos testes psicométricos como critério deci-
sivo na avaliacdo pedolégica infantil acabou sendo
efetivado na URSS.

Diante de tal problemética, o Narkompros e
outros 6rgdos do governo estabeleceram comissoes
de trabalho para a realiza¢do de pesquisas e propo-
sicdo de novas normativas educacionais nos anos
1930 (Rodin, 1998). As resolucdes aprovadas naquele
periodo (Partido Comunista (Bolchevique) da Unido
Soviética - PC(b)US, 1932/1974a; 1931/1974c;
1931/1974d; URSS; PC(b)US, 1935/1974a), buscaram
unificar e fortalecer o sistema escolar, fazendo frente
a fragmentacdo curricular e a influéncia da pedolo-
gia na politica educacional. O fio condutor dessas
Resolucodes foi a luta pela universalizacdo do ensino
primadrio obrigatdrio, de caréter cientifico e vinculado
ao trabalho, tanto para a rede regular de ensino como
para a auxiliar, com suas adequacdes necessdrias.
Taismudancas visaram aprimorar a organizacdo peda-
gbgica da educacdo politécnica, os aspectos didatico-
-curriculares das disciplinas cientificas e a valorizacao
da profissao docente (PC(b)US, 1932/1974a; URSS;
PC(b)US, 1935/1974a).

As novas diretrizes buscavam restabelecer a
lideranca dos professores no trabalho pedagdgico,
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melhorar seus saldrios e condicGes de trabalho,
e incentivar sua participacado teérica em periédicos
especializados, como foi o caso da Resolucdo do
Comité Central do PC(b)US de 25 de agosto de 1932,
“Sobre programas educacionais e curriculo na escola
primdria e secundéria”. Tal resolucdo determinou,
entre outras coisas, que a avaliacdo do trabalho
escolar deveria basear-se no “registro individual e sis-
temético do conhecimento do aluno pelo professor”,
proibindo “quaisquer esquemas complexos e for-
mas de monitoramento e relatérios [pedolégicos]”
(PC(b)US, 1932/1974a, p. 163).

Em fevereiro de 1935, foi criada uma comissao® do
Bureau Politico do Comité Central do PC(b)US, presi-
dida por Andréi Alexandrovich Zhdanov (1896-1948),
com a finalidade de avaliar as condicoes do sistema
de ensino soviético (Rodin, 1998). A comissdo reali-
zou pesquisas em escolas de Moscou, Leningrado,
Kharkov, Kiev e Minsk, onde identificou uma série de
degradacoes das condicdes educacionais e das rela-
¢oes entre os jovens. Desdobrando-se em outras trés
comissdes (uma para cada nivel de ensino) e apés
uma série de reunides, debates e levantamentos junto
as escolas, institutos e universidades, tais comis-
soes avaliaram as praticas pedoldgicas nas escolas,
testagem infantil e a extensiva coleta de certificados
e documentos sobre a situagdao familiar dos alunos,
avaliando que esta acabava por acentuar preconceitos
e gerar conflitos nas escolas (Rodin, 1998).

Como um dos resultados dos trabalhos dessas
comissoes® (Rodin, 1998), foi aprovada a Resolucdo
do Comissariado do Povo e do Comité Central do
PC(b)US, de 3 de setembro de 1935, na qual a questao
da avaliagao escolar voltou a ser abordada: “O sistema
para avaliar o desempenho do aluno estabele-
cido pelos Narkompros (Comissariados do Povo de
Educacao) nao fornece uma visao clara sobre o conhe-
cimento real do aluno e leva, na prética, a redugao na
qualidade de ensino.” (URSS; PC(b)US, 1935/1974b,
p- 170). Assim, em vez de esconder os problemas da

7 Para mais informagdes sobre as Normativas soviéticas acerca da defectologia nas décadas de 1920 e 1930, ver O desenvolvimento da
pedologia e a prdtica pedolégica escolar na URSS (S&, 2020, pp. 97-113) e Zamsky (1995).

8 Além deste, compuseram essa Comissao: K. E. Voroshilov, A. S. Bubnov, N. S. Khrushchev, N. A. Bulganin, A. V. Kosarev, GG Yagoda, N.K.
Krupskaya, além de trabalhadores da educacao e 6rgaos soviéticos de Moscou (Rodin, 1998).

% Segundo Rodin (1998), as Resolugdes que tomaram por base os resultados do trabalho dessas comissoes foram trés: “Sobre a organizagdo
das atividades educacionais e do programa interno na escola primdria, secunddria incompleta e secunddria’, de 3 de setembro de 1935
(URSS; PC(b)US, 1935/1974a), “Sobre o funcionamento das institui¢bes educacionais superiores e sobre a gestdo da escola superior”,
de 23 de junho de 1936 (URSS; PC(b)US, 1936/1974b) e “Sobre os desvios pedoldgicos no Sistema do Comissariado do Povo para Educag¢do”,

de 4 de julho de 1936 (PC(b)US, 1936/1974b).
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prética educacional no dmbito da construgdo socia-
lista, o governo soviético, efetivamente, fez o oposto:
abriu a critica publica aos préprios érgidos governa-
mentais responsdveis pelas politicas da educacdo
escolar e estabeleceu medidas para mitigar os proble-
mas identificados.

Nesse sentido, visando minimizar a transfe-
réncia indevida de criancas ndo deficientes para
as escolas auxiliares, a Resolucdo de 3 de setembro
de 1935 estabeleceu definicoes para dificul-
tar o processo arbitrario de realocacdo estudan-
til em funcdo de problemas de comportamento e
conduta - identificados, muitas vezes, com a assim
designada “infancia dificil” —, bem como proibiu a
exigéncia de testes para a transferéncia de alunos
entre escolas e simplificou a documentacgdo exigida
para a matricula, desburocratizando o processo e
diminuindo a centralidade da pedologia no mesmo
(URSS; PC(b)US, 1935/1974a).

Apés cerca de um ano e meio de atuacao,
a Comissdo presidida por Zhdanov apresentou seu
relatério final, intitulado “Sobre os desvios pedo-
l6gicos no Sistema do Comissariado do Povo para
Educacao” (Rchidni, E17. Op.3. D. 978. L. 2, citado em
Rodin, 1998, p. 96), no qual diagnosticou o problema
da prética pedoldgica nas escolas regulares e auxilia-
res como de dimensido nacional e propds medidas
como a de restituir aos professores suas prerrogati-
vas pedagbgicas, promover uma revisao geral acerca
das criancas com e sem deficiéncia que haviam sido
deslocadas para as escolas auxiliares; modificar a for-
macdo de professores, a qual deveria, na opinido da
Comissao, deixar de ter a pedologia como fundamento
tedrico-pratico central. Além disso, propunha promo-
ver a critica por escrito das obras pedolégicas publi-
cadas e a retirada dos livros de pedologia das escolas.
No aspecto profissional, foi sugerida a transferéncia
dos pedologistas préticos para a docéncia, se assim o
desejassem, propondo o fim do cargo publico institu-
cional de pedologistas nas escolas.

Assim, em seguida, foi aprovada a Resolucdo
do PC(b)US de 4 de julho de 1936, também intitu-
lada “Sobre os desvios pedolégicos no Sistema do
Comissariado do Povo para Educacgdo”, que incorporou
todas as propostas da Comissdo. A Resolugdo inicia
com uma critica ao Narkompros e aos Comissariados

das demais Republicas Soviéticas “pela ampla aceita-
¢do proporcionada pelas escolas aos chamados ‘ped6-
logos’, concedendo-lhes exagerada responsabilidade e
designando-os para funcdes de maior importancia na
gestdo das escolas e na educagdo dos alunos” (PC(b)
US, 1936/1974b, p. 173). Nesse sentido, o documento
menciona os problemas da

“criacdo na escola de uma organizacao de pedolo-
gistas paralela ao corpo docente e independente
dos professores, com centros administrativos
préprios na forma de vérias salas pedoldgicas,
laboratérios regionais e institutos de pesquisa’,
da “fragmentac¢do do trabalho educacional entre
professores e pedologistas, a partir da condi-
¢do de que os professores foram controlados
pela equipe pedolégica” (PC(b)US, 1936/1974b,
p. 173).

Da mesma forma como critica os testes e as pes-
quisas pedolégicas em larga escala realizadas nas
escolas, as quais teriam sido:

... direcionadas principalmente a estudantes que
ndo estavam indo bem ou que ndo se adaptavam
a estrutura do regime escolar e deveriam pro-
var, supostamente, do ponto de vista “cientifico”
“biossocial” da pedologia moderna, a condicio-
nalidade hereditéria e social do mau progresso
do aluno ou defeitos individuais em seu compor-
tamento . . . e, assim, encontrar um motivo para
remover os alunos do sistema escolar regular
(PC(b)US, 1936/1974b, p. 173).

Nesse ponto, a resolugdo abordou uma questao
praticamente unanime entre os pesquisadores russos
a que tivemos acesso, quanto aos danos causados pela
testagem pedolégica naquele periodo (Minkova, 2013;
Svetlichnaya, 2006; Petrovsky, 1991; Zamsky, 1995).

Sobre a qualidade do ensino nas escolas auxi-
liares, a Resolucdo afirma que “as escolas ‘especiais’
foram essencialmente negligenciadas” (PC(b)US,
1936/1974b, p. 175). Na esteira dessa, foi aprovada
novaresolucgao, em 11 de setembro de 1936, que tratou
da retificacdo do trabalho defectolégico, estabeleceu
definicbes quanto a estrutura escolar, ao nimero

10 Em portugués, publicada integralmente no trabalho de Prestes (2010) e em S& (2020), a partir do original em russo. Para maior apro-
fundamento no tema, ver A crise e o fim da pedologia como politica educacional na URSS (S84, 2020, pp. 114-139).



maximo de 16 alunos por turma, ao aumento do
tempo de ensino de cinco para sete anos, a formagao
profissional para criancas com deficiéncia, e a outras
medidas (Zamsky, 1995).

Como visto, normativas anteriores aborda-
ram aspectos da pratica pedolégica nas escolas,
mas apenas em julho de 1936 uma resolucdo expres-
samente critica a pedologia seria aprovada - ap6s,
pelo menos,12 anos' de aplicagdo da pedologia
nas escolas e quase uma década'? de discussoes e
embates tedrico-metodolégicos quanto as politicas
pedolégicas para a educagdo. Sobre os impactos
desta Resolucdo no sistema de ensino soviético,
podemos citar a reinclusido de criancas no ensino
regular, antes consideradas “dificeis”, a retomada
da especificidade das escolas auxiliares e a incor-
poracdo de peddlogos praticos em atividades de
ensino (Zamsky, 1995). De acordo com Holowinsky
(1984-1985, p. 542), “o movimento pedolégico foi
substituido nos anos de 1930 por uma politica anti-
-testes” nas escolas. Na formacdo de professores,
passou-se de uma énfase preponderantemente
pedolégica a uma propriamente pedagédgica e social
(Svetlichnaya, 2006).

O debate critico a pedologia, por sua vez, ndo se
iniciou nem tampouco foi concluido com a Resolugao
de 1936. J& nos fins da década de 1920, ele se desen-
volve, intensificando-se no inicio dos anos 1930 — dos
quais fazem parte os artigos de Zalkind (1930/1993),
Talankin (1931), Feofanov (1932/2014), Abel’skaia e
Neopikhonova (1932/2014) e Razmyslov (1934/2014).
Os artigos de Kozyrev e Turko (1936/2014), Leontiev
(1946; 2003; 2005) e Rudneva (1937/2014), publicados
ap6s a Resolucdo de 1936, indicam-nos sua continui-
dade e aprofundamento.

Em meio a isso e, no contexto das reformas
educacionais do sistema de ensino soviético, é que,
em 1931, juntamente com Leontiév, Vigotski escreve
uma autocritica (Vigotski, Leontiév, 1931/2003)
sobre o que consideraram ser alguns erros de suas
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pesquisas — em particular, acerca do estudo sobre

«

a memoria, “. . . por seu conteido exclusivamente
experimental, que acabara por nivelar diferencas de
idade (sinal de diferencas bioldgicas) e experiéncias
culturais (como as existentes entre adultos iletrados
e criancas)” (Toassa, 2016a, p. 450). O valor histérico
deste documento consiste, a nosso ver, dentre outros
aspectos, em expressar a importancia do debate cri-
tico contemporaneo a Vigotski para a (re)elaboracao e
desenvolvimento das ideias do autor®.

O préprio Leontiév, por sua vez, desenvolveu
sua critica a aspectos importantes da abordagem
vigotskiana (Leontiév, 2005; 1940-1941/2003; 1946),
tais como o papel preponderante conferido a comu-
nicacdo verbal para o desenvolvimento do pensa-
mento, no ambito da relacdo entre o ser social e a
consciéncia, bem como a insuficiéncia do conceito
de vivéncia em Vigotski para abarcar a atividade
humana na realidade social (Leontiev, 2005).
Pesquisadores da chamada Escola de Kharkov, como
Zinchenko e Lukov, alinhados a perspectiva de
Leontiev, também se somaram, em 1939, ao posicio-
namento critico a teoria de Vigotski (Yasnitsky, 2011).
De acordo com os pesquisadores A. A. Leontiev,
D.A.Leontieve. E. Sokolova (2003, p. 14), “os psicdlo-
gos de Kharkov criticaram a tese de Vygotsky de que
o significado é o demiurgo da consciéncia, e acomu-
nicac¢do, por sua vez, é o demiurgo do significado”.

Tais posicionamentos compuseram, portanto,
um conjunto amplo de criticas a teoria pedolégica, de
modo geral, e a vigotskiana, em particular. O debate
acerca da pedologia, contudo, teve nao apenas
implicacbes tedricas e académicas, mas também
implicacdes na prépria organizacdo do sistema esco-
lar vigente. Se até aqui discutimos as relagdes entre
a pedologia e as politicas educacionais na URSS,
no préximo tépico trataremos sobre um dos con-
ceitos vigotskianos mais conhecidos na area educa-
cional: a ZDP.

11 Tendo como marco a Resolucdo conjunta do Comissariado do Povo para a Satde e o Comissariado do Povo da RSFSR, de 1924,
intitulada “As principais disposi¢ées do trabalho pedolégico em uma instituigdo escolar” (Svetlichnaya, 2006).

12 Se tomarmos como referéncia a 12 Conferéncia Pedagégica, de abril de 1927, na qual se deu acalorada discussdo sobre a aplicacdo ou
nao dos testes psicométricos em larga escala nas escolas (Minkova, 2013; Petrovsky, 1991).

13 De acordo com Petrovsky (1991) e Zamsky (1995), a aprovacao das Resolu¢des educacionais do PC(b)US no inicio dos anos 1930
também teria influenciado na modificacdo que Vigotski realizou em sua concepcao pedagogica, a qual passou da defesa dos métodos
de ensino por “complexos temdticos” para a defesa do ensino dos conceitos cientificos na escola. Em Sa (2020), também identificamos que
Vigotski foi da mediacao do “ambiente como tinico educador” sob influéncia da reflexologia e das metodologias ativas, em Psicologia
Pedagdgica (1926), para a mediagdo docente pela linguagem e a importancia da estruturacdo das disciplinas cientificas na escola,

em Pensamento e Linguagem (1934).
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Sobre a concepcao pedolégica de ZDP e
“periodo 6timo” do desenvolvimento

Conceito chave para a compreensdo da relagdo
entre aprendizagem e desenvolvimento em Vigotski,
a ZDP é um de seus conceitos mais citados, embora
frequentemente interpretado de maneira distinta
daquela formulada pelo autor (Miranda, Dariz, &
Cenci, 2019). Em particular, a dimensdo pedologica do
conceito de ZDP é praticamente ignorada pela maior
parte dos pesquisadores e comentadores de Vigotski
(Kellogg, 2018). Por sua vez, o estudo dos trabalhos
pedoldgicos do autor tem possibilitado uma nova
compreensdo do desenvolvimento de seus concei-
tos (Léopoldoff-Martin, Kellogg, & Schneuwly, 2021;
van der Veer & Valsiner, 1999; Petrovsky, 1991), entre
os quais se inclui o de ZDP (Kellogg, 2018).

No debate critico a pedologia na URSS nos
anos 1930, identificamos dois artigos que criticam a
concepcdo pedolégica de ZDP vinculada aos “perio-
dos 6timos” do desenvolvimento infantil (Kozyrev &
Turko, 1936/2014; Rudneva, 1937/2014), aspecto ainda
presente, embora menos ressaltado, em Pensamento e
Linguagem' (Vigotski, 1934/2009).

Para Vigotski (1934/2009), para se definir o nivel
de desenvolvimento psicolégico da crianca, impor-
tava conhecer ndo apenas o nivel de desenvolvimento
atual (“real”), verificavel a partir do que a crianca
consegue fazer com autonomia, correspondendo
as funcoes psicolégicas ja desenvolvidas, mas tam-
bém identificar aquelas que estivessem em desen-
volvimento iminente (Prestes, 2017; Prestes & Tunes,
2022), pois é ai que as novas aprendizagens poderiam
influir no sentido de sua propulsao. Esse “momento”
ou condicdo de possibilidade de desenvolvimento
iminente seria identificado a partir do que a crianca
consegue desempenhar com a ajuda de alguém mais
experiente, mas nao sozinha. A diferenca ou o espaco
entre esses dois pontos conforma a drea ou zona de
desenvolvimento mental que indica o “campo das
transicoes acessiveis a crianca”, ou ZDP (Vigotski,
1934/2009, p. 331).

Aprofundando, contudo, o entendimento do
ponto de vista pedoldgico, conforme formulado por
Vigotski, a ZDP deve ser ainda compreendida como

parte dos processos de crises da idade infantil que
levam a novos desenvolvimentos (com suas neofor-
macodes correspondentes), de modo que tal “zona”
estaria “vinculada a distancia entre uma idade pedo-
légica e outra” (Léopoldoff-Martin et al., 2021, p. 286).
Tal periodo 6timo corresponderia a fase de tran-
sicdo da idade escolar para a puberdade (Vigotski,
1934/2009). Por isso, na perspectiva pedoldgica, a for-
macdo de ZDPs seria um fenomeno de ocorréncia ape-
nas no periodo da infancia e adolescéncia, momento
em que as funcdes superiores estariam em processo
de amadurecimento, e as funcoes inferiores ja esta-
riam suficientemente desenvolvidas para possibilitar
a transicdo do pensamento por complexos ao pensa-
mento por conceitos (Léopoldoff-Martin et al., 2021).

A ZDP, compreendida de maneira inseparavel
da concepcdo pedoldgica dos “periodos 6timos” do
desenvolvimento estd presente em Vigotski de modo
mais evidenciado em O problema da Idade (Vigotski,
1932-1934/1998b), O desenvolvimento mental das
criangas no processo de aprendizagem (Vigotski, 1935),
e O problema do aprendizado e do desenvolvimento
mental na idade escolar (Vygotsky, 1935/1993)%.
Apesar da relagao indissociavel do conceito de ZDP
com os periodos pedoldgicos do desenvolvimento
infantil, tal dimensdao quase ndo é considerada em
pesquisas que utilizam o conceito (Kellogg, 2018).

Analisando trabalhos que investigaram a for-
macao de ZDPs em sujeitos de idade adulta, Kellogg
(2018, p. 241) ressalta que “em primeiro lugar,
Vygotsky (1998: 195, 283) limitou seu esquema de
zonas ou ‘periodos de idade’ de desenvolvimento do
nascimento até os 18 anos de idade, e explicitamente
excluiu os adultos”, uma vez que nessa idade as fun-
¢bes psicolégicas superiores ja teriam completado
seu processo de amadurecimento.

Assim como o conceito ndo foi elaborado
originalmente por Vigotski de modo a abarcar o
desenvolvimento em qualquer idade, igualmente,
para o autor, as ZDPs nao se referem a quaisquer tipos
de desenvolvimento, pois “em cada momento do
desenvolvimento, apenas certas formas de aprendi-
zagem poderiam ser consideradas como condutoras
[de novos desenvolvimentos]” (Kellogg, 2018, p. 243),

“Na edi¢do integral da obra, publicada pela primeira vez no Brasil e traduzida diretamente do russo apenas em 2001 (Vigotski, 1934/2009,
diferentemente de publicagoes anteriores, traduzidas a partir de uma versao fragmentada em lingua inglesa, apresentaram reducao de
quase 40% da obra original (Prestes; Tunes, 2012), excluindo grande parte do contetido pedolégico dela.

15 Publicado no Brasil como parte do livro Psicologia Pedagédgica (Vigotski, 1926/2016a), assim como alguns capitulos de O desenvolvi-
mento mental das criangas no processo de aprendizagem (Vigotski, 1935), embora ndo compusessem originalmente a obra.
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especialmente aquelas “suscetiveis a abstracdo critica
e a generalizacdo em todo o sistema psicolégico da
crianga” (p. 243).

Em seus trabalhos, Vigotski (1934/2009; 1935)
expOs que a teoria do desenvolvimento histérico-
-cultural se refere ao desenvolvimento das funcées
psicolégicas superiores. E, portanto, do desenvol-
vimento dessas funcdes do pensamento, precipua-
mente, (tais como o pensamento conceitual, a atencao
voluntéria, ameméorialégica e outras), que oautor trata
ao se referir a ZDP (Vigotski, 1934/2009). Contudo,
para que tais funcdes do pensamento se desenvolvam
nas melhores condicdes, hd que haver um processo
de aprendizagem no periodo 6timo correspondente
(etdrio, ainda que ndo rigidamente estabelecido).
Em Pensamento e Linguagem, Vigotski (1934/2009,
p. 337) diz que

“...aidade escolar é o periodo optimal de apren-
dizagem ou a fase sensivel em relacao a disci-
plinas que se apoiam ao mdaximo nas funcoes
conscientizadas e arbitrarias” e que “A aprendi-
zagem pode interferir no curso do desenvolvi-
mento e exercer influéncia decisiva porque essas
funcdes [psicolégicas superiores] ainda ndo estao
maduras até o inicio da idade escolar”.

Tal perspectivadeVigotski, porumlado, se contra-
punha as teorias maturacionistas do desenvolvimento
(para as quais a aprendizagem sé poderia ocorrer apds
a maturacao biolégica das fungdes cognitivas, sendo
sua caudatdria, nas palavras do autor), bem como
as perspectivas behavioristas e associacionistas da
aprendizagem (para as quais bastaria a memorizagdo
mecdnica de uma série crescente de associacoes para
que a aprendizagem, coincidente com o desenvolvi-
mento intelectual, ocorresse) (Vigotski, 1934/2009).
Tais demarcacdes tedricas seguem sendo de impor-
tantes implicagdes no campo educacional.

Por outro lado, ao tratarem da ZDP, autores criti-
cos da pedologia, como Kozyrev e Turko (1936/2014)
e Rudneva (1937/2014), problematizam a restri-
¢ao desta aos “periodos 6timos” da infancia e ado-
lescéncia. Vigotski (1934/2009) demarca, contudo,
que para ele tais “periodos 6timos” teriam origem
social, e ndo bioldgica — no que se diferenciaria da
perspectiva de Montessori —, uma vez que o papel do
ensino para o desenvolvimento mental das criangas
(no ambito das ZDPs) seria bem delineado pelo autor.
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Apesar disso, Kozyrev e Turko (1936/2014, pp. 64-65)
mantém a critica, afirmando que, ap6s tragar “uma
linha categérica entre Montessori et al. e a si préprio”,
Vigotski acabaria concordando com as conclusdes da
autora de que o periodo sensivel para a aprendizagem
da escrita seria entre quatro anos e meio e cinco anos.
Isso néo significa que, apods essa idade, as pessoas ndo
poderiam mais aprender a ler e escrever, mas sim que
tal aprendizagem, fora do periodo 6timo, ndo seria
mais promotora do desenvolvimento das func¢ées psi-
colégicas superiores.

Em O problema da idade, Vigotski (1932-
1934/1998)afirma que

Sabemos que hd momentos 6timos no desen-
volvimento da crianca para cada tipo de ensino.
Isso significa que ensinar um determinado
assunto, com informacdes, hédbitos e habilida-
des é mais fécil, eficiente e produtivo apenas em
determinadas faixas etdrias (p. 203).

Ou seja, o periodo 6timo corresponderia a um
momento biologicamente favordvel em que o ensino,
devidamente ajustado a potencialidade desenvolvi-
mental da crianca (ZDP), pudesse promover tal desen-
volvimento mental infantil (das func6es inferiores as
superiores do pensamento).

Assim, embora Vigotski fizesse a ressalva de que
a idade cronoldgica ndo seria um critério absoluto
para a definicdo do nivel real de desenvolvimento
da crianca (Vigotski, 1932-1934/1998), e apesar do
autor destacar o ensino e a aprendizagem mediada
como condicionantes necessdrios para a promocao
do desenvolvimento (Vigotski, 1934/2009), o peso dos
fatores biol6gicos no desenvolvimento do pensamento
estava fortemente delineado, especialmente em seus
primeiros trabalhos pedolégicos (Vigotski, 1928/1999;
1929-1931/19982; 1926/2016a). Na palestra proferida
em 1930 e publicada neste dossié, o autor afirma:

Na pedologia héd o ponto de vista sobre o desen-
volvimento infantil, de que no fundamento do
desenvolvimento infantil residem os fenémenos
de crescimento, em que o crescimento, aumento,
incremento de massa corporal mostra-se um fato
fundamental com o qual trata a pedologia, como
o fen6meno nuclear que se coloca na base de
todo o processo de desenvolvimento (Vigotski,
1930/2010, p. 110).
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A questao aqui, que fora objeto da critica no que
diz respeito a ZDP, é que na perspectiva de Vigotski,
o desenvolvimento das funcoes psicolégicas supe-
riores, embora tivesse fonte social na interacdo do
sujeito com o ambiente (e com o ensino de determi-
nadas disciplinas escolares, em particular), ocorreria
apenas durante os periodos 6timos ou sensiveis na
infancia e adolescéncia. Uma vez completado o ciclo
de desenvolvimento de determinada funcao, as novas
aprendizagens de habilidades e comportamentos
seguiriam ocorrendo na idade adulta, mas sem que
estas pudessem promover novos saltos no desenvol-
vimento global ou estrutural do pensamento. A esse
respeito, Vigotski coloca que

Durante um  periodo  sensivel, certas
condicbes — particularmente certos tipos de
aprendizagem - podem influenciar o desen-
volvimento. Isso ocorre porque o ciclo corres-
pondente de desenvolvimento ainda ndo esta
completo. Quando esse ciclo de desenvolvimento
é concluido, essas mesmas condi¢oes podem ndo
ter efeito significativo no desenvolvimento [énfase
adicionada]. Para que um determinado periodo
seja sensivel a condi¢des especificas, os processos
correspondentes de desenvolvimento ndo devem
estar concluidos (Vigotski, 1934/1987, p. 213)

Desse modo, para Vigotski, apenas determina-
das aprendizagens que incidissem sobre processos de
desenvolvimento em curso, ou seja, em processo de
maturacao, é que teriam o efeito propulsor do desen-
volvimento, de modo significativo — e aqui estd o
ponto problematizado pela critica soviética a respeito
da ZPD. Sobre isso, Rudneva afirma:

A zona [ZDP] reflete o nivel de maturidade das
funcoes. Ela existe nas criangas, mas é ausente nos
adultos, nos quais o processo de maturagdo jd se
completou [énfase adicionada]. O absurdo dos
argumentos de Vigotski chegam ao ponto onde
ele diz que o desenvolvimento para com o comego
da maturidade [énfase adicionada]: a mente do
adulto permanece inalterada; ela ndo adquire
novas qualidades (Rudneva, 1937/2014, p. 85).

Certamente, para o leitor de Vigotski no Brasil,

essa assertiva facilmente parecerd incongruente,
como também nos pareceu, a primeira vista.
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Para respaldar sua critica, a autora cita trechos de
O problema do aprendizado e do desenvolvimento
mental na idade escolar (Vygostky, 1935/1993). Neste
trabalho, identificamos a compreensdo de que,
para o autor, as aprendizagens continuariam a ser
feitas ao longo da vida, porém, como vimos, o desen-
volvimento das fungdes psicolégicas ocorreria apenas
em um periodo etdrio especifico, concluindo-se na
adolescéncia. Nessa perspectiva, na idade adulta,
poderiam ocorrer novas aprendizagens, mas essas
ndo conduziriam mais a processos de salto no desen-
volvimento do pensamento, no sentido de modifi-
cacoes estruturais das funcdes psicolégicas (ou seja,
tais fungbes ndo adquiririam “novas qualidades”) e
sim apenas a aquisicdo de novos hébitos ou novas for-
mas de comportamento (Vygotsky, 1935/1993).

Kozyrev e Turko (1936/2014) também questio-
nam esse aspecto, enfatizando que as conquistas da
luta pela eliminacdo do analfabetismo entre a popu-
lacdo jovem e adulta na URSS, assim como o exemplo
dado pelos trabalhadores que, realizando treinamen-
tos e cursos superiores, passaram a compor a “intelli-
gentsia Soviética”, seriam invidveis na perspectiva da
pedologia, “ja4 que os periodos sensitivos, os quais
determinam os periodos 6timos de aprendizagem,
estdo nos estdgios iniciais do desenvolvimento da
crianca” (Kozyrev & Turko, 1936/2014, p. 65). Nesse
sentido, esses autores afirmam que o conceito pedo-
l6gico de ZDP negaria a prdtica “e as tremendas, ilimi-
tadas possibilidades da humanidade se desenvolver
e aprender em periodos de desenvolvimento muito
diversos” (p. 65).

O que consideramos necessdrio ressaltar é
que a critica a pedologia explicitou e traz a tona,
a nosso ver, um aspecto importante a ser problema-
tizado na teoria vigotskiana. Se, por um lado, Vigotski
afirma claramente ser a aprendizagem a mediadora
e propulsora do desenvolvimento do pensamento,
por outro lado, o autor concorda que haveria um
periodo etdrio especifico (na infancia e adolescéncia)
em que tal aprendizagem pudesse promover um
desenvolvimento significativo do pensamento, o que
acaba por estabelecer um limite relativo para a pos-
sibilidade de a aprendizagem conduzir e promover
o desenvolvimento cognitivo em outros periodos
da vida. Em contraponto, Rudneva (1937/2014, p. 85)
aponta que “esta conclusdo foi refutada por todas
as conquistas da revolucao cultural em nosso pais”,
na qual milhdes de operdrios estariam tomando parte



na construgdo socialista, “dominando as mais dificeis
dreas da ciéncia”.

No mesmo sentido, Feofanov (1932/2014) havia
criticado a teoria do desenvolvimento cultural quanto
a vinculacao estabelecida entre o desenvolvimento
do pensamento e os “estdgios etdrios” e os “niveis
de desenvolvimento organico”, abordagem que dei-
xava de incorporar, conforme o autor, as mediacées
promovidas pelas condicoes sociais, de classe e de
producdo como forcas motrizes no desenvolvimento.
Outros autores criticos também problematizaram,
entre outros aspectos, o papel do conjunto mais
amplo da pratica social para a propulsao do desen-
volvimento mental (Kozyrev & Turko, 1936/2014;
Razmyslov, 1934/2014; Rudneva, 1937/2014) — e nédo
apenas da aprendizagem escolar, de modo geral,
e da lingua escrita, em particular, como enfatizado na
formulacdo da ZDP (Vigotski, 1934/2009).

Além disso, Feofanov (1932/2014, p. 28) ressalta
que o periodo biolégico do desenvolvimento do pen-
samento seria variavel, “como nds vemos no exemplo
do aprendizado da escrita’. Nao haveria, assim,
uma limitacdo em relagdo a idade para o desenvol-
vimento das funcdes superiores do pensamento,
as quais, por sua vez, seguiriam em relacdo dialé-
tica com a aprendizagem e mediadas pela pratica
social, durante toda a vida. A esse respeito, Rudneva
(1937/2014) também salientou seu entendimento de
que a aprendizagem mediaria o desenvolvimento,
como uma unidade, em qualquer fase da vida.

Embora o conceito de ZDP integrado a concepgao
pedolégica dos periodos 6timos do desenvolvimento,
conforme formulado por Vigotski, ndo encontre
eco naqueles que prosseguiram e desenvolveram a
psicologia histérico-cultural, e que, até mesmo em
sua ultima obra, tal abordagem se encontre mais ate-
nuada que nas anteriores, é importante, do ponto
de vista histérico e conceitual, compreendé-lo como
parte de sua teoria pedolégica.

Ao mapear o desenvolvimento conceitual de
Vigotski quanto a ZDP, Kellogg (2018, p. 242) identifica
que o autor passou de uma concepc¢ao de “ZDP ori-
ginal, ‘pedolégica, medida em anos e diagnosticando
zonas precisas definidas como seis crises e cinco
periodos estdveis”, para uma “concepcao pedagogica,
sensata, mas quase irreconhecivel”, se comparada
a primeira. Enquanto esse autor destaca a dimen-
sdo ontolodgica e desenvolvimental que a ZDP tinha
para Vigotski, aspecto que, em sua opinido, teria sido
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desconsiderado por muitos interpretadores em suas
pesquisas, chamando a ir “além” de sua abordagem
pedagogica (Kellogg, 2018), outros autores enfatizam
que o conceito de ZDP € intrinsecamente ligado ao de
mediacao social pelo processo educativo (Barrs, 2017),
0 que também estd correto. A questdo que buscamos
aqui salientar é a mudanca de énfase tedrica ocorrida
ao longo da producdo vigotskiana, e que permite
identificar ambas as dimensdes em seus trabalhos.

De acordo com Léopoldoff-Martin et al. (2021,
p- 291), o conceito de ZDP teria sido o resultado de
um esforco de reformulacdo e avanco no sistema
conceitual de Vigotski, que teria passado do “ato
instrumental” como unidade de andlise para a dos
significados verbais, aproximando-se de uma aborda-
gem semi6tica da psicologia e afastando-se de “uma
concepcdo essencialmente endégena de desenvolvi-
mento” de trabalhos anteriores (Léopoldoff-Martin
et al,, 2021, p. 290). Embora ndo concordemos que
Vigotski tenha chegado a ter uma concepcéao estri-
tamente endégena do desenvolvimento em algum
momento, dada a influéncia significativa das concep-
¢oes da reactologia e da reflexologia em seus primei-
ros trabalhos pedolégicos (Vigotski, 1929-1931/1998a;
1928/1999; 1926/2006a) — para as quais a influéncia do
meiocomo formador do sujeito tem papel destacado —,
é correto dizer que a influéncia de uma abordagem
genética (ou sociogenética) do desenvolvimento psi-
colégico esteve mais presente nos primeiros trabalhos
do autor do que nos tltimos.

Assim é que, no inicio dos anos 1930, pesquisa-
dores no ambito da propria pedologia criticaram o
esquematismo conceitual na teoria pedolégica de
Vigotski, de estdgios abstratos gerais do desenvolvi-
mento do pensamento, como sucessao de formas de
pensamento independentes de seu contetido, que se
desenvolveriam no mesmo sentido geral e direcdo,
a depender das condi¢cdes ambientais para seu pleno
desenvolvimento - fazendo a critica ao duplo deter-
minismo dos fatores biolégico e ambiental (do meio)
na pedologia (Abel’'skaia; Neopikhonova, 1932/2014;
Feofanov, 1932/2014).

Ja nos anos seguintes, entre 1932 e 1934, periodo
em que formularia seu conceito de ZDP, Vigotski faria,
em seu Ultimo trabalho, uma critica mais completa
da teoria piagetiana e deixaria de vincular tdo estrei-
tamente o desenvolvimento do pensamento com as
faixas de idade pedoldgicas, passando a abordar os
estagios do desenvolvimento do pensamento como
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correspondentes, centralmente, ao grau de generali-
dade dos conceitos aprendidos (Vigotski, 1934/2009).
Apesar disso, como vimos, para o autor, a formacao
dos conceitos seguiria sujeita ao desenvolvimento
biolégico, ainda que como aspecto secunddario, como
indica a vinculacdo do periodo 6timo na infancia e ado-
lescéncia para a formacdo das ZDPs e a ideia de uma
idade minima para o desenvolvimento do pensamento
conceitual (por volta dos doze anos), aspectos ainda
presentes em seu tltimo trabalho (Vigotski, 1934/2009).
Assim, vemos que o conceito de ZDP, elaborado
por Vigotski no ambito do debate critico a pedologia
na URSS, assim como outros conceitos e formulagées
tedricas do autor'é, passou por desenvolvimentos em
sua elaboracdo, com algumas mudancas de énfase
e algumas permanéncias. Tais movimentos teéricos
do autor, incorporando alguns elementos das criticas
em suas elaboragdes, foram observados, inclusive,
por alguns autores criticos a época: “N6s devemos
dizer, com respeito a estes trabalhos anteriores,
que Vigotski iniciou em seus tltimos trabalhos a procu-
rar formas de superar seus erros anteriores” (Kozyrev;
Turko, 1936/2014, p. 70). Ressaltamos, assim, a impor-
tancia de analisarmos a critica a pedologia de maneira
histérica, assim como a propria obra de Vigotski.

Consideracoes finais

Neste trabalho, identificamos que a pedologia
teve uma forte influéncia teérica e educacional na
URSS entre os anos 1920 e inicio da década de 1930.
Trabalhos em lingua russa ddao ampla dimensao
dessa influéncia nas politicas e praticas educacionais,
especialmente quanto a aplicacdo massiva dos testes
psicométricos nas escolas, por parte dos pedologistas
(Minkova, 2013; Petrovsky, 1991; Svetlichnaya, 2006;
Zamsky, 1995). O impacto de tais politicas pedol6-
gicas na educacao soviética foi tal, que entendemos
ndo ser possivel compreender o debate critico a pedo-
logia fora deste contexto. Assim, do nosso ponto de
vista, a atuacdo pedoldgica nas escolas soviéticas
constituiu-se como elemento determinante da critica
a pedologia na URSS (S4, 2020).

E importante ressaltar que as reformas no campo
educacional, realizadas na década de 1930, tiveram
estreita relacdo com a necessidade de redefinicoes

quanto as atribuicdes dos peddlogos nas escolas e aos
testes pedolégicos usados como critério central para
a organizacdo escolar nas redes de ensino regular e
auxiliar. Assim, medidas progressivas foram tomadas
no sentido de estabelecer maior organicidade ao
curriculo e ao trabalho pedagégico nas escolas,
redefinir critérios de avaliacdo escolar, restringir as
transferéncias arbitrarias de estudantes sem qual-
quer deficiéncia para instituicoes especiais, e outras.
A definicdo pela supressdao do trabalho pedolégico
nas escolas, em 1936, foi precedida, ainda, por um
conjunto de estudos sobre a pratica escolar e pedo-
légica, discussdes e publicagdes criticas do campo da
pedologia, da pedagogia e do Estado soviético.

Por sua vez, conhecer o debate critico a pedolo-
gia e as obras pedolégicas de Vigotski tem sido impor-
tante para a compreensdo do desenvolvimento da
teoria vigotskiana. O “Vigotski que ndo conhecemos”
(Yasnitsky, 2011), fica melhor delineado no ambito do
debate critico, pois seus trabalhos estiveram perpas-
sados pelos argumentos e posicionamentos criticos
a pedologia, sendo desenvolvidos e/ou parcialmente
reformulados nesse contexto (S&, 2020).

Quanto ao conceito de ZDP, identifica-se a cres-
cente énfase do autor quanto a aprendizagem das dis-
ciplinas formais (destacadamente da escrita), ao papel
do significado verbal e da generalizacdo abstrata na
formacao dos conceitos, em detrimento do peso dos
fatores etdrios para o desenvolvimento das funcoes
psicoldgicas superiores. Apesar disso, ainda esta pre-
sente, em seu ultimo trabalho (Vigotski, 1934/2009),
a concepc¢do de ZDP vinculada e limitada aos “peri-
odos 6timos” de desenvolvimento na infancia e
adolescéncia, o que foi objeto de critica a sua época
(Kozyrev & Turko, 1936/2014; Rudneva, 1937/2014).

O debate critico a pedologia, portanto, permeou
a elaboracdo tedrica de Vigotski nos anos de 1930,
periodo em que o autor ird reconfigurar parcialmente
alguns conceitos e desenvolver outros, como no caso
da ZDP A finalidade da critica a pedologia, por sua vez,
nio foi apenas de ordem tedrica, no sentido estrito, mas
se desenvolveu principalmente em razao dos impactos
da pedologia na organizacao escolar na URSS, contri-
buindo para impulsionar importantes reformas no sis-
tema de ensino soviético naquele periodo.

16 Por exemplo, no curso do debate critico a pedologia, Vigotski se afasta da perspectiva reflexolégica de Psicologia Pedagdgica (Vigotski,
1926/2016a), deixa de usar o termo primitivismo e instrumento —como em “Estudos da Histéria do Comportamento: Primata. Primitivo.
Crianca” (Vigotski & Luria 1930/1993) — e de enfatizar a dicotomia das fases natural e cultural do pensamento e comportamento -
aspectos que haviam sido fortemente criticados naquele periodo (S4, 2020).
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