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ARTIGO ORIGINAL

RESUMO – Objetivo: Este estudo teve por objetivo avaliar o efeito de uma 
intervenção realizada por professores, baseada na abordagem fônica para a 
superação das dificuldades de leitura e escrita. Método: Participaram crianças 
de 3º e 4º anos do Ensino Fundamental de escolas públicas de São Paulo, 
subdivididas em: Grupo Experimental submetido à intervenção fônica (GE), 
composto por crianças com dificuldades de leitura e escrita; Grupo Controle 1 
(GC1): por crianças sem dificuldades e Grupo Controle 2 (GC2): crianças com 
dificuldades em leitura e escrita. Avaliação pré e pós-intervenção foi realizada 
com a Bateria de Avaliação de Leitura e Escrita (BALE). Foram feitas comparações 
do nível de consciência fonológica e dos estágios de leitura do GE, antes e depois 
das intervenções. Resultados: Houve melhora significativa do GE em relação 
ao GC2 na BALE, e em consciência fonológica e nos estágios de intervenção, o 
GC1 apresentou ganhos significativos, enquanto que o GC2 permaneceu estável. 
Conclusões: Embora o efeito da escolarização tenha sido maior para as crianças 
sem dificuldades, crianças com dificuldades de leitura e escrita se beneficiaram 
com o uso do método fônico.
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INTRODUÇÃO
No Brasil, as dificuldades na aprendizagem 

da leitura e da escrita atingem cerca de 30% a 
40% das crianças nas primeiras séries escola-
res1. Tais dificuldades são causadas por uma 
multiplicidade de fatores, dentre os quais po-
dem estar questões socioeconômicas, culturais, 
pedagógicas e de formação de professores2. A 
formação continuada de professores vem sendo 
amplamente discutida como uma das principais 
vias de acesso à melhoria da qualidade do ensino 
ofertado nas escolas3, uma vez que é apontada 
como um dos caminhos para reverter os indi-
cadores de desempenho de nossos alunos nas 
avaliações oficiais4,5. 

Dentro dessa realidade, investimentos têm 
sido feitos na capacitação de professores por 
meio de parcerias entre o Ministério de Educa-
ção e Cultura (MEC) e as universidades3. Em se 
tratando de alfabetização, as capacitações são 
consideradas essenciais e estão a cargo dos sis
temas de ensino estaduais ou municipais, de 
forma que atendam às diretrizes dos Parâme
tros Curriculares Nacionais (PCN), do Programa 
de Formação de Professores Alfabetizadores  
(PROFA), do Programa de Formação Continua
da de Professores dos Anos/Séries Iniciais do 
Ensino Fundamental (PRO-LETRAMENTO) ou 
do documento “Ensino Fundamental de Nove 
Anos: Orientações para a Inclusão da Criança 
de Seis Anos de Idade”.

O programa mais utilizado na capacitação de 
professores alfabetizadores foi o PROFA. Trata-
se de uma proposta totalmente consistente com 
as diretrizes e orientações dos PCN, que foi 
iniciado em 2000/2001 e implantado em mais 
de mil e quatrocentas redes municipais e duas 
redes estaduais de ensino no país6. O PROFA foi 
substituído pelo programa PRO-LETRAMENTO, 
baseado em princípios construtivistas, mas que 
contempla a preocupação com o reconhecimento 
de unidades fonológicas como sílabas, rimas, 
aliterações e fonemas7. Já o documento “Ensino 
Fundamental de Nove Anos” é uma proposta 
que enfatiza o letramento, ou seja, a capacida
de de utilizar a língua nas práticas sociais, com 

menos ênfase nos aspectos fonológicos da alfa-
betização8.

Os programas atuais de capacitação de pro-
fessores, dentre os quais está o Pacto Nacional 
pela Alfabetização na Idade Certa (PNAIC), 
têm como proposta associar novas abordagens 
do ensino da língua às “novas concepções” de 
formação3. O PNAIC propõe a capacitação de 
professores por meio de um programa coerente 
com a perspectiva de formação docente crítica, 
reflexiva e problematizadora, baseando-se no 
PRO-LETRAMENTO. Esse programa ocorre em 
diversos estados do país, em um formato que reú
ne a formação continuada de professores forma-
dores e professores que atuam nos anos iniciais3.

Dessa forma, a capacitação dos professores 
em serviço é de fato necessária. No entanto, é 
preciso vinculá-la à implementação de progra
mas estruturados e validados científica e em-
piricamente. Os professores alfabetizadores 
precisam conhecer as complexidades fonéticas e 
ortográficas da língua, de forma a prever, identi-
ficar e corrigir dificuldades de aprendizagem dos 
seus alunos com relação à aquisição da leitura e 
escrita9. Além disso, é fundamental que o MEC e 
as Secretarias de Educação busquem evidências 
científicas sobre a efetividade dos programas 
de capacitação permanente em que costumam 
envolver seus professores6.

Na literatura internacional, há uma série de 
estudos sobre prevenção e remediação das di
ficuldades em leitura e escrita, cujo foco é a in
tervenção realizada pelo próprio professor10-18. 
Essa abordagem, denominada Resposta à In
tervenção, também conhecida pela sigla RTI 
(Response to Intervention), prioriza a capacita-
ção do professor para que ele ofereça ao aluno 
um ensino de alta qualidade. 

A partir da resposta do estudante à instrução 
especializada, é possível identificar aqueles que 
apresentam dificuldades por não responderem. 
Estudos sugerem que o risco de uma criança 
apresentar dificuldades na leitura e escrita pode 
ser reduzido quando instruções sistemáticas, de 
alta qualidade são fornecidas pelo professor em 
sala de aula18. 
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No Brasil, alguns estudos têm sido desenvol-
vidos visando favorecer o debate e a implemen-
tação de políticas públicas baseadas em evidên-
cias9,19. Nesse panorama merecem destaque as 
práticas baseadas nos resultados de estudos com 
foco sobre a neurobiologia da aprendizagem e 
que utilizam abordagens consoantes com prin-
cípios científicos atualizados, importantes para 
o estabelecimento de processos mais eficientes 
de alfabetização20. 

Esses estudos têm demonstrado que a inter-
venção realizada pelo professor têm sido eficaz 
para identificar e remediar as dificuldades e 
defasagens em leitura e escrita de seus alunos. 
Além disso, os professores relatam que seus 
futuros alunos poderão se beneficiar dos conhe
cimentos teóricos e práticos adquiridos no de-
correr do trabalho de capacitação9. 

Apesar de na literatura internacional existi-
rem estudos que descrevem o uso de interven-
ções realizadas pelos professores com o uso do 
método fônico, no Brasil os mesmos ainda são 
restritos, evidenciando a necessidade de pesqui-
sas que auxiliem crianças com dificuldades em 
leitura e escrita. Em decorrência do exposto, o 
objetivo deste estudo foi avaliar o efeito de in-
tervenção baseada na abordagem fônica para a 
superação das dificuldades de leitura e escrita 
em crianças do 3o e 4o ano do Ensino Funda-
mental, por meio da capacitação de professores. 

MÉTODO
Participantes
A amostra do presente estudo foi composta 

por 61 crianças de duas escolas públicas da ci-

dade de São Paulo, uma municipal (Escola 1) e 
uma estadual (Escola 2), de ambos os gêneros, 
com média de idade de 9,02 anos (DP=1,4). 

Inicialmente, todas as crianças foram sub-
metidas a uma avaliação das habilidades de 
leitura. A partir do desempenho em função do 
ano escolar as crianças foram divididas em três 
grupos distintos: Grupo Experimental (GE) 
composto por crianças com dificuldades de lei-
tura e escrita, submetidas à intervenção fônica; 
Grupo Controle 1 (GC1) composto por crianças 
sem dificuldades de leitura e escrita, e que não 
foram submetidas à intervenção fônica; Grupo 
Controle 2 (GC2) composto por crianças com 
dificuldades e mesmo nível de leitura e escrita 
do GE, mas não foram submetidas à intervenção 
fônica. Todas as crianças desse grupo haviam 
sido indicadas para recuperação. A caracteriza-
ção dos grupos em função das variáveis idade, 
gênero, escola e número de participantes é 
apresentada na Tabela 1. 

O critério para a separação do GE e do GC1 
foi a avaliação realizada pelos professores com 
base nos pressupostos de Ferreiro & Teberoski21. 
De acordo com a caracterização feita pelos 
professores, os alunos foram classificados nas 
seguintes categorias: pré-silábicos, silábicos 
sem valor sonoro, silábicos com valor sonoro, 
silábico-alfabéticos e alfabéticos. No GE, 1 alu-
no foi classificado como pré-silábico, 2 como 
silábicos sem valor sonoro, 13 como silábicos 
com valor sonoro e 3 como silábico-alfabéticos. 
Nenhum aluno foi classificado como alfabético. 
Já no GC1 todos os participantes foram classifi-
cados como alfabéticos. Enquanto que o CG2 foi 

Tabela 1 – Caracterização dos grupos em função da escola de origem, idade, gênero,  
número de participantes e série escolar.

Grupo Escola Idade Gênero Número de 
participantes Ano escolar

GE 1 8,6 (0,96) 6 meninas
13 meninos

19 3o

GC1 1 8,5 (0,62) 18 meninas 
14 meninos

32 3o

GC2 2 11,6 (1,07) 2 meninas   
8 meninos

10 4o
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pareado com o GE considerando o desempenho 
nos testes de leitura de escrita. 

Instrumentos
As crianças foram avaliadas com a Bateria de 

Avaliação de Leitura e Escrita–BALE22, composta 
por 7 testes dos quais 4 foram utilizados, a saber:
•	 Teste de Competência de Leitura de Pala-

vras (TCLP): são apresentados à criança 
itens contendo uma figura e uma palavra 
ou pseudopalavra escrita abaixo. O obje-
tivo é julgar se a palavra corresponde ou 
não à figura; 

•	 Teste de Nomeação de Figuras por Esco­
lha de Palavra (TNF-Escolha): são apre-
sentados à criança itens contendo uma 
figura e quatro palavras abaixo da figura. 
O objetivo é selecionar a palavra escrita 
que corresponda corretamente à figura;

•	 Teste de Nomeação de Figura Escrita 
(TNF-Escrita): são apresentados à criança 
itens contendo uma figura e um espaço 
para escrever a palavra correspondente;

•	 Teste de Compreensão de Sentenças Es­
critas (TCSE): são apresentadas senten
ças escritas e cinco figuras abaixo da 
sentença. O objetivo é selecionar qual 
figura corresponde à sentença escrita;

•	 Prova de Consciência Fonológica (PCF): 
composta por provas de Síntese Silábi-
ca, Síntese Fonêmica, Rima, Aliteração, 
Segmentação Silábica, Segmentação Fo
nêmica, Manipulação Silábica, Manipu-
lação Fonêmica, Transposição Silábica e 
Transposição Fonêmica2. Essa prova foi 
aplicada apenas ao GE.

Na fase de intervenção foram utilizados os 
seguintes materiais: Alfabetização Fônica Compu
tadorizada23, acompanhado da respectiva Fun
damentação Teórica e Guia para o Usuário24; Alfa-
betização: Método Fônico25; e Alfabetização Fônica: 
Construindo Competência de Leitura e Escrita26. 

Procedimentos
O presente estudo foi submetido e aprovado 

pelo Comitê de Ética da Universidade onde foi 
realizado (CAAE 0089.0.272.000-11). As avalia

ções ocorreram nas escolas, após assinatura 
do Termo de Consentimento Livre e Esclareci-
do pelos responsáveis, conforme combinado 
previamente com a instituição, de forma a não 
prejudicar as atividades escolares dos alunos. 
As escolas foram selecionadas de acordo com 
sua semelhança em termos de localização e 
nível socioeconômico da população que atende. 
A avaliação pré-intervenção foi realizada no 
início do ano letivo, enquanto que a avaliação 
pós-intervenção foi realizada no final do ano. 

Depois de realizada a avaliação pré-interven-
ção, procedeu-se à capacitação dos professores. 
Esta foi realizada em 20 encontros que ocorreram 
uma vez por semana, com duração de 1 hora e 30 
minutos, sendo realizados durante horário após 
as aulas, conhecido como “horário coletivo”. Nos 
encontros com os professores, foram discutidos 
textos a respeito das concepções que embasam 
o método fônico, bem como os documentos ofi-
ciais do MEC, como o PRO-LETRAMENTO e 
as orientações para a implantação do Ensino de 
Nove Anos7,8.

As intervenções feitas pelos professores tive-
ram duração de mais de 20 sessões em quatro 
meses e foram realizadas juntamente com a ca-
pacitação. As atividades incluíam exercícios de 
consciência de palavras, sílabas e fonemas e de 
correspondência fonema-grafema. A aplicação 
do software “Alfabetização Fônica Computadori-
zada” foi realizada em laboratório de informática 
e as atividades dos livros “Alfabetização: Método 
Fônico” e “Alfabetização Fônica: Construindo 
Competência de Leitura e Escrita” foram rea-
lizadas em sala de aula. Foram trabalhadas de 
duas a três letras por semana. 

Após a realização do programa de interven-
ção fônica, os grupos foram avaliados com as 
mesmas provas da BALE utilizadas na avaliação 
pré-intervenção. O grupo GE também realizou 
a Prova de Consciência Fonológica. Os desem-
penhos dos grupos foram comparados a partir 
de análises de variância univariada (ANOVA). 
Para a análise estatística foi adotado o nível de 
significância de 5%. A análise dos dados foi rea-
lizada utilizando o programa Statistical Package 
for Social Sciences (SPSS), versão 18.0.
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RESULTADOS
Primeiramente, foi realizada avaliação de 

leitura e escrita nos três grupos, antes dos pro-
cedimentos de intervenção. Os resultados pré-
-intervenção obtidos por grupo em cada prova 
da BALE, bem como a comparação entre eles 
encontram-se descritos na Tabela 2. 

Análise de variância demonstrou que não 
há diferença significativa entre os três grupos 
no Teste de Nomeação de Figura por Escolha 
(TNF-Escolha) e no Teste de Competência de 
Leitura de Palavras (TCLP) na avaliação pré-
-intervenção. No entanto, foram observadas di
ferenças significativas no Teste de Nomeação 
de Figura por Escrita (TNF-Escrita) e no Teste 
de Compreensão de Sentenças Escritas (TCSE). 
Análises post hoc indicaram que inicialmente 
os participantes do GC1 (sem dificuldades) 
tiveram um desempenho significativamente me-
lhor em relação ao GE e ao GC2 (crianças com 
dificuldades) no TNF-Escrita. Já no TCSE os 
participantes do GE apresentaram desempenho 
significativamente inferior que o GC1 e GC2. 
Este também apresentou desempenho inferior 
em relação ao GC1.

Ao comparar os desempenhos antes e após 
a intervenção, ANOVA de medidas repetidas 
conduzidas para cada um dos 4 testes da BALE 
demonstrou que no TNF-Escolha houve diferen-
ça significativa (F[1,58]=8,496; p<0,005) entre 
a pontuação obtida no início e no final do ano. 

Além disso, foi observado efeito de interação en-
tre a pontuação nos dois momentos e os 3 grupos 
(F[1,58]=3,341; p<0,042). A Figura 1 apresenta 
a pontuação obtida pelos participantes dos três 
grupos no TNF-Escolha pré e pós-intervenção. 

Análises por grupo demonstraram que houve 
diferença significativa no TNF-Escolha entre 
o desempenho pré e pós no GE (t(18)=5,735; 
p<0,001) e no GC1 (t(31)=3,531; p=0,001). 
No entanto, não houve diferença significativa 
no CG2 (t(9)=1,141; p=0,283). Isto indica que, 
em relação aos dois grupos de crianças com di
ficuldades de aprendizagem, uma melhora sig
nificativa na capacidade de nomeação de figuras 
por escolha de palavras ocorreu somente no 
grupo submetido à intervenção.

Ao comparar os desempenhos entre os grupos 
nos dois momentos de avaliação, verificou-se que 
no TNF-Escolha os grupos não apresentaram 
diferenças estatisticamente significativas ini-
cialmente, conforme descrito na Tabela 1. Mas, 
na avaliação pós-intervenção, o desempenho 
do CG2 foi significativamente inferior ao do GE 
(p=0,010). Ambos os grupos tiverem desempe-
nho inferior ao GC1 (p < 0,001). 

No TCLP também se observou diferença sig
nificativa (F[1,57]=7,377; p<0,001) entre a pon
tuação obtida no início e no final do ano. Além 
disso, foi observado efeito marginal para inte-
ração entre a pontuação nos dois momentos e 

Tabela 2 – Comparação entre os grupos na avaliação inicial (pré-intervenção).

Grupo 
N

GE 
19

GC1 
32

GC2 
10

F 
(2,58) p Post hoc

TNF-Escolha Média 24,47 26,34 27,30 0,217 0,806

DP 7,897 15,19 6,30

TCLP Média 45,42 48,40 45,00 0,204 0,816

DP 9,633 24,01 10,65

TNF-Escrita Média 5,78 18,31 8,30 13,298 0,001 a, c

DP 5,90 10,57 7,48

TCSE Média 12,53 30,16 21,20 19,18 0,001 a, b, c

DP 7,14 10,79 11,28
GE x GC1; b) GE x GC2; c) GC1 xGC2.
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os diferentes grupos (F[2,57]=2,750; p<0,072). 
A pontuação obtida pelos participantes dos três 
grupos no TCLP é apresentada na Figura 2. 

No TCLP, análises realizadas por grupo de-
monstraram que houve melhora significativa no 
desempenho do GE (t(18)= 3,195; p=0,005) e 
do GC1 (t(31)=3,621; p=0,001). No entanto, o 
mesmo não foi verificado no GC2 (t(9)=0,166; 
p=0,872), indicando que a melhora no desempe-
nho é significativa apenas no grupo de crianças 
com dificuldades de aprendizagem que rece
beram intervenção. O GE apresentou aumento 
na quantidade de acertos nos 7 tipos de itens: 
correta regular, correta irregular, troca semânti-
ca, troca fonológica, pseudo-homófona, troca vi-
sual e pseudopalavra estranha. Entretanto, Teste 
t de amostras pareadas revelou aumento estatis-
ticamente significativo na pontuação dos itens 
de Troca Fonológica (t[18]=2,515; p<0,022) e 
Pseudopalavra Estranha (t[18]=2,653; p<0,016). 

ANOVA de medidas repetidas indicou dife-
renças significativas entre as avaliações no início 
e final do ano no TNF-Escrita (F[1,58]=28,012; 
p<0,001). Foi observado efeito de interação 
entre as aplicações e os grupos (F[2,58]=4,691; 
p<0,013). No entanto, assim como observado até 
o momento, diferenças significativas foram veri-
ficadas no GE (t(18)=5,545; p<0,001) e no GC1 
(t(31)=5,508; p<0,001). Já, no GC2, não houve 
diferença estatisticamente significativa nos de
sempenhos pré e pós (t(9)=1,137; p=0,285). Os 
resultados obtidos pelos grupos nos dois mo-
mentos encontram-se apresentados na Figura 3. 

Por fim, no TCSE, houve diferença significati-
va (F[1,58]=37,217; p<0,001) entre o desempe-
nho nas avaliações pré e pós-intervenção, com 
efeito de interação entre a pontuação obtida nos 
dois momentos e os 3 grupos (F[2,58]=4,696; 
p<0,013). A Figura 4 apresenta as pontuações 
de cada grupo nas duas avaliações realizadas. 

Figura 1 – Pontuação média dos 3 grupos no TNF-Escolha 
no pré e pós-teste.

Figura 2 – Pontuação média dos 3 grupos no TCLP no pré 
e pós-teste.

Figura 3 – Pontuação média dos 3 grupos no TNF-Escrita, 
no pré e pós-teste.

Figura 4 – Pontuação média dos 3 grupos no TCSE, no pré 
e no pós-teste.
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Assim como nas demais provas, no TCSE foram 
observadas diferenças estatisticamente signifi-
cativas entre os desempenhos obtidos nas avalia-
ções pré e pós-intervenção no GE (t(18)=5,827; 
p<0,001) e no GC1 (t(31)=4,073); p<0,001). Já, 
no GC2, a diferença encontrada não foi estatis-
ticamente significativa (t(9)=1,785; p=0,108). 
No TCSE, o GE apresentou inicialmente desem
penho inferior ao GC2 (Tabela 1), mas após os 
procedimentos de intervenção, não houve di
ferença estatisticamente significativa entre eles 
(p=0,744). Contudo, o desempenho de ambos os 
grupos permaneceram inferiores ao CG1, con-
forme verificado na avaliação inicial. 

Teste t para amostras pareadas mostrou di
ferença significativa (t[18]=13,039; p<0,001) 
entre o desempenho pré (M=17,31; DP=4,57) e 
pós-intervenção (M=33,94; DP=6,60) na Prova 
de Consciência Fonológica, aplicada apenas ao 
GE. A pontuação obtida na PCF da avaliação 
pós foi aproximadamente o dobro da pontuação 
apresentada na avaliação pré-intervenção. Ao 
analisar os itens da PCFO, observou-se desem-
penho superior com diferenças estatisticamente 
significativa (p≤ 0,007) nos itens de síntese 
fonêmica, rima, aliteração, segmentação fonêmi-
ca, manipulação silábica e fonêmica, bem como 
transposição silábica e fonêmica. Não foram 
observadas diferenças significativas apenas nos 
itens de síntese e segmentação silábica. 

DISCUSSÃO
O presente estudo teve como objetivo avaliar e 

comparar o desempenho de crianças do ensino 
fundamental com e sem dificuldades na apren
dizagem da leitura e da escrita a partir do treina-
mento de professores em uma abordagem fônica. 
Para isto, as crianças foram divididas em três 
grupos distintos: com dificuldades (GE e GC2) e 
sem dificuldades de aprendizagem (CG1), sendo 
que apenas os professores do GE receberam ca-
pacitação relacionada à abordagem fônica para 
atuar em sala de aula. 

Os resultados evidenciaram que os partici-
pantes do GE obtiveram, antes do início da in
tervenção, pontuações menores que os do GC1 

nos testes TNF-Escrita e TCSE e menores do 
que o GC2 no teste TCSE, demonstrando que 
o GE apresentava desempenho inferior ao dos 
demais grupos, justificando a necessidade do 
estabelecimento de programas de intervenção.

No TNF-Escolha, o desempenho dos parti-
cipantes após a intervenção demonstrou que, 
tanto o GE, quanto o GC1 apresentaram ganhos 
significativos. Já para o GC2, a pontuação mé-
dia não variou ao longo do ano, apresentando 
até um leve declínio. Assim, pode-se considerar 
que a intervenção com o método fônico surtiu 
efeito positivo para os alunos do GE, em compa-
ração aos alunos do GC2, os quais haviam sido 
submetidos a programas de recuperação, de 
acordo com as orientações oficiais, baseadas na 
visão construtivista. Quanto ao GC1, os ganhos 
apresentados eram esperados, considerando-se 
que essas crianças já eram alfabéticas, portanto, 
mais adiantadas e puderam, assim, se beneficiar 
normalmente do efeito da escolaridade.

Nesse estudo também se verificou que, na 
segunda avaliação do TCLP, o desempenho dos 
participantes do GE e do GC1 apresentaram 
ganhos significativos, em contraste com o GC2, 
cuja pontuação permaneceu estável. Dessa for-
ma, deve-se compreender que existiu um efeito 
positivo dos procedimentos fônicos e fonológicos 
para o GE, em comparação aos seus pares do 
GC2. Quanto ao GC1, verificou-se que foram 
os que mais evoluíram, demonstrando os efei-
tos positivos da escolarização normal para os 
alunos que não apresentavam dificuldades de 
aprendizagem. 

Além disso, a comparação entre a pontuação 
obtida pelo GE nos 7 subtipos do TCLP, antes e 
depois da intervenção, demonstrou que houve 
o aumento do número de acertos em todos os 
itens, com melhora significativa nos itens de TF 
e PE, o que pode indicar o efeito positivo da in-
tervenção fônica, já que os acertos nesses itens 
se relacionam com o desenvolvimento da cons
ciência fonológica.

No que se refere ao desempenho dos parti
cipantes no TNF-Escrita após a intervenção, os 
resultados evidenciaram que o GE e o GC1 apre-
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sentaram aumentos significativos na pontuação, 
entre a avaliação inicial e a final, enquanto o GC2 
se manteve estável entre as duas avaliações. 
Assim, esses resultados também podem eviden-
ciar os efeitos positivos da intervenção com os 
procedimentos fônicos junto aos alunos do GE, 
se comparados aos alunos do GC2. Já o GC1 evo-
luiu significativamente, embora não submetido à 
intervenção fônica, sendo possível concluir que 
sua aprendizagem se deve à escolarização nor-
mal, por se tratar de crianças sem dificuldades 
específicas com a alfabetização. 

Quanto ao desempenho dos participantes no 
TCSE, o GE e o GC1 apresentaram aumen-
tos significativos na pontuação obtida entre a 
avaliação inicial e a final, sendo que o GC2 se 
manteve estável entre as duas avaliações. Assim, 
há evidências de que o emprego do método fô-
nico possibilitou às crianças do GE superarem 
significativamente suas dificuldades com a lei-
tura e a escrita, não ocorrendo o mesmo com o 
GC2. Porém, destaca-se que os ganhos do GC1 
correspondem à aprendizagem da série própria, 
como efeito da escolarização normal.

Consoante com a literatura, o efeito da inter
venção aponta para ganhos importantes no 
desenvolvimento das habilidades de leitura e 
escrita, a partir de intervenções para desenvolver 
habilidades metafonológicas e fônicas. Tal veri-
ficação foi possível de ser observada quando o 
desempenho dos três grupos nos testes da BALE 
foi comparado, de forma a evidenciar que GE e 
o GC1 melhoraram sua pontuação em todos os 
testes, enquanto que o GC2 permaneceu estável 
em todos os testes. 

Por fim, na PCF os resultados demonstraram 
grande evolução após a intervenção. Ao se de-
senvolver a consciência fonológica, considerada 
pré-requisito para a alfabetização adequada2,27, 
pode-se deduzir que a melhora significativa do 
GE na PCF evidencia os ganhos atingidos a par-
tir da intervenção e que, estes ganhos, possivel
mente, não ocorreriam, se atividades fônicas e 
metafonológicas não tivessem sido realizadas.

Os ganhos obtidos pelos alunos do GE tam-
bém puderam ser observados nas avaliações 

realizadas pelas professoras, com base nas hi
póteses- diagnósticas propostas por Ferreiro & 
Teberoski21, de forma que se verificou que os 
alunos do GE avançaram em suas hipóteses para 
SCV, SA e quatro deles se tornaram alfabéticos. 
Esses resultados positivos continuaram de forma 
progressiva até que, ao final do ano, 13 alunos 
do GE se tornaram alfabéticos. 

Com base nesses dados, pode-se verificar 
que a intervenção com a abordagem fônica teve 
efeitos positivos na maioria dos alunos do GE. 
No entanto, observou-se que algumas crianças 
não conseguiram se beneficiar da intervenção, 
o que pode indicar a necessidade de mais tempo 
de intervenção, com uma atenção mais indivi-
dualizada para esses alunos. Pode-se apontar 
ainda a importância de investigar dificuldades 
específicas de aprendizagem, como propõe27,28.

Os resultados do GC2, cuja aprendizagem 
permaneceu estável ao serem comparados os 
pré e pós-testes, podem demonstrar que a apren

dizagem escolar regular não parece ser sufi
ciente para que as crianças que apresentam de
fasagens no processo de aquisição da leitura e 
escrita se recuperem do atraso, como afirmam 
Capovilla & Capovilla2. Por outro lado, o efeito 
da aprendizagem escolar regular se fez sentir 
nos resultados dos alunos do GC1 que não foram 
submetidos à intervenção e seguiram normal-
mente a programação específica de sua série, 
por não apresentarem atraso nas habilidades de 
leitura e escrita. 

Corroborando dados da literatura29,30, os dados 
obtidos pelo presente estudo permitem indicar 
que as dificuldades em leitura e escrita podem 
ser significativamente diminuídas com a incor-
poração precoce de atividades fônicas, tanto na 
Educação Infantil quanto no início da alfabetiza-
ção e que, à medida que a escolarização avança, 
fica mais difícil remediar a situação. 

CONCLUSÃO
De acordo com os resultados deste estudo, 

conclui-se que a intervenção baseada na abor-
dagem fônica a partir de professores capacita-
dos foi eficaz ao contribuir para a melhora nas 
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dificuldades de leitura e escrita, em crianças do 
3o ano do ensino fundamental de uma escola 
pública da cidade de São Paulo.

Melhora no desempenho de leitura e escrita 
também foram observadas em crianças sem difi-
culdades. Esse resultado era esperado, uma vez 
que as avaliações ocorreram no início e final do 
ano. Neste sentido, espera-se que crianças que 
não apresentam dificuldades de leitura e escrita 
possam desenvolver e aprimorar essas habilida-
des conforme avançam no processo normal de 
escolarização. No entanto, o mesmo não ocorreu 
com aquelas que apresentavam defasagens no 

aprendizado e que não foram submetidas à in-
tervenção, mas que não foram beneficiadas com 
a capacitação dos professores em método fônico. 

Dessa forma, o presente estudo corroborou 
os resultados prévios já descritos na literatura, 
que demonstram a necessidade de intervenções 
específicas, como é o caso do método fônico, para 
crianças com dificuldades na aprendizagem da 
leitura e da escrita. Os dados encontrados neste 
estudo salientam a importância do uso de abor-
dagens fônicas para concretização e consolida-
ção da alfabetização dos alunos com defasagem 
nas habilidades de leitura e escrita.

SUMMARY
Effectiveness of a phonics program intervention for children  

with reading and writing impairments

This study aimed to evaluate the effect of an intervention conducted by 
faculty based on phonic approach to overcome difficulties in reading and 
writing. Children attended 3rd and 4th year of elementary school in public 
schools in São Paulo, subdivided into experimental group underwent phonics 
intervention (GE): composed of children with difficulties in reading and 
writing; Control group 1 (GC1) for children without difficulties and control 
group 2 (CG2): children with difficulties in reading and writing. Pre and 
post intervention assessment was carried out with the Battery Assessment 
of Reading and Writing (BALE comparisons of the level of phonological 
awareness and reading stages of EG before and after interventions were 
made. Significant improvement of EE in relation to the GC2 BALE, and 
phonological awareness and readouts after the intervention. GC1 presented 
the significant gains while the GC2 remained stable. Though the effect 
of schooling was higher for children without difficulties, children with 
difficulties in reading and writing have benefited using the phonics.

KEY WORDS: Reading. Writing. Literacy. Phonic Methods. 
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