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RESUMO - Sinais iconicos tém significado admissivel e adivinhavel.
Paradoxo na bibliografia: embora admissiveis, 90% dos sinais nao sao
adivinhaveis. No estudo analisando relacao entre admissibilidade e
adivinhabilidade, 70 sujeitos ingénuos (Grupos 1 e 2) observaram 201
sinais (Conjuntos A e B). Grupo 1 julgava admissibilidade de sinais do
Conjunto A (escala Likert: -2, -1, +1, +2) e adivinhava significado dos do
Conjunto B. Grupo 2 fazia oposto. Resultados: Sujeitos julgaram 28 sinais
como inadmissiveis (Adm_<-1), 77 como admissiveis (Adm_>+1), 96 como
neutros (-0,99< Adm,_<+0,99). Dos 201 sinais, adivinharam somente 24,
todos previamente considerados admissiveis pelo outro grupo. Nenhum
sinal considerado inadmissivel por um grupo foi adivinhado pelo outro.
Sé sinais com admissibilidade superior a faixa 1,5-1,75 foram adivinhados.
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INTRODUCAO

Em 2010 no Brasil, segundo o Censo do
IBGE, a populacao com perda auditiva ou
surdez era de 10 milhoes de pessoas!. A Lei
N° 10.436, de 24 de abril de 2002, reconhece
a Lingua de Sinais Brasileira (Libras) como
meio legal de comunicacao das comunidades
de pessoas surdas no Brasil. Reconhece Libras
como forma de comunica¢ao e expressao, com
sistema linguistico de natureza visual-motora e

estrutura gramatical prépria, que constitui um
sistema linguistico de transmissao de ideias e
fatos, e que se origina das comunidades de sur-
dos do Brasil. Os sinais da Libras tém sido objeto
de documentacao lexicogréfica intensiva%*, e de
estudos de lexicologia a luz das neurociéncias®*°
a partir de sua composicdo sublexical'’!*, O
processamento cognitivo de surdos em sinais
vem sendo objeto de diversos estudos sobre
erros de leitura e de escrita'>?!.
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Dentre as propriedade dos sinais, uma das
mais relevantes é a sua iconicidade, ou seja, a
sua clareza denotativa. Um sinal é considerado
iconico quando o significado que ele repre-
senta inspira a sua forma. Isso ocorre quando
a forma do sinal emula propriedades visiveis
do referente que ele representa, do comporta-
mento desse referente, ou do comportamento
humano em relacao a esse referente. O grau de
iconicidade de um dado sinal corresponde ao
grau em que o significado desse sinal pode ser
considerado admissivel e adivinhavel a partir
da forma desse sinal.

Um sinal é iconico quando seu significado é
considerado admissivel e pode ser adivinhado.
Um paradoxo frequentemente apontado na
bibliografia da area € o de que, embora o sig-
nificado da maior parte dos sinais nao possa ser
adivinhado a partir da forma desses sinais, uma
vez que o observador seja informado acerca do
significado desses sinais, a forma passa, entao,
a ser julgada por eles como bastante admissivel
para representar esse significado. De fato, uma
série de estudos (e.g., Bellugi & Klima??; Ca-
povilla et al.?®) sugerem que sujeitos ingénuos
tendem a se mostrar capazes de adivinhar o
significado de apenas cerca de 10% dos sinais
que observam. Contudo, uma vez que tenham
sido informados do significado dos mesmos
sinais que falham em adivinhar, esses mesmos
sujeitos tendem a julgar a maior parte dos sinais
como representando de modo consideravel-
mente plausivel aquele significado.

Estudos que avaliam a Adivinhabilidade de
sinais sugerem que cerca de 90% dos sinais
nao sao passiveis de terem seu significado adi-
vinhado a partir de sua forma?!?*. O paradoxo
apontado pela bibliografia é o de que, embora o
significado desses 90% de sinais nao possa ser
adivinhado a partir de sua forma, a maior parte
desses sinais é julgado como representando de
modo bastante admissivel aquele significado,
uma vez que os sujeitos tenham sido infor-
mados, a posteriori, acerca desse significado.
Assim, enquanto a Adivinhabilidade objetiva
dos sinais (i.e., avaliada objetivamente por

tarefa de nomeacao livre pelos sujeitos, depois
avaliada em nota por juizes) é limitada a miseros
10%, a Admissibilidade subjetiva (i.e., avaliada
subjetivamente por tarefa de atribuicao de nota
pelos sujeitos) dos demais 90% de sinais cujo
significado nao se consegue adivinhar, tende a
ser superestimada.

Esse paradoxo motiva uma série de novas
questoes passiveis de resposta por meio de ex-
perimentos. Algumas dessas questoes sao as
seguintes:

1) Como é possivel que o significado da maior
parte dos sinais seja tao pouco adivinha-
vel e, ao mesmo tempo, considerado como
tao fortemente admissivel?

Quais seriam as relacoes entre as pro-
priedades de Admissibilidade e de Adi-
vinhabilidade dos mesmos sinais quando
essas propriedades desses mesmos sinais
forem avaliadas em diferentes grupos de
sujeitos ingénuos?

Seria possivel que os significados dos si-
nais considerados como nao admissiveis
pelos sujeitos de um determinado grupo
de sujeitos ingénuos possam Vir a ser
adivinhados pelos sujeitos de outro grupo
de sujeitos ingénuos?

Serd que todos os sinais que venham a
ser adivinhados por um grupo de sujeitos
ingénuos poderiam também ser conside-
rados como fortemente admissiveis por
outro grupo de sujeitos ingénuos?

Dos sinais que venham a ser considera-
dos como fortemente admissiveis por um
determinado grupo de sujeitos ingénuos,
qual seria a diferenca entre os sinais cujo
significado fosse adivinhado pelos sujei-
tos de outro grupo de sujeitos ingénuos
e os sinais que esse outro grupo nao con-
seguisse adivinhar?

O presente estudo analisa a relacao entre
Adivinhabilidade e Admissibilidade por meio
de um experimento original que procura res-
ponder a essas questoes. O objetivo é contribuir
para elucidar esse paradoxo.
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O estudo usa o corpus de entradas do Dic-Brasil:
Diciondrio da Lingua de Sinais do Brasil: A Li-
bras em suas mdos** como base de dados para
responder as questdes pertinentes a natureza
dos sinais da Lingua de Sinais Brasileira (Li-
bras), a sua composicao, ao papel do significado
como inspirador da forma dos sinais®, e a natu-
reza da iconicidade dos sinais.

Observando os sinais do dicionario e a ilus-
tracao que revela seu significado, consulentes
ingénuos podem perceber a clareza denotativa
aparente e evidente de alguns sinais (i.e., os
sinais iconicos em que o significado é repre-
sentado de modo analégico transparente), em
contraste com a falta de clareza denotativa de
outros sinais (i.e., 0s sinais opacos, nos quais a
forma do sinal nao aparenta ter qualquer rela-
cao com a forma do referente).

Segundo Capovilla?®, h4 basicamente dois
procedimentos para avaliar a iconicidade: um
escalar subjetivo (atribuicao de nota em uma
escala), e outro de nomeacao objetiva (atribui-
¢ao de nome ao sinal).

e No procedimento escalar subjetivo, de
atribuicao de nota numa escala, o avalia-
dor é exposto a uma série de sinais, um
a um, juntamente com seus respectivos
significados, um a um, e deve atribuir uma
nota a quao bem aquele sinal exprime (ou
representa) aquele significado. Segundo
Capovilla®, Capovilla et al.?® e Capovilla
et al.?®, esse procedimento € liberal, e tipi-
camente tende a superestimar a medida da
iconicidade. De fato, uma vez que os ava-
liadores sejam informados do significado
de um sinal, eles passam a “reconhecer”
aquele mesmo significado nesse sinal.
No procedimento de nomeacao objetiva
(atribuicao de nome ao sinal), o avaliador
é exposto a uma série de sinais, um a um,
e deve "adivinhar” o significado desse
sinal, atribuindo-lhe, livremente, um
nome. Esse procedimento de nomeacao é
o mesmo usado para avaliar a univocida-
de?. Segundo Capovilla® e Capovilla et
al.?%, esse procedimento é conservador e,

tipicamente, tende a subestimar a medida
de iconicidade.

Com base nisso, Capovilla et al.?® estabele-
ceram que a iconicidade pode ser avaliada por
meio de dois paradigmas: o de Admissibilidade
e o de Adivinhabilidade.

(1) No paradigma de Admissibilidade os si-

nais sao apresentados em conjunto com
a ilustracao do seu significado ou com a
palavra que o revela, e os juizes sao cha-
mados a atribuir uma nota a quao admis-
sivel é aquele sinal como representacao
daquele significado.

(2) No paradigma de Adivinhabilidade os

sinais sao apresentados sem a ilustracao
do seu significado e sem a palavra que o
revela, e os juizes sao chamados a adivi-
nhar o significado desses sinais por meio
de nomeacao livre, quer escrita, quer
falada.

A literatura?>#22° revela que, uma vez que
sejam informados do significado dos sinais, os
juizes usualmente tendem a passar a “enxergar”
aquele significado nos sinais, e a considerar os
sinais como representacoes razoavelmente ad-
missiveis daquele significado. Essa literatura
também revela um paradoxo: o de que, mesmo
que sejam considerados razoavelmente bastan-
te admissiveis, os sinais raramente conseguem
ter seu significado adivinhado por meio da
nomeacao aberta e espontanea.

O presente estudo mostrou um conjunto de
201 sinais do Dic-Brasil (dividido em dois con-
juntos: Conjunto A e Conjunto B) a uma amostra
de 70 universitdrios ingénuos quanto a Libras,
amostra essa dividida em dois grupos: Grupo 1
e Grupo 2. Os sujeitos de cada um dos grupos
primeiramente tinham de julgar quao admissi-
veis eram os sinais de um conjunto de sinais e,
em seguida, tinham de adivinhar o significado
dos sinais do outro conjunto de sinais. Assim,
os sujeitos do Grupo 1 primeiramente atribuiam
nota aos sinais do Conjunto A e depois tinham
de adivinhar o significado dos sinais do Con-
junto B. Reciprocamente, sujeitos do Grupo 2
primeiramente atribuiam notas aos sinais do

Rev. Psicopedagogia 2020; 37(114): 269-85

271




CaroviLia FC & Martins AC

Conjunto B e depois tinham de adivinhar o
significado dos sinais do Conjunto A.

O estudo faz uso de uma escala Likert de 4
pontos (-2, -1, +1 +2) como métrica das notas
que avaliam:

1) A Admissibilidade do significado dos

sinais a partir da forma desses sinais.
Essa Admissibilidade era julgada pelos
sujeitos ingénuos a partir da forma desses
sinais durante a tarefa de atribuicao de
notas a Admissibilidade dos sinais.
A Adivinhabilidade do significado dos
sinais a partir da forma desses sinais. Essa
Adivinhabilidade era julgada pelos jui-
zes a partir dos nomes atribuidos a esses
sinais pelos sujeitos ingénuos durante a
tarefa de adivinhacao do significado.

A média aritmética das notas de Admissibili-
dade é dada pela soma das notas atribuidas por
sujeito dividida pelo ntimero de sujeitos. Cada
sinal tem uma Admissibilidade média, e passa
a ser de interesse quando essa Admissibilidade
média é baixa (igual a -1 ou abaixo de -1 na
escala Likert) ou alta (igual a +1 ou acima de
+1 na escala Likert).

O sinal é considerado Admissivel quando
sua nota média de Admissibilidade (Adm,,) for
maior ou igual a +1, podendo chegar até a +2
(i.e., +1 < Adm, < +2). Ele € Moderadamente
Admissivel quando sua nota média de Admis-
sibilidade (Adm,,;) for maior ou igual a +1,00,
podendo chegar até a +1,50 (i.e., +1,00 < Adm,,
< +1,50). Ele é Fortemente Admissivel quando
sua nota média de Admissibilidade (Adm,,) for
maior ou igual a +1,51, podendo chegar até a
+2,00 (i.e., +1,51 < Adm,, < +2,00).

O sinal é considerado Inadmissivel quando
sua nota média de Admissibilidade for menor
ou igual a -1, podendo chegar até -2 (i.e., -2
<Adm,, <-1). Ele € Moderadamente Inadmissi-
vel quando sua nota média de Admissibilidade
(Adm,,) for menor ou igual a -1,00, podendo
chegar até a -1,50 (i.e., -1,00 < Adm,, < -1,50).
Ele é Fortemente Inadmissivel quando sua nota
média de Admissibilidade (Adm,,) for menor ou
igual a -1,51, podendo chegar até a -2,00 (i.e.,
-1,51 < Adm,, £-2,00).

Do mesmo modo, a média aritmética das
notas de Adivinhabilidade é dada pela soma
das notas atribuidas pelos dois juizes dividida
por 2. Cada sinal tem uma Adivinhabilidade
média, e passa a ser de interesse quando essa
Adivinhabilidade média é muito alta ou muito
baixa na escala Likert.

O sinal é considerado Muito Adivinhdvel
quando sua nota média de Adivinhabilidade
(Adiv,,) for maior ouigual a +1, podendo chegar
até +2 (i.e., +1 < Adiv, < +2).

O sinal é considerado Muito Inadivinhavel
quando sua nota média de Adivinhabilidade
for menor ou igual a -1, podendo chegar até -2
(ie. -2 < Adiv,, <-1).

Fazendo uso da escala Likert, o estudo
compara a propriedade de Admissibilidade do
significado dos sinais (avaliada pelo paradigma
de atribuicao de notas) e a propriedade de Adi-
vinhabilidade desse significado (avaliada pelo
paradigma de nomeacao aberta) para descobrir
qual é a propriedade que mais varia (i.e., aquela
com maior desvio-padrao e amplitude semi-in-
terquartilica) e aquela que atinge a maior marca
(i.e., aquela com maior média e mediana).

O estudo analisa a relacao entre a proprie-
dade de Admissibilidade do significado dos
sinais e a propriedade de Adivinhabilidade
desse significado. O objetivo dessa analise era
o de testar uma hipétese exploratéria e uma
hipétese critica:

(2.1) A hipétese exploratéria de que sinais
mais admissiveis poderiam ser mais adi-
vinhados do que os menos admissiveis,
ou seja, de que poderia haver uma cor-
relacao positiva significativa entre essas
propriedades;

A hipétese critica de que s6 poderiam
ser adivinhados os sinais considerados
como altamente admissiveis, sendo que
nenhum sinal considerado como repre-
sentando seu significado de modo pouco
admissivel (i.e., com nota na escala Likert
entre 0 e +1) ou de modo inadmissivel

(i.e., com nota na escala Likert entre -1 e
-2) poderia ter esse significado correta-
mente adivinhado.

(2.2)
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METODO

Participantes

Participaram desta pesquisa 70 universita-
rios voluntdrios ouvintes dos anos iniciais dos
cursos de Licenciatura em diversas areas da
Universidade Federal de Pelotas. Esses uni-
versitarios eram ingénuos quanto a Libras, mas
estavam prestes a iniciar as aulas de Libras. Por
lei, esses alunos devem participar de cursos de
Libras. Naturalmente interessados no assunto,
e com apoio da professora e da coordenacao do
curso, os alunos ofereceram-se voluntariamente
para participar, quando convidados.

Materiais

Foram empregados dois videos de sinais, um
formulario de notas nas Formas A e B, um for-
mulério de nomeacao nas Formas A e B, lapis,
notebook, datashow e tela.

Foram empregados dois videos de sinais,
cada qual contendo os sinais de um determina-
do conjunto de sinais. No canto inferior direito
de cada sinal aparecia o numero correspondente
ao sinal. Os sinais eram apresentados um por
vez, sequencialmente, e separados por um in-
tervalo de 8 segundos. Os segundos desse inter-
valo apareciam no centro da tela em contagem
regressiva (i.e., 8, 7,6, 5,4, 3,2, 1, 0).

O Video A continha os 100 sinais do Conjunto
A, numerados sequencialmente, ao passo que o
Video B continha os 101 sinais do Conjunto B,
também numerados sequencialmente.

Os dois Formularios de Notas continham,
cada um, uma lista numerada de linhas, cada
qual com o nome de um sinal, e, a direita desse
nome, a escala Likert de 4 pontos (-2, -1, +1, +2)
para o sujeito marcar o nimero correspondente
a nota que julgava apropriada para avaliar a
Admissibilidade daquele sinal para representar
aquele significado (dado pela palavra escrita ao
lado do ntiimero da linha).

O Formulério de Notas A continha a lista
numerada dos 100 sinais do Conjunto A, e o
Formuldrio de Notas B continha a lista nume-
rada dos 101 sinais do Conjunto B.

Os dois Formularios de Nomeacao conti-
nham, cada um, uma lista numerada de linhas,
ou espagos em branco, para o sujeito escrever
nesse espago o nome do sinal, ou seja, o nome
que lhe parecesse melhor para exprimir o me-
lhor significado possivel que adivinhasse para
aquele sinal.

O Formulério de Nomeacao A continha a
lista numerada com 100 espacos para a escrita
dos nomes dos 100 sinais do Conjunto A.

Similarmente, o Formulario de Nomeacao B
continha a lista numerada com 101 espacos para
a escrita dos nomes dos 101 sinais do Conjunto B.

Para a gravacao dos Videos A e B, foram
selecionadas 201 entradas do Dic-Brasil. Uma
amostra de trés dos 100 sinais gravados no
Video A encontra-se no Anexo 1. Uma amos-
tra de trés dos 101 sinais gravados no Video B
encontra-se no Anexo 2. Ja que é possivel que
exista alguma relacao entre a iconicidade e o
escopo de validade geogréfica dos sinais, para
evitar qualquer viés de escopo de validade ge-
ogréfica foram selecionados sinais de todos os
niveis de escopo de validade geogréfica, com a
preocupacao de ter aproximadamente o mesmo
numero de sinais em cada nivel de escopo de
validade, e de dividir esses sinais de modo apro-
ximadamente igual entre os Conjuntos A e B.

Assim, foram selecionados os primeiros 32
sinais validos em apenas 1 ou 2 estados; os
primeiros 32 sinais validos em apenas 3 ou
4 estados; os primeiros 32 sinais validos em
apenas 5 ou 6 estados; os primeiros 31 sinais
validos em 7 ou 8 estados; os primeiros 33 sinais
véalidos em 9 ou 10 estados; e os primeiros 41
sinais validos em 11 ou mais estados. Foram
excluidos da amostra sinais compostos e re-
gionalismos. Todos os 201 sinais selecionados
foram articulados por surda nativa sinalizadora
voluntaria, filmados pela pesquisadora e edi-
tados no Laboratério de Neuropsicolinguistica
Cognitiva Experimental-Lance-USP.

Procedimento

Como, por lei, a disciplina de Libras deve
ser ministrada nos cursos de Licenciatura, as
coordenacoes dos cursos de licenciatura foram
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contatadas e aprovaram o estudo como parte
das atividades curriculares dos alunos na disci-
plina de Libras que iriam iniciar as aulas. Com
0 apoio das coordenadorias e das professoras,
foi disponibilizado o auditério da universidade
em quatro hordrios de aulas para a coleta. A
amostra de 70 alunos de diferentes cursos foi
convidada a assistir aos videos de sinais ar-
ticulados pela sinalizadora surda nativa, e a
avaliar os sinais, inicialmente atribuindo nota
e depois adivinhando o significado do sinal.
Dada a importancia da disciplina para sua
formacao, os alunos se interessaram por par-
ticipar voluntariamente. Ap6s assinar o Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE),
os 70 universitarios foram divididos em dois
grupos: O Grupo 1 tinha 33 sujeitos; e o Grupo 2,
37 sujeitos.

Cada grupo participou de duas sessoes de
90 minutos cada uma, separadas uma da outra
por um periodo de 7 dias. O tempo da sessao
incluia a recepcao, as instrugoes iniciais, a coleta
de assinaturas no TCLE, a aplicacao de cerca de
30 minutos, o rapport, e o debriefing devolutivo.

A primeira sessao era dedicada a tarefa de
julgamento de Admissibilidade do significado
dos sinais de um dado conjunto; a segunda
sessao era dedicada a tarefa de adivinhacao
e nomeacao do significado dos sinais do outro
conjunto. As sessoes foram conduzidas em si-
tuacao coletiva no auditério.

Na Sessao 1, dedicada a tarefa de julgamento
de Admissibilidade por meio da atribuicao de
nota na escala Likert (-2, -1, +1, +2), os univer-
sitdrios assistiam ao video da sinalizadora nativa
articulando os sinais, um a um, com o nimero
do sinal aparecendo logo abaixo do sinal. No
Formulario de Notas, a ser preenchido pelos
sujeitos, o significado aparecia escrito ao lado
do nimero do sinal correspondente no video.
Depois de cada sinal, os sujeitos tinham 8 se-
gundos para avaliar a Admissibilidade do sinal
observado, atribuindo uma nota (que podia ser
-2,-1,+1 ou+2) a quao bem o sinal representava
o seu significado.

Os sujeitos do Grupo 1 eram expostos ao
Video A com 100 sinais e avaliavam a Admis-
sibilidade dos sinais desse video atribuindo a
nota correspondente a cada um na escala Likert
do Formuléario de Notas A. Os sujeitos do Grupo
2 eram expostos ao Video B com 101 sinais e
avaliavam a Admissibilidade dos sinais desse
video atribuindo a nota correspondente a cada
um na escala Likert do Formulario de Notas B.

Na Sessao 2, dedicada a tarefa de adivinha-
¢ao de significado dos sinais por meio de nomea-
cao aberta, os universitdrios assistiam ao video
da sinalizadora nativa articulando os sinais, um
a um, com o numero do sinal aparecendo logo
abaixo do sinal. Depois de cada sinal, os sujeitos
tinham 8 segundos para adivinhar o significa-
do do sinal. Para tanto, eles deviam escrever
o nome do sinal no espaco correspondente
ao numero daquele sinal. No Formulério de
Nomeacao, o nome do sinal deveria ser escrito
ao lado do numero do sinal correspondente ao
numero do sinal do video.

Assim:

O Grupo 1 primeiramente, na Sessao 1, ava-
liava os sinais do Conjunto A em termos da
Admissibilidade de seu significado dando nota
(na escala Likert de 4 pontos: -2, -1, +1, +2) ao
grau de Admissibilidade desse significado; e pos-
teriormente, na Sessao 2, tentava adivinhar o
significado dos sinais do Conjunto B.

O Grupo 2, primeiramente, na Sessao 1, dava
nota ao grau de Admissibilidade do significado
dos sinais (na mesma escala Likert de 4 pontos:
-2, -1, +1, +2) do Conjunto B, e posteriormente,
na Sessao 2, adivinhava o significado dos sinais
do Conjunto A.

Finalizada a coleta de dados da Sessao 2,
dois juizes atribuiram nota (na mesma escala
Likert de 4 pontos: -2, -1, +1, +2) a qualidade
da nomeacao do significado dos sinais que
havia sido feita pelos universitarios. Os juizes
foram os investigadores, que atribuiram nota
individualmente. As notas foram comparadas e
produziram uma concordancia de 95%.

Assim, os sinais foram divididos em dois
conjuntos: Conjunto A, com 100 sinais, e o Con-
junto B, com 101 sinais. Os universitarios foram
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divididos em dois grupos: o Grupo 1, com 33
participantes; e o Grupo 2, com 37 participan-
tes. Os 70 sujeitos julgaram a Admissibilidade
de metade dos sinais (em termos de quao bem
a forma representa o significado) e tentaram
adivinhar o significado da outra metade de
sinais (por meio de nomeacao livre de sinais).
Os participantes do Grupo 1 atribuiam nota
aos 100 sinais do Conjunto A e adivinhavam
o significado dos 101 sinais do Conjunto B. J&
os participantes do Grupo 2 atribuiam nota aos
101 sinais do Conjunto B e adivinhavam o sig-
nificado dos 100 sinais do Conjunto A.

Portanto:

Na Tarefa de atribuir nota ao sinal, os partici-
pantes recebiam um Formulario de Notas com a
lista de palavras em Portugués correspondentes
ao significado dos sinais da Libras que viriam a
ser apresentados no video, na mesma ordem. No
Formulério, ao lado da palavra correspondente
ao sinal, havia uma escala de notas com quatro
valores (-2, -1, 1, 2), para o participante atribuir
uma nota para cada sinal.

e O participante deveria atribuir a nota
-2 quando julgasse que a forma do sinal
nao parecia ter qualquer relacao com o
significado desse sinal, significado esse
que era dado pela palavra no Formulario.
O participante deveria atribuir a nota
-1 quando julgasse que a forma do sinal
poderia ter alguma relagcao com o signi-
ficado desse sinal, dado pela palavra no
Formulario.

O participante deveria atribuir a nota
+1 quando julgasse que a forma do sinal
parecia ter uma relacdao préxima com o
significado desse sinal, dado pela palavra
no Formuldrio.

O participante deveria atribuir a nota +2
quando julgasse que a forma desse sinal
representava com exatidao o significado
desse sinal, dado pela palavra no For-
muldrio.

A partir da apresentacao do sinal ao partici-
pante, esse participante tinha 8 segundos para
atribuir uma nota para o sinal. Esses 8 sequndos
eram contados de modo decrescente no video,

com a sucessao dos numerais de 8 até 0. Ao
cabo do 8° segundo, comecava a apresentacao
de outro sinal.

Na Tarefa de adivinhar o significado do sinal,
os participantes recebiam um Formuldrio de
Nomeacao com pautas numeradas de 1 a 100
(para os sinais do Conjunto A) ou numeradas de
1 a 101 (para os sinais do Conjunto B). Os parti-
cipantes deviam adivinhar o significado do sinal
que estava sendo articulado pela sinalizadora
surda, e escrever na pauta o nome desse sinal.

Ao término da Sessao 2, o grau de qualidade
do nome atribuido ao sinal pelos universitarios
era avaliado por dois juizes, e recebia nota na
mesma escala de -2, -1, +1, +2.

¢ Nessa avaliacao, a qualidade da nomea-
¢ao era avaliada como -2 quando o nome
atribuido ao sinal pelo participante nao
tinha qualquer relacao com o significa-
do do sinal, constituindo uma resposta
absurda; ou quando nenhum nome era
atribuido.

A qualidade da nomeacao era avaliada
como -1 quando o nome atribuido ao sinal
pelo participante tinha alguma relacao
com o significado do sinal. Por exemplo,
se o sinal INSTRUTOR fosse nomeado como
“falar”, esse sinal seria avaliado como -1,
ja que o instrutor é caracterizado secun-
dariamente pelo comportamento de falar.
A qualidade da nomeacao era avaliada
como +1 quando o nome atribuido ao si-
nal pelo participante pertencia ao mesmo
campo semantico do sinal. Por exemplo,
se o sinal INSTRUTOR fosse nomeado como
"ensinar”, esse sinal seria avaliado como
+1, j& que o instrutor é caracterizado
primariamente pelo comportamento
de ensinar.

A qualidade da nomeacao era avaliada
como +2 quando o nome atribuido ao sinal
pelo participante era idéntico ao nome
do sinal ou quando era sinénimo dele.
Por exemplo, se o sinal INsTRUTOR fosse
nomeado como “professor”, esse sinal
seria avaliado como +2, j& que “professor”
é sinonimo de "“instrutor”.
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O estudo avaliou o grau de correlacao entre
a nota atribuida pelos sujeitos universitarios a
quao bem esses sinais representam seu signi-
ficado (notas essas que expressam o grau de
Admissibilidade dos sinais) e a nota atribuida
pelos juizes aos nomes produzidos pelos sujeitos
ao tentar adivinhar o significado desses sinais
(notas essas que expressam o grau de Adivinha-
bilidade dos sinais). Em ambos os casos as notas
estavam expressas na escala Likert.

Os resultados foram analisados por meio do
pacote estatistico SPSS 22 para Windows.

A primeira anélise de dados avaliou a relacao
entre o grau de Admissibilidade dos sinais (me-
dido pela nota atribuida pelos universitarios de
um grupo) e o grau de Adivinhabilidade desses
mesmos sinais (medido pela nota atribuida pelos
juizes aos nomes atribuidos pelos universitarios
do outro grupo). Nessa andlise, a nota atribuida
pelos juizes aos nomes atribuidos aos sinais
pelos universitarios de um grupo foi analisada
como funcao da nota atribuida a esses mesmos
sinais pelos universitdrios do outro grupo. As-
sim, foi calculada uma Andlise de regressao
da nota atribuida pelos juizes a qualidade dos
nomes adivinhados dos sinais como funcao da
nota atribuida pelos sujeitos a Admissibilidade
desses sinais (i.e., a qualidade da representacao
do significado dos sinais por meio da forma dos
sinais).

RESULTADOS

Os 201 sinais foram avaliados em termos
de sua Admissibilidade (avaliada como nota
atribuida pelos universitarios) e sua Adivinha-
bilidade (avaliada como nota atribuida pelos
juizes para o grau de similaridade entre o nome
atribuido livremente pelos universitarios a um
dado sinal alvo e o nome real desse sinal alvo,
nome esse que designa seu significado). A Ad-
missibilidade Média (Adm,,) foi de 0,43 (com
Intervalo de Confianca IC=95%, variando de
0,28 a 0,60; e Erro-Padrao EP=0,079). A Adivi-
nhabilidade Média (Adiv,,) foi de -0,92 (com
IC=95%, variando de -1,09 a -0,75; EP=0,086).

A Admissibilidade foi moderadamente po-
sitiva e menos dispersa ou mais consensual, a
Adivinhabilidade foi acentuadamente negativa,
e mais dispersa. Tais dados corroboram as ex-
pectativas a partir de Capovilla et al.%, de que
a Admissibilidade dos mesmos sinais é sempre
maior que sua Adivinhabilidade.

A andlise de regressao da Adivinhabilidade
dos 201 sinais (aferida na primeira metade dos
sinais para um grupo e na segunda metade
para o outro grupo) como funcao da Admis-
sibilidade dos mesmos 201 sinais (aferida na
primeira metade dos sinais para um grupo e na
segunda metade para o outro grupo) revelou
efeito significativo.

Assim, uma equacao de regressao significa-
tiva foi encontrada, F (1, 200)=244,15, p<0,000,
com coeficiente de correlacao r=0,742, e co-
eficiente de determinacao r*=0,551, r?=0,549
(Erro Padrao da Estimativa=0,82), Durbin-
-Watson=1,64. Assim, Admissibilidade prediz
de modo significantemente positivo a Adivi-
nhabilidade.

A partir da reta de regressao resultante da
Analise de Regressao da Adivinhabilidade como
funcao da Admissibilidade (preditor, Varidvel
independente), a Adivinhabilidade dos sinais
que pode ser predita é iguala -1,28 + 0,814 uni-
dades quando a Admissibilidade é medida na
mesma unidade da escala Likert. Assim, quando
a Admissibilidade do sinal é nula, a Adivinhabi-
lidade é de -1,28; e tende a aumentar em 0,814
unidade para cada aumento de Admissibilidade
em 1 unidade de medida.

O diagnéstico de colinearidade por meio do
teste Durbin-Watson revelou autocorrelacao
aceitavel, nao significativa. A eventual presenca
de multicolinearidade foi avaliada por meio dos
dois métodos: o Fator de Inflacao de Varidncia
(VIF) (variance inflation factor) e a Tolerancia
(tolerance), que revelaram auséncia de risco
significativo na interpretacao de que Admissi-
bilidade prediz Adivinhabilidade.
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Identificacao dos sinais mais admissiveis e
menos admissiveis, e mais adivinhaveis e
menos adivinhaveis

Para esta presente analise, foram seleciona-
dos apenas os sinais com Admissibilidade média
(Adm, ) nos dois extremos: maior que +1, e me-
nor que -1. Assim, foram selecionados apenas
os sinais considerados como sendo admissiveis,
ou seja, com notas médias entre +1 e +2 (i.e.,
+1 < Adm,, < +2); e os sinais considerados como
sendo inadmissiveis, ou seja, com notas médias
entre -2 e -1 (i.e., -2 < Adm,, < -1). Foram des-
considerados os sinais com Admissibilidade
neutra, ou seja, com nota média entre -0,99 e
+0,99 (i.e., -1,00< Adm,, <+1,00).

Igualmente, foram selecionados apenas o0s
sinais com Adivinhabilidade média (Adiv,,)
nos dois extremos: maior que +1, e menor que
-1. Assim, foram selecionados apenas os sinais
considerados como sendo adivinhéaveis, ou seja,
com notas médias entre +1 e +2 (i.e., +1 < Adiv,,
< +2) para os nomes atribuidos pelos universita-
rios ao tentar adivinhar o significado dos sinais;
e foram selecionados apenas os sinais consi-
derados como sendo inadivinhdveis, ou seja,
com notas médias entre -2 e -1 (i.e., -2 < Adiv,,
< -1) atribuidas pelos juizes aos nomes atribui-
dos pelos universitdrios ao tentar adivinhar o
significado dos sinais. Foram desconsiderados
os sinais com Adivinhabilidade média neutra
(-1,00< Adiv,,<+1,00), ou seja, com notas médias
entre -0,99 e +0,99 atribuidas pelos juizes aos
nomes atribuidos pelos universitarios ao tentar
adivinhar o significado dos sinais.

Efeito da Adivinhabilidade P x N sobre
Admissibilidade

A Adivinhabilidade e a Admissibilidade
podem ser:

Neutra: -0,99 < Nota,, < +0,99;
Moderadamente Positiva: +1,0 < Nota,,
<+1,5;

Fortemente Positiva: +1,6 < Nota, ,a < +2,0;
Moderadamente Negativa: -1,5< Nota,,
<-1,0;

¢ Fortemente Negativa: -2,0< Nota,, < -1,6

Dos 145 sinais com Adivinhabilidade nao
neutra, havia:

e 24 sinais com Adivinhabilidade Positiva;
121 sinais com Adivinhabilidade Negativa;
(1) Os 121 sinais com Adivinhabilidade Ne-

gativa (-2 < Adiv,, < -1,0) tiveram Adivi-
nhabilidade média fortemente negativa:
-1,79 (Adiv,,=-1,79, EP=0,025, com inter-
valo de confianca 95%, variando de -1,84
a -1,74, com DP=0,27, curtose de 0,865
e assimetria de 1,357). Esses 121 sinais
com Adivinhabilidade Negativa haviam
apresentado, em média, Admissibilidade
Neutra (Adm,=-0,181, EP=0,081, com
intervalo de confianca 95% variando de
-0,344 a -0,025, DP=0,92, curtose de -0,79
e assimetria de 0,145). Esses 121 sinais
haviam recebido dos juizes Nota média
bastante negativa (Nota,=-1,79) devido
a inadequacao dos nomes atribuidos
pelos universitarios, o que revela sua
Adivinhabilidade Fortemente Negativa
(Adiv,,=-1,79, com intervalo de confianca
95% variando de -1,84 a -1,74). A Nota
média atribuida pelos universitarios ao
sinal como representando um dado signi-
ficado também foi neutra (Adm,, =-0,181,
com intervalo de confianca 95% variando
de -0,34 a -0,02). Assim, os sinais que
foram considerados por um grupo como
tendo Admissibilidade Neutra nao foram
adivinhados pelo outro grupo.

(2) Os 24 sinais com Adivinhabilidade Po-
sitiva (+1,0 < Adiv,, < +2) tiveram Adivi-
nhabilidade média de 1,52 (Adiv,, =+1,52,
EP=0,065, com intervalo de confianca
95% variando de +1,391 a +1,648, com
DP=0,32, curtose de -1,26 e assimetria
de -0,131). Esses 24 sinais com Adivinha-
bilidade Positiva haviam apresentado,
em média, Admissibilidade Fortemente
Positiva (Adez +1,75, EP=0,051, com
intervalo de confianca 95% variando de
+1,646 a +1,842, com DP=0,26, curtose de
5,76 e assimetria de -2,12). Esses 24 sinais
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receberam dos juizes Nota média positiva

(Nota,, +1,52) devido a adequacdo dos

nomes atribuidos pelos universitérios, o

que revela sua Adivinhabilidade (Adiv,,

=+1,52, com intervalo de confiancga 95%

variando de +1,39 a +1,65). A Nota média

atribuida pelos universitarios ao sinal
como representando um dado significado
também foi bastante alta, o que revela
sua Admissibilidade Fortemente Positiva

(Adm, =+1,75, com intervalo de confian-

¢a 95% variando de +1,65 a +1,84). Assim,

os 24 sinais que foram considerados por
um grupo como tendo Admissibilidade

Fortemente Positiva chegaram a ser adi-

vinhados pelo outro grupo.

Em suma:

e Sinais com Admissibilidade Neutra nao sao
adivinhados de modo algum. A Adivinha-
bilidade média desses sinais é Fortemente
Negativa (Adiv,, = -1,75).

Sinais com Admissibilidade Moderada-
mente Positiva nao chegam a ser adivi-
nhados. A Adivinhabilidade média desses
sinais € Neutra (Adiv,, = -0,78).

Sinais com Admissibilidade Fortemente
Positiva sao adivinhados. A Adivinhabi-
lidade média desses sinais € Moderada-
mente Positiva (Adiv,, = + 1,52).

Assim, os dados sugerem que um sinal con-
siderado como fortemente admissivel por um
grupo sé passa a poder ser adivinhado pelo outro
grupo quando a forca dessa Admissibilidade
positiva ultrapassa um certo limiar, que esta
em algum ponto entre +1,22 e +1,75. Um sinal
passa a ser adivinhavel quando a Admissibili-
dade ultrapassa esse limiar entre +1,22 e +1,75.

Portanto, os sinais avaliados por um grupo
como tendo Admissibilidade média de até in-
clusive +1,22 (i.e.,, Adm, < +1,22) na escala Likert
(i.e., de-2, -1, +1, +2) ndo chegam a ser adivinha-
dos pelo outro grupo. Por outro lado, sinais ava-
liados por um grupo como tendo Admissibilidade
média de pelo menos, inclusive, +1,75 (i.e., +1,75
< Adm,,) na escala Likert (i.e., de -2, -1, +1, +2)
tendem a ser adivinhados pelo outro grupo.

A Admissibilidade média (Adm,,) dos sinais

foi significativamente diferente entre os trés
niveis de Adivinhabilidade (Adiv: Pos, Neg e
Neutra): Z (2, 200) = 94,84; p<0,000; eta=0,70
eta?=0,49.

* A Admissibilidade média (Adm,,) dos
sinais com Adivinhabilidade positiva
(Adiv Pos) foi de 1,754 (DP=0,257, com
IC 95%=1,65 a 1,84).

A Admissibilidade média (Adm,,) dos
sinais com Adivinhabilidade negativa
(Adiv Neg) foi de -0,18 (DP=0,91, com IC
95%=-0,34 a -0,02).

A Admissibilidade média (Adm, ) dos si-
nais com Adivinhabilidade neutra (Adiv
Neutra) foi de 1,22 (DP=0,674, com IC
95%=1,03 a 1,39).

Assim, sinais considerados pouco admissiveis
por um determinado grupo tiveram seus signi-
ficados pouco adivinhados pelo outro grupo.

* A Adivinhabilidade média (Adiv,,) dos si-
nais foi significativamente diferente entre
os trés niveis de Adivinhabilidade (Adiv:
Pos, Neg e Neutra): Z (2, 200)=1057,92;
p<0,000; eta=0,96; eta?=0,91.

A Adivinhabilidade média (Adv,,) dos si-
nais com Adivinhabilidade Positiva foi de
1,5204 (DP=0,3205, com IC 95%=1,3913
a 1,6485).

A Adivinhabilidade média (Adv,,) dos
sinais com Adivinhabilidade Negativa foi
de -1,7920 (DP=0,269, com IC 95%=0,219
a 0,307).

A Adivinhabilidade média (Adv,,) dos
sinais com Adivinhabilidade neutra (Adiv
Neutra) foi de -0,078 (DP=0,517, com IC
95%=0,442 a 0,580).

Analise de contingéncia

Para descobrir a relacao entre Adivinhabi-
lidade e Admissibilidade, foi calculada uma
andlise de contingéncia. Para tanto, os sinais
foram classificados em trés niveis de Admissibili-
dade, gerando trés categorias de Admissibilidade
(CatAdm): Positiva: de +2 a +1; Neutra: de 0,99
a -0,99; Negativa: de -1 a -2. Eles também foram
classificados em trés niveis de Adivinhabilidade,
gerando trés categorias de Adivinhabilidade
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(CatAdiv): Positiva: de +2 a +1; Neutra: de 0,99
a -0,99; Negativa: de -1 a -2. Isso produziu uma
tabela de contingéncias (crosstab) cruzando a
frequéncia de sinais com Adiv,, positiva e Adiv,,
negativa; e com a frequéncia de sinais com
Adm,, positiva e Adm,, negativa.

Dos 201 sinais, houve:

e 56 sinais com Adiv Neutra, 24 com Adiv
Positiva, 121 com Adiv Negativa;

96 sinais com Adm Neutra, 77 com Adm
Positiva, 28 com Adm Negativa.

Em termos da porcentagem nas linhas (row
percentage):

e Dos 28 sinais que tém Adm Negati-
va, 27 também tém Adiv Negativa
(27/28=96,4%), 1 tem Adiv Neutra (3,6%)
e 0 tem Adiv Positiva (0%).

Dos 96 sinais que tém Adm Neutra, 79
tém Adivinhabilidade Negativa (82,3 %),
16 tém Adivinhabilidade Neutra (16,7 %),
e 1 tem Adivinhabilidade Positiva (1%).
Dos 77 sinais que tém Adm Positiva, 15
tém Adivinhabilidade Negativa (19,5%),
39 tém Adivinhabilidade Neutra (50,6 %),
e 23 tém Adivinhabilidade Positiva (29,9%).

Em termos da porcentagem nas colunas
(column percentage):

e Dos 121 sinais que tém Adiv Negativa, 27
também tém Adm Negativa (27/121=22,3%),
79 tém Adm Neutra (65,3%), e 15 tém Adm
Positiva (12,4%).

Dos 56 sinais que tém Adiv Neutra, 1
tem Adm Negativa (1,8%), 16 tém Adm
Neutra (28,6%), e 39 tém Adm Positiva
(69,6%).

Dos 24 sinais que tém Adiv Positiva, 0 tem
Adm Negativa (0%), 1 tem Adm Neutra
(4,2%), e 23 tém Adm Positiva (95,8%).

Em termos da porcentagem geral nas linhas
(overall row percentage):

e Dos 201 sinais que tém Adm Nega-
tiva, 27 também tém Adiv Negativa
(27/28=96,4%), 1 tem Adiv Neutra (3,6 %)
e 0 tem Adiv Positiva (0%).

Dos 96 sinais que tém Adm Neutra, 79
tém Adiv Negativa (82,3%), 16 tém Adiv
Neutra (16,7%), e 1 tem Adiv Positiva (1%).

e Dos 77 sinais que tém Adm Positiva, 15
tém Adiv Negativa (19,5%), 39 tém Adiv
Neutra (50,6%), e 23 tém Adiv Positiva
(29,9%).

Em termos da porcentagem por célula, dos
201 sinais (cell percentage),

27 (13,4%) téem Adm Negativa e Adiv Ne-
gativa;

16 (8%) tém Adm Neutra e Adiv Neutra;
23 (11,4%) tém Adm Positiva e Adiv Po-
sitiva.

1 (0,5%) tem Adm Negativa e Adiv Neu-
tra, em contraste;

0 (0%) tem Adm Negativa e Adiv Positiva.
79 (39,3%) tém Adm Neutra e Adiv Ne-
gativa, em contraste;

1(0,5%) tem Adm Neutra e Adiv Positiva.
15 (7,5%) tém Adm Positiva e Adiv Ne-
gativa, em contraste;

39 (19,4%) tém Adm Positiva e Adiv Neutra.

Em termos da porcentagem geral nas li-
nhas: Dos 201 sinais, 28 tinham Adm Negativa
(13,9%); 96 tinham Adm Neutra (47,8%); 77
tinham Adm Positiva (38,3%).

Em termos da porcentagem geral nas colu-
nas (overall column percentage): Dos 201 sinais,
121 tinham Adiv Negativa (60,2%); 56 tinham
Adiv Neutra (27,9%); 24 tinham Adiv Positiva
(11,9%).

O Qui-quadrado (Chi-square) foi de y(4)=93,32,
p<0,000, o que indica a existéncia de relacao
significativa entre a Admissibilidade e a Adi-
vinhabilidade. A Razao de verossimilhanca
(likelihood ration) foi de 104,36, p<0,000. Assim,
ha evidéncia do efeito significativo da Admissi-
bilidade sobre a Adivinhabilidade.

O Coeficiente Gama (y) corresponde a razao
entre o numerador (a diferenca entre o nimero
de pares concordantes e o nimero de pares
discordantes: concordantes — discordantes) e
o denominador (a soma desses pares: concor-
dantes + discordantes). Quando todos os pares
sao concordantes, gama € igual a +1. Quando
todos os pares sao discordantes, gama é igual
a -1. Quando o nimero de pares concordantes
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é igual ao numero de pares discordantes, gama
é zero. No presente caso, Coeficiente Gama
(y)=0,901. Logo, ha uma preponderancia de
pares concordantes, ja que a associacao entre
Admissibilidade e Adivinhabilidade é positiva.
De fato, nao existe Adivinhabilidade Positiva se
a Admissibilidade for Negativa.

Os resultados da Tabela de Contingéncias
encontram-se representados de modo grafico
na Figura 1. Como representado, nenhum sinal
com Admissibilidade Negativa chegou a ter
Adivinhabilidade Positiva. Apenas um sinal
com Admissibilidade Neutra chegou a ter Adi-
vinhabilidade Positiva. Todos os demais sinais
que chegaram a ter Adivinhabilidade Positiva
tinham tido Admissibilidade Positiva. Como
representado na Figura 1, a Admissibilidade
parece condicao necessdria, embora nao sufi-
ciente, para Adivinhabilidade.

DISCUSSAO

Conforme Capovilla et al.?3, um sinal pode
ser considerado verdadeiramente iconico
quando o seu significado é tanto admissivel (tal
como avaliado pelo paradigma de atribuicao

Adivinhabilidade
D Negativa

. Neutra

. Positiva

Frequéncia

Neutra Positiva

Admissibilidade

Negativa

Figura 1 - Resultados da Tabela de contingéncias, indicando
que nenhum sinal que nao seja considerado admissivel pode
ser adivinhado.

subjetiva de uma nota numa escala, como a de
Likert de quatro pontos) quanto adivinhavel
(tal como avaliado objetivamente pela atribui-
c¢ao manifesta de um nome ao significado do
sinal simplesmente a partir do aspecto visual
desse sinal).

Quando se considera a iconicidade dos sinais
de uma lingua de sinais, o grande paradoxo
apontado na bibliografia primeiro quanto a
Lingua de Sinais Americana® e, em seguida,
quanto a Lingua de Sinais Brasileira®® é o de
que, embora cerca de 90% dos sinais nao
possam ter seu significado adivinhado, ainda
assim, quando esse significado é revelado aos
observadores, o mesmo sinal, que se havia se
revelado tao opaco e arbitrdrio a ponto de ser
totalmente inadivinhdével, passa a ser, entao,
considerado como bastante admissivel.

O presente estudo analisou a relacao entre
Admissibilidade e Adivinhabilidade em univer-
sitdrios ingénuos quanto ao significado de 201
sinais da Lingua de Sinais Brasileira documen-
tados no Dic-Brasil>*.

Nesse estudo, 70 sujeitos ingénuos (Grupos
1 e 2) observaram 201 sinais da Libras, dividi-
dos em dois conjuntos (Conjuntos A e B), com
cerca de 100 sinais cada um. Primeiramente,
os sujeitos do Grupo 1 julgavam a Admissibi-
lidade dos sinais do Conjunto A (atribuindo a
eles uma nota de -2 a +2 numa escala Likert:
-2, -1, +1, +2) e, em seguida, tentavam adivi-
nhar o significado dos sinais do Conjunto B. Ao
mesmo tempo, os sujeitos do Grupo 2 faziam o
oposto: julgavam a Admissibilidade dos sinais
do Conjunto B (atribuindo a eles uma nota de
-2 a +2 numa escala Likert: -2, -1, +1, +2) e, em
seguida, tentavam adivinhar o significado dos
sinais do Conjunto A.

Osresultados do presente estudo revelaram
que os sujeitos julgaram 28 sinais como sendo
inadmissiveis (Adm,, <-1), 77 sinais como sendo
admissiveis (+1< Adm,,), e 96 sinais como sendo
neutros (-1,00< Adm, ,<+1,00). Dos 201 sinais, os
sujeitos adivinharam o significado de somente
24 sinais (i.e., somente 24 sinais tiveram AdivM
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maior ou igual a +1). Todos esses 24 sinais
haviam sido previamente considerados como
admissiveis pelo outro grupo. Nenhum sinal
que havia sido considerado como inadmissivel
por um grupo acabou sendo adivinhado pelo
outro grupo.

Como previsto no estudo original de Ca-
povilla et al.%, a Admissibilidade de um sinal
parece ser condicao necessdria para a Adi-
vinhabilidade desse sinal, e correlacionada

positivamente com essa Adivinhabilidade. O
presente estudo sugere que, aparentemen-
te, a Admissibilidade sé passa a predizer
fortemente a Adivinhabilidade quando essa
Admissibilidade ultrapassar certo limiar de
Forte Admissibilidade, que esta localizado
em algum ponto entre 1,50 e 1,75 (i.e., 1,50 <
Adm,, < 1,75) na escala Likert de 4 pontos (-2,
-1, +1, +2). Tais resultados serao expandidos
em estudos ulteriores.

SUMMARY
Solving the Iconicity Paradox: the case of Libras signs

Signs are iconic when their meaning is considered admissible and
guessable. Paradoxically, 90% of signs are considered unguessable and,
yet, admissible. In the study, 70 naive subjects (Groups 1 and 2) examined
201 signs (Sets A and B). Group 1 rated Set A admissibility (Likert scale: -2,
-1, +1, +2) and guessed Set B meaning. Group 2 did the opposite. Results:
Subjects rated 28 signs as unadmissible (average rating <-1), 77 signs as
admissible (2+1), and 96 signs as neutral (-.99< rating <+.99). Only 24 of
201 signs were guessed, all of which had been regarded as admissible by
the other group. No sign considered unadmissible was guessed. Only signs
with admissibility greater than 1.5-1.75 ended up being guessed.

KEYWORDS: Meaning. Sign. Libras. Iconicity. Guessing.
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CaroviLia FC & Martins AC

BALAO (1) (aeréstato)
(sinal usado em: SP,
PR, CE) (Inglés:
dirigible, balloon
(aerostat)): s. m.
Aparelho de navegacdo aérea que se eleva e se sustenta na atmosfera gragas a leveza do géas especifico de que é
cheio (como hidrogénio ou hélio) ou @ maior leveza do ar quente em relagdo ao frio, e que transporta consigo
equipamentos de aferigdo de condigbes atmosféricas, ou passageiros para fins recreacionais ou esportivos. Ex.: Em
1783, Jacques Charles descobriu que era mais fécil fazer o baldo elevar-se por meio de hidrogénio do que por meio de
ar quente. (Mao esquerda curvada, palma para baixo; médo direita em O, palma para cima, abaixo da méo esquerda.
Mover as méos lentamente, para frente e para cima.) Etimologia. Morfologia: Trata-se de sinal formado por morfema
metaférico molar que representa meios de transporte, como nos sinais AVIAO, BARCO, HELICOPTERO, e POUSAR. Iconicidade:
Neste sinal a m&o esquerda simula a parte inflavel do baldo e a méo direita simula o cesto; o conjunto das duas maos se move

btk N

HIPOPOTAMO (sinal usado em: CE, SP, RJ, MS,
PR, SC, RS) (Inglés: hippopotamus, river-horse): s.
m. Grande mamifero herbivoro, préprio da Africa,
de pele muito grossa e nua, patas e cauda curtas,
cabega muito grande e truncada num focinho largo
e arredondado. Possui grandes presas nos maxilares superiores e inferiores e vive nos rios e lagos, alimentando-se de
plantas aquaticas. Ex.: O hipopétamo pode chegar a pesar quatro toneladas, e seu poderoso grunhido é bastante
assustador. (Maos fechadas, palma esquerda para cima, palma direita para baixo, dedos indicadores e minimos
distendidos e curvados, maos tocando-se pelo pulso e pelas pontas dos dedos. Dobrar a mao direita pelo pulso para
tras, abrindo a boca simultaneamente.) Etimologia. Morfologia: Trata-se de sinal formado por morfema metaférico molar que
representa animais e suas caracteristicas, como nos sinais ARARA, BURRO, CAMUNDONGO, e GIRAFA. Iconicidade: Neste sinal, as
maéos indicam a boca e as grandes presas do animal, sendo que os movimentos simulténeos de abrir a boca e de afastar as
maos simulam o caracteristico comportamento desse animal de abrir sua grande boca e expor as presas.

wwwwwﬁ?ﬁ@ GAITEIRO (sinal usado em: RS, SC, PR) (Inglés: bagpipe organ player): s. m. Misico que
toca instrumento musical de sopro, composto de um fole de vaivém e de um ou dois teclados, cuja agédo faz vibrar as
laminas metélicas em forma de palhetas livres que vibram a passagem do ar. Ex.: O gaiteiro tocou um vaneirdo. (Méos
horizontais abertas, palmas para tras, dedos separados e ligeiramente curvados. Mover a méao direita para a direita,
oscilando os dedos das méos duas vezes.) Etimologia. Morfologia: Trata-se de sinal formado por morfema metaférico molar
que representa a pantomima de tocar sanfona. Iconicidade: Neste sinal, a mao direita, com seu movimento em arco lateral
simula abrir e fechar o fole, ao passo que o movimento dos dedos simula o pressionar dos botSes da sanfona; ja a méao
esquerda, com seu movimento dos dedos, simula tocar o teclado da sanfona.

Anexo 1 - Amostra de trés dos 100 sinais do Conjunto A, que tiveram sua admissibilidade julgada pelo Grupo 1, e adivi-
nhabilidade julgada pelo Grupo 2.
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bl

ARVORE (sinal usado
em: SP, RJ, MS, DF,
PR, SC, CE, RS)
(Inglés: tree). s. f.
Vegetal lenhoso e
perene, com um
tronco principal que se ramifica bem acima do nivel do solo (ao contrario do arbusto) e que, em sua maioria, tem mais de
3 metros de altura, podendo chegar até o méximo de 100 metros. E o maior membro da familia das plantas. E muito
usada na construgdo de navios, casas, moveis; assim como na produgédo do papel. Ex.: Pode-se medir a idade de uma
arvore pelo numero de anéis concéntricos de que se compde seu tronco. (Brago esquerdo horizontal dobrado em frente
ao corpo, méo aberta, palma para baixo, dedos separados e curvados; cotovelo direito apoiado no dorso da mao
esquerda, mdo direita aberta, palma para frente, dedos separados. Girar a palma direita para tras, duas vezes.)

Etimologia. Morfologia: Trata-se de sinal formado por morfema metaférico molar que representa concretamente caracteristicas

visiveis de objetos e seres, no caso uma arvore enraizada no chdo, com suas raizes, tronco e copa ao vento. Iconicidade:

Neste sinal o brago ndo dominante horizontal representa o solo; sua mao, com os dedos para baixo, representa as raizes. O

brago dominante na vertical representa o tronco; a mao dominante, girando pelo pulso, representa a copa da arvore balangando

¥ &

> BANANA (1) (sinal

usado em: SP, MS, CE,

DF, RS) (Inglés:

banana): s. f. Fruto da

de clima quente e Umido

e solo rico para crescer, sendo comum, por isso, em regibes tropicais e subtropicais. A banana madura tem frutose,

glicose e bastante vitamina C. Tem alfo valor dietético e medicinal, com grande eficécia antidiarreica. Também é util para

abrir o apetite e aumentar as reservas alcalinas do corpo. Ex.: Os atletas comem banana porque ela é rica em potassio e

polegar distendidos e unidos pelas pontas, tocando a ponta do indicador esquerdo. Mover a mao direita para baixo

afastando-se do indicador esquerdo, duas vezes.) Etimologia. Morfologia: Trata-se de sinal formado por morfema

metaférico molar que representa concretamente caracteristicas conspicuas do comportamento humano em relagéo a frutas e

outros alimentos, emulando a pantomima envolvida no descascar ou ingerir, como nos sinais ABACATE, TANGERINA, MAGA, e

casca da banana, descascando-a.

e AP

BALANGA (4) (sinal usado em: MA,

RS, SC, DF, PR): Idem BALANGA (1).

(Fazer este sinal PESAR: Maos abertas,

altemadamente, para cima e para baixo.)

Etimologia. Morfologia: Trata-se de sinal formado pelo morfema metaférico molar pesar, ponderar, como no sinal JUSTIGA (0

qual € formado pela combinagéo entre esse morfema metaférico pesar, ponderar e o morfema metaférico certo, resultando na

ideia de justica como o ponderar o que & certo). Iconicidade: Neste sinal as maos espalmadas para cima representam os

ao vento.
bananeira, que precisa
evita céibras. (Mdo esquerda em D, palma para a direita; m&o direita fechada, palma para baixo, dedos indicador e
SALADA. Iconicidade: Neste sinal o dedo indicador esquerdo simula uma banana, os dedos direitos simulam puxar para baixo a
palmas para cima. Mové-las,
pratos da balanga, e seu movimento oscilante alternado representa a comparagéo dos pesos relativos nos dois pratos.

Anexo 2 - Amostra de trés dos 101 sinais do Conjunto B, que tiveram sua adivinhabilidade julgada pelo Grupo 1 e admis-
sibilidade julgada pelo Grupo 2.
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