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RESUMO – Sinais icônicos têm significado admissível e adivinhável. 
Paradoxo na bibliografia: embora admissíveis, 90% dos sinais não são 
adivinháveis. No estudo analisando relação entre admissibilidade e 
adivinhabilidade, 70 sujeitos ingênuos (Grupos 1 e 2) observaram 201 
sinais (Conjuntos A e B). Grupo 1 julgava admissibilidade de sinais do 
Conjunto A (escala Likert: -2, -1, +1, +2) e adivinhava significado dos do 
Conjunto B. Grupo 2 fazia oposto. Resultados: Sujeitos julgaram 28 sinais 
como inadmissíveis (Adm

m
 ≤-1), 77 como admissíveis (Adm

m
≥+1), 96 como 

neutros (-0,99≤ Adm
m 

≤+0,99). Dos 201 sinais, adivinharam somente 24, 
todos previamente considerados admissíveis pelo outro grupo. Nenhum 
sinal considerado inadmissível por um grupo foi adivinhado pelo outro. 
Só sinais com admissibilidade superior à faixa 1,5-1,75 foram adivinhados.

UNITERMOS: Significado. Sinal. Libras. Iconicidade. Adivinhar.

INTRODUÇÃO
Em 2010 no Brasil, segundo o Censo do 

IBGE, a população com perda auditiva ou 
surdez era de 10 milhões de pessoas1. A Lei 
Nº 10.436, de 24 de abril de 2002, reconhece 
a Língua de Sinais Brasileira (Libras) como 
meio legal de comunicação das comunidades 
de pessoas surdas no Brasil. Reconhece Libras 
como forma de comunicação e expressão, com 
sistema linguístico de natureza visual-motora e 

estrutura gramatical própria, que constitui um 
sistema linguístico de transmissão de ideias e 
fatos, e que se origina das comunidades de sur-
dos do Brasil. Os sinais da Libras têm sido objeto 
de documentação lexicográfica intensiva2-4, e de 
estudos de lexicologia à luz das neurociências5-10 
a partir de sua composição sublexical11-14. O 
processamento cognitivo de surdos em sinais 
vem sendo objeto de diversos estudos sobre 
erros de leitura e de escrita15-21.
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Dentre as propriedade dos sinais, uma das 
mais relevantes é a sua iconicidade, ou seja, a 
sua clareza denotativa. Um sinal é considerado 
icônico quando o significado que ele repre-
senta inspira a sua forma. Isso ocorre quando 
a forma do sinal emula propriedades visíveis 
do referente que ele representa, do comporta-
mento desse referente, ou do comportamento 
humano em relação a esse referente. O grau de 
iconicidade de um dado sinal corresponde ao 
grau em que o significado desse sinal pode ser 
considerado admissível e adivinhável a partir 
da forma desse sinal.

Um sinal é icônico quando seu significado é 
considerado admissível e pode ser adivinhado. 
Um paradoxo frequentemente apontado na 
bibliografia da área é o de que, embora o sig-
nificado da maior parte dos sinais não possa ser 
adivinhado a partir da forma desses sinais, uma 
vez que o observador seja informado acerca do 
significado desses sinais, a forma passa, então, 
a ser julgada por eles como bastante admissível 
para representar esse significado. De fato, uma 
série de estudos (e.g., Bellugi & Klima22; Ca-
povilla et al.23) sugerem que sujeitos ingênuos 
tendem a se mostrar capazes de adivinhar o 
significado de apenas cerca de 10% dos sinais 
que observam. Contudo, uma vez que tenham 
sido informados do significado dos mesmos 
sinais que falham em adivinhar, esses mesmos 
sujeitos tendem a julgar a maior parte dos sinais 
como representando de modo consideravel
mente plausível aquele significado. 

Estudos que avaliam a Adivinhabilidade de 
sinais sugerem que cerca de 90% dos sinais 
não são passíveis de terem seu significado adi-
vinhado a partir de sua forma21-23. O paradoxo 
apontado pela bibliografia é o de que, embora o 
significado desses 90% de sinais não possa ser 
adivinhado a partir de sua forma, a maior parte 
desses sinais é julgado como representando de 
modo bastante admissível aquele significado, 
uma vez que os sujeitos tenham sido infor-
mados, a posteriori, acerca desse significado. 
Assim, enquanto a Adivinhabilidade objetiva 
dos sinais (i.e., avaliada objetivamente por 

tarefa de nomeação livre pelos sujeitos, depois 
avaliada em nota por juízes) é limitada a míseros 
10%, a Admissibilidade subjetiva (i.e., avaliada 
subjetivamente por tarefa de atribuição de nota 
pelos sujeitos) dos demais 90% de sinais cujo 
significado não se consegue adivinhar, tende a 
ser superestimada.

Esse paradoxo motiva uma série de novas 
questões passíveis de resposta por meio de ex
perimentos. Algumas dessas questões são as 
seguintes: 

1)	 Como é possível que o significado da maior 
parte dos sinais seja tão pouco adivinhá-
vel e, ao mesmo tempo, considerado como 
tão fortemente admissível?

2)	 Quais seriam as relações entre as pro-
priedades de Admissibilidade e de Adi-
vinhabilidade dos mesmos sinais quando 
essas propriedades desses mesmos sinais 
forem avaliadas em diferentes grupos de 
sujeitos ingênuos? 

3)	 Seria possível que os significados dos si-
nais considerados como não admissíveis 
pelos sujeitos de um determinado grupo 
de sujeitos ingênuos possam vir a ser 
adivinhados pelos sujeitos de outro grupo 
de sujeitos ingênuos? 

4)	 Será que todos os sinais que venham a 
ser adivinhados por um grupo de sujeitos 
ingênuos poderiam também ser conside-
rados como fortemente admissíveis por 
outro grupo de sujeitos ingênuos?

5)	 Dos sinais que venham a ser considera-
dos como fortemente admissíveis por um 
determinado grupo de sujeitos ingênuos, 
qual seria a diferença entre os sinais cujo 
significado fosse adivinhado pelos sujei-
tos de outro grupo de sujeitos ingênuos 
e os sinais que esse outro grupo não con-
seguisse adivinhar?

O presente estudo analisa a relação entre 
Adivinhabilidade e Admissibilidade por meio 
de um experimento original que procura res-
ponder a essas questões. O objetivo é contribuir 
para elucidar esse paradoxo.
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O estudo usa o corpus de entradas do Dic-Brasil: 
Dicionário da Língua de Sinais do Brasil: A Li-
bras em suas mãos2-4 como base de dados para 
responder às questões pertinentes à natureza 
dos sinais da Língua de Sinais Brasileira (Li-
bras), à sua composição, ao papel do significado 
como inspirador da forma dos sinais24, e à natu-
reza da iconicidade dos sinais. 

Observando os sinais do dicionário e a ilus-
tração que revela seu significado, consulentes 
ingênuos podem perceber a clareza denotativa 
aparente e evidente de alguns sinais (i.e., os 
sinais icônicos em que o significado é repre-
sentado de modo analógico transparente), em 
contraste com a falta de clareza denotativa de 
outros sinais (i.e., os sinais opacos, nos quais a 
forma do sinal não aparenta ter qualquer rela-
ção com a forma do referente). 

Segundo Capovilla25, há basicamente dois 
procedimentos para avaliar a iconicidade: um 
escalar subjetivo (atribuição de nota em uma 
escala), e outro de nomeação objetiva (atribui-
ção de nome ao sinal). 

•	 No procedimento escalar subjetivo, de 
atribuição de nota numa escala, o avalia-
dor é exposto a uma série de sinais, um 
a um, juntamente com seus respectivos 
significados, um a um, e deve atribuir uma 
nota a quão bem aquele sinal exprime (ou 
representa) aquele significado. Segundo 
Capovilla25, Capovilla et al.26 e Capovilla 
et al.23, esse procedimento é liberal, e tipi-
camente tende a superestimar a medida da 
iconicidade. De fato, uma vez que os ava-
liadores sejam informados do significado 
de um sinal, eles passam a “reconhecer” 
aquele mesmo significado nesse sinal. 

•	 No procedimento de nomeação objetiva 
(atribuição de nome ao sinal), o avaliador 
é exposto a uma série de sinais, um a um, 
e deve “adivinhar” o significado desse 
sinal, atribuindo-lhe, livremente, um 
nome. Esse procedimento de nomeação é 
o mesmo usado para avaliar a univocida-
de27. Segundo Capovilla25 e Capovilla et 
al.23, esse procedimento é conservador e, 

tipicamente, tende a subestimar a medida 
de iconicidade. 

Com base nisso, Capovilla et al.23 estabele-
ceram que a iconicidade pode ser avaliada por 
meio de dois paradigmas: o de Admissibilidade 
e o de Adivinhabilidade.

(1)	No paradigma de Admissibilidade os si-
nais são apresentados em conjunto com 
a ilustração do seu significado ou com a 
palavra que o revela, e os juízes são cha-
mados a atribuir uma nota a quão admis-
sível é aquele sinal como representação 
daquele significado.

(2)	No paradigma de Adivinhabilidade os 
sinais são apresentados sem a ilustração 
do seu significado e sem a palavra que o 
revela, e os juízes são chamados a adivi-
nhar o significado desses sinais por meio 
de nomeação livre, quer escrita, quer 
falada.

A literatura22,23,28,29 revela que, uma vez que 
sejam informados do significado dos sinais, os 
juízes usualmente tendem a passar a “enxergar” 
aquele significado nos sinais, e a considerar os 
sinais como representações razoavelmente ad-
missíveis daquele significado. Essa literatura 
também revela um paradoxo: o de que, mesmo 
que sejam considerados razoavelmente bastan-
te admissíveis, os sinais raramente conseguem 
ter seu significado adivinhado por meio da 
nomeação aberta e espontânea. 

O presente estudo mostrou um conjunto de 
201 sinais do Dic-Brasil (dividido em dois con-
juntos: Conjunto A e Conjunto B) a uma amostra 
de 70 universitários ingênuos quanto à Libras, 
amostra essa dividida em dois grupos: Grupo 1 
e Grupo 2. Os sujeitos de cada um dos grupos 
primeiramente tinham de julgar quão admissí-
veis eram os sinais de um conjunto de sinais e, 
em seguida, tinham de adivinhar o significado 
dos sinais do outro conjunto de sinais. Assim, 
os sujeitos do Grupo 1 primeiramente atribuíam 
nota aos sinais do Conjunto A e depois tinham 
de adivinhar o significado dos sinais do Con-
junto B. Reciprocamente, sujeitos do Grupo 2 
primeiramente atribuíam notas aos sinais do 
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Conjunto B e depois tinham de adivinhar o 
significado dos sinais do Conjunto A. 

O estudo faz uso de uma escala Likert de 4 
pontos (-2, -1, +1 +2) como métrica das notas 
que avaliam:

1)	 A Admissibilidade do significado dos 
sinais a partir da forma desses sinais. 
Essa Admissibilidade era julgada pelos 
sujeitos ingênuos a partir da forma desses 
sinais durante a tarefa de atribuição de 
notas à Admissibilidade dos sinais. 

2)	 A Adivinhabilidade do significado dos 
sinais a partir da forma desses sinais. Essa 
Adivinhabilidade era julgada pelos juí-
zes a partir dos nomes atribuídos a esses 
sinais pelos sujeitos ingênuos durante a 
tarefa de adivinhação do significado.

A média aritmética das notas de Admissibili-
dade é dada pela soma das notas atribuídas por 
sujeito dividida pelo número de sujeitos. Cada 
sinal tem uma Admissibilidade média, e passa 
a ser de interesse quando essa Admissibilidade 
média é baixa (igual a -1 ou abaixo de -1 na 
escala Likert) ou alta (igual a +1 ou acima de 
+1 na escala Likert).

O sinal é considerado Admissível quando 
sua nota média de Admissibilidade (Adm

M
) for 

maior ou igual a +1, podendo chegar até a +2 
(i.e., +1 ≤ Adm

M
 ≤ +2). Ele é Moderadamente 

Admissível quando sua nota média de Admis-
sibilidade (Adm

M
) for maior ou igual a +1,00, 

podendo chegar até a +1,50 (i.e., +1,00 ≤ Adm
M

 
≤ +1,50). Ele é Fortemente Admissível quando 
sua nota média de Admissibilidade (Adm

M
) for 

maior ou igual a +1,51, podendo chegar até a 
+2,00 (i.e., +1,51 ≤ Adm

M
 ≤ +2,00).

O sinal é considerado Inadmissível quando 
sua nota média de Admissibilidade for menor 
ou igual a -1, podendo chegar até -2 (i.e., -2 
≤ Adm

M
 ≤ -1). Ele é Moderadamente Inadmissí-

vel quando sua nota média de Admissibilidade 
(Adm

M
) for menor ou igual a -1,00, podendo 

chegar até a -1,50 (i.e., -1,00 ≤ Adm
M

 ≤ -1,50). 
Ele é Fortemente Inadmissível quando sua nota 
média de Admissibilidade (Adm

M
) for menor ou 

igual a -1,51, podendo chegar até a -2,00 (i.e., 
-1,51 ≤ Adm

M
 ≤-2,00). 

Do mesmo modo, a média aritmética das 
notas de Adivinhabilidade é dada pela soma 
das notas atribuídas pelos dois juízes dividida 
por 2. Cada sinal tem uma Adivinhabilidade 
média, e passa a ser de interesse quando essa 
Adivinhabilidade média é muito alta ou muito 
baixa na escala Likert. 

O sinal é considerado Muito Adivinhável 
quando sua nota média de Adivinhabilidade 
(Adiv

M
) for maior ou igual a +1, podendo chegar 

até +2 (i.e., +1 ≤ Adiv
M

 ≤ +2). 
O sinal é considerado Muito Inadivinhável 

quando sua nota média de Adivinhabilidade 
for menor ou igual a -1, podendo chegar até -2 
(i.e., -2 ≤ Adiv

M
 ≤ -1).

Fazendo uso da escala Likert, o estudo 
compara a propriedade de Admissibilidade do 
significado dos sinais (avaliada pelo paradigma 
de atribuição de notas) e a propriedade de Adi-
vinhabilidade desse significado (avaliada pelo 
paradigma de nomeação aberta) para descobrir 
qual é a propriedade que mais varia (i.e., aquela 
com maior desvio-padrão e amplitude semi-in
terquartílica) e aquela que atinge a maior marca 
(i.e., aquela com maior média e mediana).

O estudo analisa a relação entre a proprie-
dade de Admissibilidade do significado dos 
sinais e a propriedade de Adivinhabilidade 
desse significado. O objetivo dessa análise era 
o de testar uma hipótese exploratória e uma 
hipótese crítica:
(2.1)	 A hipótese exploratória de que sinais 

mais admissíveis poderiam ser mais adi-
vinhados do que os menos admissíveis, 
ou seja, de que poderia haver uma cor-
relação positiva significativa entre essas 
propriedades; 

(2.2)	 A hipótese crítica de que só poderiam 
ser adivinhados os sinais considerados 
como altamente admissíveis, sendo que 
nenhum sinal considerado como repre-
sentando seu significado de modo pouco 
admissível (i.e., com nota na escala Likert 
entre 0 e +1) ou de modo inadmissível 
(i.e., com nota na escala Likert entre -1 e 
-2) poderia ter esse significado correta-
mente adivinhado.
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MÉTODO
Participantes 
Participaram desta pesquisa 70 universitá-

rios voluntários ouvintes dos anos iniciais dos 
cursos de Licenciatura em diversas áreas da 
Universidade Federal de Pelotas. Esses uni-
versitários eram ingênuos quanto a Libras, mas 
estavam prestes a iniciar as aulas de Libras. Por 
lei, esses alunos devem participar de cursos de 
Libras. Naturalmente interessados no assunto, 
e com apoio da professora e da coordenação do 
curso, os alunos ofereceram-se voluntariamente 
para participar, quando convidados.

Materiais
Foram empregados dois vídeos de sinais, um 

formulário de notas nas Formas A e B, um for-
mulário de nomeação nas Formas A e B, lápis, 
notebook, datashow e tela.

Foram empregados dois vídeos de sinais, 
cada qual contendo os sinais de um determina-
do conjunto de sinais. No canto inferior direito 
de cada sinal aparecia o número correspondente 
ao sinal. Os sinais eram apresentados um por 
vez, sequencialmente, e separados por um in-
tervalo de 8 segundos. Os segundos desse inter-
valo apareciam no centro da tela em contagem 
regressiva (i.e., 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1, 0). 

O Vídeo A continha os 100 sinais do Conjunto 
A, numerados sequencialmente, ao passo que o 
Vídeo B continha os 101 sinais do Conjunto B, 
também numerados sequencialmente.

Os dois Formulários de Notas continham, 
cada um, uma lista numerada de linhas, cada 
qual com o nome de um sinal, e, à direita desse 
nome, a escala Likert de 4 pontos (-2, -1, +1, +2) 
para o sujeito marcar o número correspondente 
à nota que julgava apropriada para avaliar a 
Admissibilidade daquele sinal para representar 
aquele significado (dado pela palavra escrita ao 
lado do número da linha).

O Formulário de Notas A continha a lista 
numerada dos 100 sinais do Conjunto A, e o 
Formulário de Notas B continha a lista nume-
rada dos 101 sinais do Conjunto B.

Os dois Formulários de Nomeação conti-
nham, cada um, uma lista numerada de linhas, 
ou espaços em branco, para o sujeito escrever 
nesse espaço o nome do sinal, ou seja, o nome 
que lhe parecesse melhor para exprimir o me-
lhor significado possível que adivinhasse para 
aquele sinal.

O Formulário de Nomeação A continha a 
lista numerada com 100 espaços para a escrita 
dos nomes dos 100 sinais do Conjunto A.

Similarmente, o Formulário de Nomeação B 
continha a lista numerada com 101 espaços para 
a escrita dos nomes dos 101 sinais do Conjunto B.

Para a gravação dos Vídeos A e B, foram 
selecionadas 201 entradas do Dic-Brasil. Uma 
amostra de três dos 100 sinais gravados no 
Vídeo A encontra-se no Anexo 1. Uma amos-
tra de três dos 101 sinais gravados no Vídeo B 
encontra-se no Anexo 2. Já que é possível que 
exista alguma relação entre a iconicidade e o 
escopo de validade geográfica dos sinais, para 
evitar qualquer viés de escopo de validade ge-
ográfica foram selecionados sinais de todos os 
níveis de escopo de validade geográfica, com a 
preocupação de ter aproximadamente o mesmo 
número de sinais em cada nível de escopo de 
validade, e de dividir esses sinais de modo apro-
ximadamente igual entre os Conjuntos A e B. 

Assim, foram selecionados os primeiros 32 
sinais válidos em apenas 1 ou 2 estados; os 
primeiros 32 sinais válidos em apenas 3 ou 
4 estados; os primeiros 32 sinais válidos em 
apenas 5 ou 6 estados; os primeiros 31 sinais 
válidos em 7 ou 8 estados; os primeiros 33 sinais 
válidos em 9 ou 10 estados; e os primeiros 41 
sinais válidos em 11 ou mais estados. Foram 
excluídos da amostra sinais compostos e re-
gionalismos. Todos os 201 sinais selecionados 
foram articulados por surda nativa sinalizadora 
voluntária, filmados pela pesquisadora e edi-
tados no Laboratório de Neuropsicolinguística 
Cognitiva Experimental-Lance-USP. 

Procedimento
Como, por lei, a disciplina de Libras deve 

ser ministrada nos cursos de Licenciatura, as 
coordenações dos cursos de licenciatura foram 
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contatadas e aprovaram o estudo como parte 
das atividades curriculares dos alunos na disci-
plina de Libras que iriam iniciar as aulas. Com 
o apoio das coordenadorias e das professoras, 
foi disponibilizado o auditório da universidade 
em quatro horários de aulas para a coleta. A 
amostra de 70 alunos de diferentes cursos foi 
convidada a assistir aos vídeos de sinais ar-
ticulados pela sinalizadora surda nativa, e a 
avaliar os sinais, inicialmente atribuindo nota 
e depois adivinhando o significado do sinal. 
Dada a importância da disciplina para sua 
formação, os alunos se interessaram por par-
ticipar voluntariamente. Após assinar o Termo 
de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), 
os 70 universitários foram divididos em dois 
grupos: O Grupo 1 tinha 33 sujeitos; e o Grupo 2, 
37 sujeitos. 

Cada grupo participou de duas sessões de 
90 minutos cada uma, separadas uma da outra 
por um período de 7 dias. O tempo da sessão 
incluía a recepção, as instruções iniciais, a coleta 
de assinaturas no TCLE, a aplicação de cerca de 
30 minutos, o rapport, e o debriefing devolutivo.

A primeira sessão era dedicada à tarefa de 
julgamento de Admissibilidade do significado 
dos sinais de um dado conjunto; a segunda 
sessão era dedicada à tarefa de adivinhação 
e nomeação do significado dos sinais do outro 
conjunto. As sessões foram conduzidas em si-
tuação coletiva no auditório.

Na Sessão 1, dedicada à tarefa de julgamento 
de Admissibilidade por meio da atribuição de 
nota na escala Likert (-2, -1, +1, +2), os univer-
sitários assistiam ao vídeo da sinalizadora nativa 
articulando os sinais, um a um, com o número 
do sinal aparecendo logo abaixo do sinal. No 
Formulário de Notas, a ser preenchido pelos 
sujeitos, o significado aparecia escrito ao lado 
do número do sinal correspondente no vídeo. 
Depois de cada sinal, os sujeitos tinham 8 se-
gundos para avaliar a Admissibilidade do sinal 
observado, atribuindo uma nota (que podia ser 
-2, -1, +1 ou +2) a quão bem o sinal representava 
o seu significado. 

Os sujeitos do Grupo 1 eram expostos ao 
Vídeo A com 100 sinais e avaliavam a Admis-
sibilidade dos sinais desse vídeo atribuindo a 
nota correspondente a cada um na escala Likert 
do Formulário de Notas A. Os sujeitos do Grupo 
2 eram expostos ao Vídeo B com 101 sinais e 
avaliavam a Admissibilidade dos sinais desse 
vídeo atribuindo a nota correspondente a cada 
um na escala Likert do Formulário de Notas B. 

Na Sessão 2, dedicada à tarefa de adivinha-
ção de significado dos sinais por meio de nomea-
ção aberta, os universitários assistiam ao vídeo 
da sinalizadora nativa articulando os sinais, um 
a um, com o número do sinal aparecendo logo 
abaixo do sinal. Depois de cada sinal, os sujeitos 
tinham 8 segundos para adivinhar o significa-
do do sinal. Para tanto, eles deviam escrever 
o nome do sinal no espaço correspondente 
ao número daquele sinal. No Formulário de 
Nomeação, o nome do sinal deveria ser escrito 
ao lado do número do sinal correspondente ao 
número do sinal do vídeo.

Assim:
O Grupo 1 primeiramente, na Sessão 1, ava

liava os sinais do Conjunto A em termos da 
Admissibilidade de seu significado dando nota 
(na escala Likert de 4 pontos: -2, -1, +1, +2) ao 
grau de Admissibilidade desse significado; e pos
teriormente, na Sessão 2, tentava adivinhar o 
significado dos sinais do Conjunto B. 

O Grupo 2, primeiramente, na Sessão 1, dava 
nota ao grau de Admissibilidade do significado 
dos sinais (na mesma escala Likert de 4 pontos: 
-2, -1, +1, +2) do Conjunto B, e posteriormente, 
na Sessão 2, adivinhava o significado dos sinais 
do Conjunto A. 

Finalizada a coleta de dados da Sessão 2, 
dois juízes atribuíram nota (na mesma escala 
Likert de 4 pontos: -2, -1, +1, +2) à qualidade 
da nomeação do significado dos sinais que 
havia sido feita pelos universitários. Os juízes 
foram os investigadores, que atribuíram nota 
individualmente. As notas foram comparadas e 
produziram uma concordância de 95%. 

Assim, os sinais foram divididos em dois 
conjuntos: Conjunto A, com 100 sinais, e o Con-
junto B, com 101 sinais. Os universitários foram 
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divididos em dois grupos: o Grupo 1, com 33 
participantes; e o Grupo 2, com 37 participan-
tes. Os 70 sujeitos julgaram a Admissibilidade 
de metade dos sinais (em termos de quão bem 
a forma representa o significado) e tentaram 
adivinhar o significado da outra metade de 
sinais (por meio de nomeação livre de sinais). 
Os participantes do Grupo 1 atribuíam nota 
aos 100 sinais do Conjunto A e adivinhavam 
o significado dos 101 sinais do Conjunto B. Já 
os participantes do Grupo 2 atribuíam nota aos 
101 sinais do Conjunto B e adivinhavam o sig-
nificado dos 100 sinais do Conjunto A. 

Portanto:
Na Tarefa de atribuir nota ao sinal, os partici-

pantes recebiam um Formulário de Notas com a 
lista de palavras em Português correspondentes 
ao significado dos sinais da Libras que viriam a 
ser apresentados no vídeo, na mesma ordem. No 
Formulário, ao lado da palavra correspondente 
ao sinal, havia uma escala de notas com quatro 
valores (-2, -1, 1, 2), para o participante atribuir 
uma nota para cada sinal.

•	 O participante deveria atribuir a nota 
-2 quando julgasse que a forma do sinal 
não parecia ter qualquer relação com o 
significado desse sinal, significado esse 
que era dado pela palavra no Formulário.

•	 O participante deveria atribuir a nota 
-1 quando julgasse que a forma do sinal 
poderia ter alguma relação com o signi-
ficado desse sinal, dado pela palavra no 
Formulário. 

•	 O participante deveria atribuir a nota 
+1 quando julgasse que a forma do sinal 
parecia ter uma relação próxima com o 
significado desse sinal, dado pela palavra 
no Formulário. 

•	 O participante deveria atribuir a nota +2 
quando julgasse que a forma desse sinal 
representava com exatidão o significado 
desse sinal, dado pela palavra no For
mulário. 

A partir da apresentação do sinal ao partici-
pante, esse participante tinha 8 segundos para 
atribuir uma nota para o sinal. Esses 8 segundos 
eram contados de modo decrescente no vídeo, 

com a sucessão dos numerais de 8 até 0. Ao 
cabo do 8º segundo, começava a apresentação 
de outro sinal.

Na Tarefa de adivinhar o significado do sinal, 
os participantes recebiam um Formulário de 
Nomeação com pautas numeradas de 1 a 100 
(para os sinais do Conjunto A) ou numeradas de 
1 a 101 (para os sinais do Conjunto B). Os parti-
cipantes deviam adivinhar o significado do sinal 
que estava sendo articulado pela sinalizadora 
surda, e escrever na pauta o nome desse sinal. 

Ao término da Sessão 2, o grau de qualidade 
do nome atribuído ao sinal pelos universitários 
era avaliado por dois juízes, e recebia nota na 
mesma escala de -2, -1, +1, +2. 

•	 Nessa avaliação, a qualidade da nomea-
ção era avaliada como -2 quando o nome 
atribuído ao sinal pelo participante não 
tinha qualquer relação com o significa-
do do sinal, constituindo uma resposta 
absurda; ou quando nenhum nome era 
atribuído. 

•	 A qualidade da nomeação era avaliada 
como -1 quando o nome atribuído ao sinal 
pelo participante tinha alguma relação 
com o significado do sinal. Por exemplo, 
se o sinal instrutor fosse nomeado como 
“falar”, esse sinal seria avaliado como -1, 
já que o instrutor é caracterizado secun-
dariamente pelo comportamento de falar. 

•	 A qualidade da nomeação era avaliada 
como +1 quando o nome atribuído ao si-
nal pelo participante pertencia ao mesmo 
campo semântico do sinal. Por exemplo, 
se o sinal instrutor fosse nomeado como 
“ensinar”, esse sinal seria avaliado como 
+1, já que o instrutor é caracterizado 
primariamente pelo comportamento  
de ensinar. 

•	 A qualidade da nomeação era avaliada 
como +2 quando o nome atribuído ao sinal 
pelo participante era idêntico ao nome 
do sinal ou quando era sinônimo dele. 
Por exemplo, se o sinal instrutor fosse 
nomeado como “professor”, esse sinal 
seria avaliado como +2, já que “professor” 
é sinônimo de “instrutor”.
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O estudo avaliou o grau de correlação entre 
a nota atribuída pelos sujeitos universitários a 
quão bem esses sinais representam seu signi-
ficado (notas essas que expressam o grau de 
Admissibilidade dos sinais) e a nota atribuída 
pelos juízes aos nomes produzidos pelos sujeitos 
ao tentar adivinhar o significado desses sinais 
(notas essas que expressam o grau de Adivinha-
bilidade dos sinais). Em ambos os casos as notas 
estavam expressas na escala Likert.

Os resultados foram analisados por meio do 
pacote estatístico SPSS 22 para Windows.

A primeira análise de dados avaliou a relação 
entre o grau de Admissibilidade dos sinais (me-
dido pela nota atribuída pelos universitários de 
um grupo) e o grau de Adivinhabilidade desses 
mesmos sinais (medido pela nota atribuída pelos 
juízes aos nomes atribuídos pelos universitários 
do outro grupo). Nessa análise, a nota atribuída 
pelos juízes aos nomes atribuídos aos sinais 
pelos universitários de um grupo foi analisada 
como função da nota atribuída a esses mesmos 
sinais pelos universitários do outro grupo. As-
sim, foi calculada uma Análise de regressão 
da nota atribuída pelos juízes à qualidade dos 
nomes adivinhados dos sinais como função da 
nota atribuída pelos sujeitos à Admissibilidade 
desses sinais (i.e., à qualidade da representação 
do significado dos sinais por meio da forma dos 
sinais).

RESULTADOS
Os 201 sinais foram avaliados em termos 

de sua Admissibilidade (avaliada como nota 
atribuída pelos universitários) e sua Adivinha-
bilidade (avaliada como nota atribuída pelos 
juízes para o grau de similaridade entre o nome 
atribuído livremente pelos universitários a um 
dado sinal alvo e o nome real desse sinal alvo, 
nome esse que designa seu significado). A Ad-
missibilidade Média (Adm

M
) foi de 0,43 (com 

Intervalo de Confiança IC=95%, variando de 
0,28 a 0,60; e Erro-Padrão EP=0,079). A Adivi-
nhabilidade Média (Adiv

M
) foi de -0,92 (com 

IC=95%, variando de -1,09 a -0,75; EP=0,086). 

A Admissibilidade foi moderadamente po-
sitiva e menos dispersa ou mais consensual, a 
Adivinhabilidade foi acentuadamente negativa, 
e mais dispersa. Tais dados corroboram as ex-
pectativas a partir de Capovilla et al.23, de que 
a Admissibilidade dos mesmos sinais é sempre 
maior que sua Adivinhabilidade. 

A análise de regressão da Adivinhabilidade 
dos 201 sinais (aferida na primeira metade dos 
sinais para um grupo e na segunda metade 
para o outro grupo) como função da Admis-
sibilidade dos mesmos 201 sinais (aferida na 
primeira metade dos sinais para um grupo e na 
segunda metade para o outro grupo) revelou 
efeito significativo.

Assim, uma equação de regressão significa-
tiva foi encontrada, F (1, 200)=244,15, p<0,000, 
com coeficiente de correlação r=0,742, e co-
eficiente de determinação r2=0,551, r2=0,549 
(Erro Padrão da Estimativa=0,82), Durbin-
-Watson=1,64. Assim, Admissibilidade prediz 
de modo significantemente positivo a Adivi-
nhabilidade.

A partir da reta de regressão resultante da 
Análise de Regressão da Adivinhabilidade como 
função da Admissibilidade (preditor, Variável 
independente), a Adivinhabilidade dos sinais 
que pode ser predita é igual a -1,28 + 0,814 uni-
dades quando a Admissibilidade é medida na 
mesma unidade da escala Likert. Assim, quando 
a Admissibilidade do sinal é nula, a Adivinhabi-
lidade é de -1,28; e tende a aumentar em 0,814 
unidade para cada aumento de Admissibilidade 
em 1 unidade de medida.

O diagnóstico de colinearidade por meio do 
teste Durbin-Watson revelou autocorrelação 
aceitável, não significativa. A eventual presença 
de multicolinearidade foi avaliada por meio dos 
dois métodos: o Fator de Inflação de Variância 
(VIF) (variance inflation factor) e a Tolerância 
(tolerance), que revelaram ausência de risco 
significativo na interpretação de que Admissi-
bilidade prediz Adivinhabilidade.
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Identificação dos sinais mais admissíveis e 
menos admissíveis, e mais adivinháveis e 
menos adivinháveis 
Para esta presente análise, foram seleciona-

dos apenas os sinais com Admissibilidade média 
(AdmM

) nos dois extremos: maior que +1, e me-
nor que -1. Assim, foram selecionados apenas 
os sinais considerados como sendo admissíveis, 
ou seja, com notas médias entre +1 e +2 (i.e., 
+1 ≤ AdmM

 ≤ +2); e os sinais considerados como 
sendo inadmissíveis, ou seja, com notas médias 
entre -2 e -1 (i.e., -2 ≤ AdmM

 ≤ -1). Foram des-
considerados os sinais com Admissibilidade 
neutra, ou seja, com nota média entre -0,99 e 
+0,99 (i.e., -1,00< AdmM 

<+1,00).
Igualmente, foram selecionados apenas os 

sinais com Adivinhabilidade média (AdivM
) 

nos dois extremos: maior que +1, e menor que 
-1. Assim, foram selecionados apenas os sinais 
considerados como sendo adivinháveis, ou seja, 
com notas médias entre +1 e +2 (i.e., +1 ≤ AdivM

 
≤ +2) para os nomes atribuídos pelos universitá-
rios ao tentar adivinhar o significado dos sinais; 
e foram selecionados apenas os sinais consi-
derados como sendo inadivinháveis, ou seja, 
com notas médias entre -2 e -1 (i.e., -2 ≤ AdivM

 
≤ -1) atribuídas pelos juízes aos nomes atribuí
dos pelos universitários ao tentar adivinhar o 
significado dos sinais. Foram desconsiderados 
os sinais com Adivinhabilidade média neutra 
(-1,00< AdivM 

<+1,00), ou seja, com notas médias 
entre -0,99 e +0,99 atribuídas pelos juízes aos 
nomes atribuídos pelos universitários ao tentar 
adivinhar o significado dos sinais.

Efeito da Adivinhabilidade P x N sobre 
Admissibilidade
A Adivinhabilidade e a Admissibilidade 
podem ser: 
•	 Neutra: -0,99 < NotaM 

< +0,99; 
•	 Moderadamente Positiva: +1,0 ≤ NotaM

  
≤ +1,5; 

•	 Fortemente Positiva: +1,6 ≤ NotaM
a ≤ +2,0;

•	 Moderadamente Negativa: -1,5≤ NotaM
  

≤ -1,0;

•	 Fortemente Negativa: -2,0≤ NotaM
 ≤ -1,6

Dos 145 sinais com Adivinhabilidade não 
neutra, havia:

•	 24 sinais com Adivinhabilidade Positiva; 
•	 121 sinais com Adivinhabilidade Negativa; 
(1)	Os 121 sinais com Adivinhabilidade Ne-

gativa (-2 ≤ Adiv
M

 ≤ -1,0) tiveram Adivi-
nhabilidade média fortemente negativa: 
-1,79 (Adiv

M
=-1,79, EP=0,025, com inter-

valo de confiança 95%, variando de -1,84 
a -1,74, com DP=0,27, curtose de 0,865 
e assimetria de 1,357). Esses 121 sinais 
com Adivinhabilidade Negativa haviam 
apresentado, em média, Admissibilidade 
Neutra (Adm

M
=-0,181, EP=0,081, com 

intervalo de confiança 95% variando de 
-0,344 a -0,025, DP=0,92, curtose de -0,79 
e assimetria de 0,145). Esses 121 sinais 
haviam recebido dos juízes Nota média 
bastante negativa (Nota

M
=-1,79) devido 

à inadequação dos nomes atribuídos 
pelos universitários, o que revela sua 
Adivinhabilidade Fortemente Negativa 
(Adiv

M
=-1,79, com intervalo de confiança 

95% variando de -1,84 a -1,74). A Nota 
média atribuída pelos universitários ao 
sinal como representando um dado signi-
ficado também foi neutra (Adm

M
 = -0,181, 

com intervalo de confiança 95% variando 
de -0,34 a -0,02). Assim, os sinais que 
foram considerados por um grupo como 
tendo Admissibilidade Neutra não foram 
adivinhados pelo outro grupo.

(2)	Os 24 sinais com Adivinhabilidade Po-
sitiva (+1,0 ≤ Adiv

M 
≤ +2) tiveram Adivi-

nhabilidade média de 1,52 (Adiv
M

 =+1,52, 
EP=0,065, com intervalo de confiança 
95% variando de +1,391 a +1,648, com 
DP=0,32, curtose de -1,26 e assimetria 
de -0,131). Esses 24 sinais com Adivinha-
bilidade Positiva haviam apresentado, 
em média, Admissibilidade Fortemente 
Positiva (Adm

M 
= +1,75, EP=0,051, com 

intervalo de confiança 95% variando de 
+1,646 a +1,842, com DP=0,26, curtose de 
5,76 e assimetria de -2,12). Esses 24 sinais 
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receberam dos juízes Nota média positiva 
(NotaM =

+1,52) devido à adequação dos 
nomes atribuídos pelos universitários, o 
que revela sua Adivinhabilidade (AdivM

 
= +1,52, com intervalo de confiança 95% 
variando de +1,39 a +1,65). A Nota média 
atribuída pelos universitários ao sinal 
como representando um dado significado 
também foi bastante alta, o que revela 
sua Admissibilidade Fortemente Positiva 
(AdmM

 = +1,75, com intervalo de confian-
ça 95% variando de +1,65 a +1,84). Assim, 
os 24 sinais que foram considerados por 
um grupo como tendo Admissibilidade 
Fortemente Positiva chegaram a ser adi-
vinhados pelo outro grupo.

Em suma:
•	 Sinais com Admissibilidade Neutra não são 

adivinhados de modo algum. A Adivinha-
bilidade média desses sinais é Fortemente 
Negativa (AdivM

 = -1,75).
•	 Sinais com Admissibilidade Moderada-

mente Positiva não chegam a ser adivi-
nhados. A Adivinhabilidade média desses 
sinais é Neutra (AdivM

 = -0,78).
•	 Sinais com Admissibilidade Fortemente 

Positiva são adivinhados. A Adivinhabi-
lidade média desses sinais é Moderada-
mente Positiva (AdivM

 = + 1,52).
Assim, os dados sugerem que um sinal con-

siderado como fortemente admissível por um 
grupo só passa a poder ser adivinhado pelo outro 
grupo quando a força dessa Admissibilidade 
positiva ultrapassa um certo limiar, que está 
em algum ponto entre +1,22 e +1,75. Um sinal 
passa a ser adivinhável quando a Admissibili-
dade ultrapassa esse limiar entre +1,22 e +1,75.

Portanto, os sinais avaliados por um grupo 
como tendo Admissibilidade média de até in-
clusive +1,22 (i.e., AdmM

 ≤ +1,22) na escala Likert 
(i.e., de -2, -1, +1, +2) não chegam a ser adivinha-
dos pelo outro grupo. Por outro lado, sinais ava-
liados por um grupo como tendo Admissibilidade 
média de pelo menos, inclusive, +1,75 (i.e., +1,75 
≤ AdmM

) na escala Likert (i.e., de -2, -1, +1, +2) 
tendem a ser adivinhados pelo outro grupo.

A Admissibilidade média (AdmM
) dos sinais 

foi significativamente diferente entre os três 
níveis de Adivinhabilidade (Adiv: Pos, Neg e 
Neutra): Z (2, 200) = 94,84; p<0,000; eta=0,70 
eta2=0,49.

•	 A Admissibilidade média (AdmM
) dos 

sinais com Adivinhabilidade positiva 
(Adiv Pos) foi de 1,754 (DP=0,257, com 
IC 95%=1,65 a 1,84).

•	 A Admissibilidade média (AdmM
) dos 

sinais com Adivinhabilidade negativa 
(Adiv Neg) foi de -0,18 (DP=0,91, com IC 
95%=-0,34 a -0,02). 

•	 A Admissibilidade média (AdmM
) dos si

nais com Adivinhabilidade neutra (Adiv 
Neutra) foi de 1,22 (DP=0,674, com IC 
95%=1,03 a 1,39). 

Assim, sinais considerados pouco admissíveis 
por um determinado grupo tiveram seus signi
ficados pouco adivinhados pelo outro grupo. 

•	 A Adivinhabilidade média (AdivM
) dos si-

nais foi significativamente diferente entre 
os três níveis de Adivinhabilidade (Adiv: 
Pos, Neg e Neutra): Z (2, 200)=1057,92; 
p<0,000; eta=0,96; eta2=0,91.

•	 A Adivinhabilidade média (AdvM
) dos si-

nais com Adivinhabilidade Positiva foi de 
1,5204 (DP=0,3205, com IC 95%=1,3913 
a 1,6485).

•	 A Adivinhabilidade média (AdvM
) dos 

sinais com Adivinhabilidade Negativa foi 
de -1,7920 (DP=0,269, com IC 95%=0,219 
a 0,307). 

•	 A Adivinhabilidade média (AdvM
) dos 

sinais com Adivinhabilidade neutra (Adiv 
Neutra) foi de -0,078 (DP=0,517, com IC 
95%=0,442 a 0,580). 

Análise de contingência
Para descobrir a relação entre Adivinhabi-

lidade e Admissibilidade, foi calculada uma 
análise de contingência. Para tanto, os sinais 
foram classificados em três níveis de Admissibili-
dade, gerando três categorias de Admissibilidade 
(CatAdm): Positiva: de +2 a +1; Neutra: de 0,99 
a -0,99; Negativa: de -1 a -2. Eles também foram 
classificados em três níveis de Adivinhabilidade, 
gerando três categorias de Adivinhabilidade 
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(CatAdiv): Positiva: de +2 a +1; Neutra: de 0,99 
a -0,99; Negativa: de -1 a -2. Isso produziu uma 
tabela de contingências (crosstab) cruzando a 
frequência de sinais com AdivM

 positiva e Adiv
M

 
negativa; e com a frequência de sinais com 
Adm

M
 positiva e Adm

M
 negativa.

Dos 201 sinais, houve:
•	 56 sinais com Adiv Neutra, 24 com Adiv 

Positiva, 121 com Adiv Negativa;
•	 96 sinais com Adm Neutra, 77 com Adm 

Positiva, 28 com Adm Negativa.
Em termos da porcentagem nas linhas (row 

percentage):
•	 Dos 28 sinais que têm Adm Negati-

va, 27 também têm Adiv Negativa 
(27/28=96,4%), 1 tem Adiv Neutra (3,6%) 
e 0 tem Adiv Positiva (0%).

•	 Dos 96 sinais que têm Adm Neutra, 79 
têm Adivinhabilidade Negativa (82,3%), 
16 têm Adivinhabilidade Neutra (16,7%), 
e 1 tem Adivinhabilidade Positiva (1%).

•	 Dos 77 sinais que têm Adm Positiva, 15 
têm Adivinhabilidade Negativa (19,5%), 
39 têm Adivinhabilidade Neutra (50,6%), 
e 23 têm Adivinhabilidade Positiva (29,9%).

Em termos da porcentagem nas colunas 
(column percentage):

•	 Dos 121 sinais que têm Adiv Negativa, 27 
também têm Adm Negativa (27/121=22,3%), 
79 têm Adm Neutra (65,3%), e 15 têm Adm 
Positiva (12,4%).

•	 Dos 56 sinais que têm Adiv Neutra, 1 
tem Adm Negativa (1,8%), 16 têm Adm 
Neutra (28,6%), e 39 têm Adm Positiva 
(69,6%).

•	 Dos 24 sinais que têm Adiv Positiva, 0 tem 
Adm Negativa (0%), 1 tem Adm Neutra 
(4,2%), e 23 têm Adm Positiva (95,8%).

Em termos da porcentagem geral nas linhas 
(overall row percentage):

•	 Dos 201 sinais que têm Adm Nega-
tiva, 27 também têm Adiv Negativa 
(27/28=96,4%), 1 tem Adiv Neutra (3,6%) 
e 0 tem Adiv Positiva (0%).

•	 Dos 96 sinais que têm Adm Neutra, 79 
têm Adiv Negativa (82,3%), 16 têm Adiv 
Neutra (16,7%), e 1 tem Adiv Positiva (1%).

•	 Dos 77 sinais que têm Adm Positiva, 15 
têm Adiv Negativa (19,5%), 39 têm Adiv 
Neutra (50,6%), e 23 têm Adiv Positiva 
(29,9%).

Em termos da porcentagem por célula, dos 
201 sinais (cell percentage), 

•	 27 (13,4%) têm Adm Negativa e Adiv Ne
gativa; 

•	 16 (8%) têm Adm Neutra e Adiv Neutra; 
•	 23 (11,4%) têm Adm Positiva e Adiv Po-

sitiva.
•	 1 (0,5%) tem Adm Negativa e Adiv Neu-

tra, em contraste;
•	 0 (0%) tem Adm Negativa e Adiv Positiva.
•	 79 (39,3%) têm Adm Neutra e Adiv Ne-

gativa, em contraste;
•	 1 (0,5%) tem Adm Neutra e Adiv Positiva.
•	 15 (7,5%) têm Adm Positiva e Adiv Ne-

gativa, em contraste;
•	 39 (19,4%) têm Adm Positiva e Adiv Neutra.
Em termos da porcentagem geral nas li-

nhas: Dos 201 sinais, 28 tinham Adm Negativa 
(13,9%); 96 tinham Adm Neutra (47,8%); 77 
tinham Adm Positiva (38,3%).

Em termos da porcentagem geral nas colu-
nas (overall column percentage): Dos 201 sinais, 
121 tinham Adiv Negativa (60,2%); 56 tinham 
Adiv Neutra (27,9%); 24 tinham Adiv Positiva 
(11,9%).

O Qui-quadrado (Chi-square) foi de χ(4)=93,32, 
p<0,000, o que indica a existência de relação 
significativa entre a Admissibilidade e a Adi-
vinhabilidade. A Razão de verossimilhança 
(likelihood ration) foi de 104,36, p<0,000. Assim, 
há evidência do efeito significativo da Admissi-
bilidade sobre a Adivinhabilidade.

O Coeficiente Gama (γ) corresponde à razão 
entre o numerador (a diferença entre o número 
de pares concordantes e o número de pares 
discordantes: concordantes – discordantes) e 
o denominador (a soma desses pares: concor-
dantes + discordantes). Quando todos os pares 
são concordantes, gama é igual a +1. Quando 
todos os pares são discordantes, gama é igual 
a -1. Quando o número de pares concordantes 
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é igual ao número de pares discordantes, gama 
é zero. No presente caso, Coeficiente Gama 
(γ)=0,901. Logo, há uma preponderância de 
pares concordantes, já que a associação entre 
Admissibilidade e Adivinhabilidade é positiva. 
De fato, não existe Adivinhabilidade Positiva se 
a Admissibilidade for Negativa.

Os resultados da Tabela de Contingências 
encontram-se representados de modo gráfico 
na Figura 1. Como representado, nenhum sinal 
com Admissibilidade Negativa chegou a ter 
Adivinhabilidade Positiva. Apenas um sinal 
com Admissibilidade Neutra chegou a ter Adi-
vinhabilidade Positiva. Todos os demais sinais 
que chegaram a ter Adivinhabilidade Positiva 
tinham tido Admissibilidade Positiva. Como 
representado na Figura 1, a Admissibilidade 
parece condição necessária, embora não sufi-
ciente, para Adivinhabilidade.

DISCUSSÃO
Conforme Capovilla et al.23, um sinal pode 

ser considerado verdadeiramente icônico 
quando o seu significado é tanto admissível (tal 
como avaliado pelo paradigma de atribuição 

subjetiva de uma nota numa escala, como a de 
Likert de quatro pontos) quanto adivinhável 
(tal como avaliado objetivamente pela atribui-
ção manifesta de um nome ao significado do 
sinal simplesmente a partir do aspecto visual 
desse sinal).

Quando se considera a iconicidade dos sinais 
de uma língua de sinais, o grande paradoxo 
apontado na bibliografia primeiro quanto à 
Língua de Sinais Americana30 e, em seguida, 
quanto à Língua de Sinais Brasileira23 é o de 
que, embora cerca de 90% dos sinais não 
possam ter seu significado adivinhado, ainda 
assim, quando esse significado é revelado aos 
observadores, o mesmo sinal, que se havia se 
revelado tão opaco e arbitrário a ponto de ser 
totalmente inadivinhável, passa a ser, então, 
considerado como bastante admissível. 

O presente estudo analisou a relação entre 
Admissibilidade e Adivinhabilidade em univer-
sitários ingênuos quanto ao significado de 201 
sinais da Língua de Sinais Brasileira documen-
tados no Dic-Brasil2-4. 

Nesse estudo, 70 sujeitos ingênuos (Grupos 
1 e 2) observaram 201 sinais da Libras, dividi-
dos em dois conjuntos (Conjuntos A e B), com 
cerca de 100 sinais cada um. Primeiramente, 
os sujeitos do Grupo 1 julgavam a Admissibi-
lidade dos sinais do Conjunto A (atribuindo a 
eles uma nota de -2 a +2 numa escala Likert: 
-2, -1, +1, +2) e, em seguida, tentavam adivi-
nhar o significado dos sinais do Conjunto B. Ao 
mesmo tempo, os sujeitos do Grupo 2 faziam o 
oposto: julgavam a Admissibilidade dos sinais 
do Conjunto B (atribuindo a eles uma nota de 
-2 a +2 numa escala Likert: -2, -1, +1, +2) e, em 
seguida, tentavam adivinhar o significado dos 
sinais do Conjunto A.

 Os resultados do presente estudo revelaram 
que os sujeitos julgaram 28 sinais como sendo 
inadmissíveis (AdmM

 ≤-1), 77 sinais como sendo 
admissíveis (+1≤ AdmM

), e 96 sinais como sendo 
neutros (-1,00< AdmM 

<+1,00). Dos 201 sinais, os 
sujeitos adivinharam o significado de somente 
24 sinais (i.e., somente 24 sinais tiveram AdivM 

Figura 1 - Resultados da Tabela de contingências, indicando 
que nenhum sinal que não seja considerado admissível pode 
ser adivinhado.
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maior ou igual a +1). Todos esses 24 sinais 
haviam sido previamente considerados como 
admissíveis pelo outro grupo. Nenhum sinal 
que havia sido considerado como inadmissível 
por um grupo acabou sendo adivinhado pelo 
outro grupo. 

Como previsto no estudo original de Ca-
povilla et al.23, a Admissibilidade de um sinal 
parece ser condição necessária para a Adi-
vinhabilidade desse sinal, e correlacionada 

positivamente com essa Adivinhabilidade. O 
presente estudo sugere que, aparentemen-
te, a Admissibilidade só passa a predizer 
fortemente a Adivinhabilidade quando essa 
Admissibilidade ultrapassar certo limiar de 
Forte Admissibilidade, que está localizado 
em algum ponto entre 1,50 e 1,75 (i.e., 1,50 ≤ 
Adm

M
 ≤ 1,75) na escala Likert de 4 pontos (-2, 

-1, +1, +2). Tais resultados serão expandidos 
em estudos ulteriores.

SUMMARY
Solving the Iconicity Paradox: the case of Libras signs

Signs are iconic when their meaning is considered admissible and 
guessable. Paradoxically, 90% of signs are considered unguessable and, 
yet, admissible. In the study, 70 naive subjects (Groups 1 and 2) examined 
201 signs (Sets A and B). Group 1 rated Set A admissibility (Likert scale: -2, 
-1, +1, +2) and guessed Set B meaning. Group 2 did the opposite. Results: 
Subjects rated 28 signs as unadmissible (average rating ≤-1), 77 signs as 
admissible (≥+1), and 96 signs as neutral (-.99≤ rating ≤+.99). Only 24 of 
201 signs were guessed, all of which had been regarded as admissible by 
the other group. No sign considered unadmissible was guessed. Only signs 
with admissibility greater than 1.5-1.75 ended up being guessed. 

KEYWORDS: Meaning. Sign. Libras. Iconicity. Guessing.
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Anexo 1 - Amostra de três dos 100 sinais do Conjunto A, que tiveram sua admissibilidade julgada pelo Grupo 1, e adivi-
nhabilidade julgada pelo Grupo 2.
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Anexo 2 - Amostra de três dos 101 sinais do Conjunto B, que tiveram sua adivinhabilidade julgada pelo Grupo 1 e admis-
sibilidade julgada pelo Grupo 2.


